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Vorwort. 


Die Grundsätze, nach denen die früheren Theile dieses Grund- 
risses ausgearbeitet worden sind, sind auch bei dem vorliegenden, 
das Ganze abschliessenden Theile maassgebend geblieben. 

Insbesondere die Doctrinen der unserer Gegenwart bereits nahe 
stehenden Philosophen habe ich um des Bedürfnisses des Lernenden 
willen in möglichst engem Anschluss an deren eigene Darstellung 
wiedergegeben. Ich erkenne in vollem Maasse den Werth freierer 
Reproductionen an, welche die philosophischen Systeme von neuen 
Seiten her in eigenthiimlicher Weise dem Verständniss nahe zu 
bringen suchen; aber für diesen Grundriss erschien mir als zweck- 
mässig und geboten, mich in der Darstellung der Lehren auf die ab- 
kürzende Mittheilung des Gegebenen einzuschränken. Die charak- 
teristischen Grundgedanken suche ich zu einem übersichtlichen 
Ganzen so zu verknüpfen, dass dadurch ein treues und klares Ge- 
sammtbild der darzustellenden Doctrinen gewonnen werde. 

In dem Maasse, wie die Theoreme eines jeden Philosophen 
noch gegenwärtig unmittelbar die Weltanschauung Vieler bestimmen 
(demnach zumeist bei Spinoza und bei Kant), schien mir eine Kritik 
angemessen zu sein, welche dieselben' nicht als blosse Momente 
des Entwicklungsganges der Philosophie nach ihrem Verhältniss zu 
den nächstvorangegangenen und nächstfolgenden Systemen betrach- 
tet, sondern sie auch, gleich wie Sätze von Zeitgenossen, unmittelbar 
auf ihre bleibende Wahrheit und Gültigkeit für unser gegenwärtiges 
philosophisches Bewusstsein prüft. Doch habe ich mir angelegen 
sein lassen, mehr die Argumente, als den Inhalt der Lehren in die- 
ser Weise der Prüfung zu unterwerfen. Zu der bloss formalen, nur 
an dem eigenen Princip des Systems die einzelnen Sätze und das 
l’rincip selbst an seiner Durchführbarkeit messenden Kritik, wie auch 
zu der blossen Wiedergabe der bereits im Laufe der Geschichte 
selbst von nachfolgenden Philosophen (explicite oder implicite) voll- 
zogenen Kritik bildet die direct vom Standpunkte des Historikers 
aus geübte Beurtheilung eine nothwendige und unabweisbare Er- 
gänzung; nur die Einseitigkeit ist tadelhaft, mit welcher, besonders 
bei manchen Historikern im achtzehnten und am Anfänge des gegen- 
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wärtigen Jahrhunderts, diese directe Kritik sich überall vordrängt 
und auch da erscheint, wo die blosse Einreihung einer Doctrin in 
den Gesammtentwicklnngsgang hätte genügen können und sollen. 
Aber sofern ich unmittelbar von meinem Standpunkte aus Kritik 
übe, will diese, bei aller Festigkeit der sübjectiven Ueberzeugung 
doch eben auch ihrer eigenen Subjectivität sich bewusst, vor Allem 
zur Anregung des Denkens dienen. Indem der historisch mitgetheil- 
ten Doctrin eine mögliche und auf einem bestimmten Standpunkte 
nothwendige entgegengesetzte Auffassung sofort gegenübertritt, so 
soll hierdurch jeder passiven Hinnahme des Gegebenen kräftig ge- 
wehrt und selbständige Gedankenbildung gefördert werden. 

Zum Behuf der zweiten und dritten Auflage habe ich diesen 
Theil des Grundrisses von Neuem durchgearbeitet, berichtigt und 
sachlich und bibliographisch ergänzt, in welchem letzteren Betracht 
ich mich wiederum der freundschaftlichen bibliothekarischen Mitwir- 
kung des Herrn Dr. Reicke zu erfreuen hatte. Einen schätzbaren 
Zusatz hat das Buch seit der zweiten Auflage durch Herrn Paul 
Janet’s übersichtliche Darstellung der französischen Philosophie der 
jüngsten Zeit erhalten (die jetzt in deutscher Uebersetzung in § 29 
aufgenommen ist); gleichartige Ergänzungen haben die Herren T. 
Collyns Simon und Prof. Bonatelli geliefert (in der Zeitsehr. f. Pliilos., 
Bd. 53 u. 54, 1868 und 1869); auch Herrn Prof. Delboeuf in Lüttich 
und Prof. Borelius in Lund habe ich für gefällige Mittbeilungen zu 
danken. Das Register ist von Herrn Cand. phil. R. Schultz aus- 
gearbeitet worden. 

Königsberg, im Mai 1871. 

F. Ueberweg. 

Mit Recht glaubt der Unterzeichnete, der auf den Wunsch des 
verewigten Freundes die Correcturbogen dieser neuen Auflage revi- 
dirte, noch hervorheben zu müssen, dass in ihr im Vergleich zu den 
vorhergehenden Auflagen und in Uebereinstimmung mit dem in vierter 
Auflage erschienenen ersten Theile durchweg eine grössere Confor- 
mität zwischen den einzelnen Abschnitten hinsichtlich der Special- 
darstellungen und den diesen vorausgehenden Literaturnachweisen 
herrscht, und dass der Verf. seine eigenen kritischen Bemerkungen 
sämmtlich unter den Text gewiesen hat. Was die literarischen Er- 
gänzungen betrifft, so sind diese theils noch während des Druckes 
an betreffender Stelle eingetragen, theils in die Berichtigungen und 
Zusätze gebracht. 

Königsberg im December 1871. 

R. Reicke. 
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Zur Erinnerung an den Verfasser. 


Die vorliegende Auflage, an deren Redaction der Verfasser noch 
rüstig gearbeitet, deren erste Correcturbogen er noch auf dem Kran- 
kenbette durchgesehen batte, erscheint nun als erstes Werk, welches 
seine Wirksamkeit über die kurze Lebenszeit, die ihm vergönnt war, 
hinausträgt. Eine stark empfundene und theure Pflicht verlangt es, 
des Dahingeschiedenen hier in diesem Werke zu gedenken, an 
welchem er viele Jahre hindurch mit Liebe und Freude gearbeitet, 
und mit dem er auf die weitesten Kreise nutzbringend gewirkt 
hat. — Ein solcher Rückblick enthüllt zugleich ein Bild seines edlen 
Characters. Seine wissenschaftliche Bedeutung haben bereits be- 
rufene Freunde, Professor Lange in der altpreussischen Monats- 
schrift sowie in besonders erschienener Characteristik und Professor 
Dilthey im Septemberheft der preussischen Jahrbücher eingehend 
gewürdigt und zumal der erstere auch sein Lebensbild in seinen 
feinen, ruhigen Zügen treu und wahr uns gezeichnet.*) Was aber 
mir in Erinnerung an ihn zu bezeugen zukommt, ist, dass die 
Güte und Reinheit seines Wesens selbst einen ursprünglich ge- 
schäftlichen Verkehr in einen freundschaftlichen verwandelt hatten, 
den schönsten und erfreuendsten , welchen die auf vertrauens- 
volles Einverständniss zu einander bingewiesenen Verleger und 
Autoren erreichen können. Freilich lag es ja in seinem ein- 
fachen, offenen, gesinnungsfesten Wesen, dass er Allen, auch denen, 
zu welchen nur äusserliche Beziehungen ihn stellten, sein Inneres 
treu und ehrlich zeigte. Seine Ansprüche ans Leben waren zu gering, 
der Kreis der Interessen für ihn so fest gezeichnet und unver- 
lierbar, dass selbst die Nähe einer ihm fremden Individualität ihn 
nicht schmerzen oder schädigen konnte. Wessen Seele aber diese 

*) Soeben geht mir von Ueberwegs Freunde, Adolf Lasson, noch zu: Zum 
Andenken an Friedrich Ueberweg. Separatabdruck aus Dr. Bergmann's 
Philosophischen Monatsheften, Bd. VII, Heft 7. 
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selbstlose Natur, dieses stille gewissenhafte Forscherleben verstand 
und schätzte, der musste ihm in treuer Achtung immer nahe zu 
bleiben wünschen. Solche reine und einfache Naturen wirken in 
wunderbar doppelter Weise auf ihre Umgebung, sie erquicken, ver- 
edeln durch die Ruhe ihrer Selbstgewissheit und fordern zugleich 
unwillkürlich dazu auf, in treuer Obhut ihnen die Störungen aus 
dem ihnen unverständlichen Weltgetriebe abzuwebren. 

Am 29. Oktober 1860, bald nach meiner Promotion und dem 
Eintritt in die Buchhandlung meines Grossvaters, hatte ich Ueberweg, 
den zu einer solchen Aufgabe seine drei Jahre zuvor erschienene 
Logik besonders empfahl, den Plan eines, in exacter wissenschaftlicher 
Darstellung,' unter Trennung der für verschiedene Standpunkte wesent- 
lichen Specialmaterieu abgefassten Grundrisses der Geschichte der Phi- 
losophie brieflich angedeutet, wie ich ein solches Werk bei der Vor- 
bereitung zur Promotion selbst vermisst hatte. Am 9. November 
antwortete er, dass ein solcher Plan seiner Neigung entspräche und 
er ihn näher entwickelt zu sehen wünsche; darauf am 19. De- 
cember, dass er mancherlei Pläne, denen er zuerst noch Vorrechte zu- 
gesprochen hatte, einer solchen Aufgabe zu Liebe schon zurückgesetzt 
habe: „Um für die Ausarbeitung der von Ihnen projectirten Ge- 
schichte der Philosophie im Grundriss die nöthige Zeit zu ge- 
winnen, habe ich das Colleg über die Ethik für den Winter nächsten 
Jahres hinausgeschoben; auf die Bearbeitung der Utrechter Preis- 
aufgabe — über den Hegelianismus seit 1831 — muss ich ohnedies 
verzichten und F. II. Jacobi ( — dessen Nachlass, drei Kisten voll, 
ihm zu freier Verfügung an vertraut worden war — ) mag warten 
wie er schon ein Jahr lang gewartet hat.“ Sogleich ging er dann 
iu das Einzelne der Unternehmung ein, erörterte die Einstreuung 
der loci classici, die Behandlung der Bibliographie, die Anordnung 
bei den wichtigsten, ausführlicher vorzutragenden Systemen. Ich er- 
laubte mir nur in Einem Punkte besondere Wünsche auszusprechen, 
in der Behandlung des Mittelalters. Es lag mir viel daran, diese 
im Allgemeinen vernachlässigte und mit hergebrachten Gesammt- 
urtheileu abgefertigte Periode in der Wandlung und Mannichfaltigkeit 
ihrer philosophischen Doetrinen ans Licht zu heben; ich hatte kurz 
vorher noch mich bemüht, dem Ritter-Preller’schen Werke eine 
Fortsetzung für diese weltgeschichtliche Periode zu erwirken, -und 
bat daher eiugehend, diese Epoche und den Eigenwertli ihrer Philo- 
sopheine ausführlich auszuarbeiten. Als Ueberweg die Sache zuerst 
durchdachte, hatte er noch geglaubt, das Ganze auf einen Band in 
massiger Stärke, 30 Bogen, zusaramendrängen zu können — aber 
erst am 1. Juni 1861 sandte er die ersten Bogen probeweise ein, und 
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erst im Februar 1862 war das Manuseript so weit abgeschlosseu, 
dass im März 1862 der Druck begauu. Seitdem bat seine Arbeit 
am Grundriss nie geruht. Welchen Erfolg derselbe hatte, ist be- 
kannt. Ueberweg selbst hat mit rührendem Ernst beim Tode 
seiner Mutter verzeichnet: „Sie hat noch miterlebt, — dass vom 
Grundriss der Geschichte der Philosophie der erste Theil in dritter 
Auflage, der zweite in dritter, der dritte in zweiter Auflage er- 
schienen ist.“ Als er nur zu früh der geliebten Mutter folgte, 
waren vom ersten Bande 4500 Exemplare in vier Auflagen, vom 
zweiten, zuerst im Jahre 1864 erschienenen ebensoviel in drei 
Auflagen, vom dritten, im October 1866 ausgegebenen 3500 in 
zwei Auflagen verbreitet. Besonders freute er sich über den Beifall, 
welchen sein Buch ausserhalb Deutschlands fand, dass von Italien, 
Schottland, Frankreich, Belgien und Amerika ihm ehrendste Aner- 
kennungen und Beiträge zugingen. Im letzten Jahre reifte auch 
endlich eine Uebersetzung in Amerika, an welcher Ueberweg das 
eifrigste, uneigennützigste Interesse nahm, für welche er die wahr- 
lich nicht leichte, selbst den Ausdruck verschärfende und berich- 
tigende Corrcctur las, der er sogar die Nachträge, die für die 
nächste deutsche Auflage gesammelt waren, im Voraus überwies. 

Zugleich war schon über eine Erweiterung des Grundrisses ver- 
handelt worden, der Art, dass ein „Ergänzungsband“ die wichtigsten 
Probleme der philosophischen Speculation discursiv behandeln und 
so den Grundriss selbst von jeder in ihm noch eingefügten kritischen 
Erörterung und von einer Einmischung der eigenen Ansicht entlasten 
sollte. Die Grundlage dafür sollten die zerstreuten Abhandlungen 
Ueberwegs bilden, denen er jedoch zur Vervollständigung eiue An- 
zahl neuer Aufsätze zufügen, und in denen er dem systematisch- 
didactischen Zweck zu Diensten mancherlei Aenderungen vornehmen 
wollte. Vorerst war folgende Anordnung in Aussicht genommen: 
(Brief v. 20. Februar 1868.) 

Abhandlungen 

zur 

Geschichte der Philosophie. 

Erläuternde Aufsätze zum „Grundriss der Geschichte der Philosophie“ 

TOD 

Friedrich Ueberweg. 

X. Ueber den Begriff der Philosophie (zu I. §. 1 ; in Fichtes Zeitschrift 1863 
Bd. 42, Heft 2, 8. 185-199.) 

2. Ueber die Bedeutung des Sokrates im Entwicklungsgang der Philosophie 
(zu I. §. 33; aus Philologus XXI, 1861, 8. 20 - 30: über den Entwicklungsgang 
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des historischen Sokrates; und ans Geizers protestantischen Monatsblättern Juli 
1860, S. 39 — 66: über die Bedeutung des Sokrates in der Bildnngsgeschichte der 
Menschheit. (Vortrag, gehalten in Düsseldorf.) 

3. Ueber die platonische Weltseele (zu I. §. 40 ff. aus d. rhcin. Museum N. F. 
IX, 1853, S. 37 — 84 und: der Dialog Parmenides, Jahns Jahrb. f. dass. Philol. 
1864, Heft 2, S. 97—126.) 

4. Ueber den gegenwärtigen Stand der platonischen Forschung (zu I, §. 40 
neu auszuarbeiten.*) 

5. Ueber die Aristotelische Kunstlehre (zu I. §. 50, Fichtes Zeitschrift 1867, 
Bd. 50, Heft 1, S. 16—39: die Lehre des Aristoteles von dem Wesen und der 
Wirkung der Kunst).**) 

6. Ueber den Entwickelungsgang der neueren Philosophie (zu III, § 6, neu 
auszuarbeiten). 

7. Ueber Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (zu 
II, §. 15; Festrede; Altpr. Monatsschrift 1865, Bd. 2, Heft 4, S. 339—353). 

8. Ueber das Verhältniss der 2. Bearbeitung der Kant'schen Vernunftkritik 
zur ersten (zu III, §. 15).***) 

9. Zur Kritik der Kant’schen Erkenutuisalehre (zu IU, §. 16), und zwar: 

1) Ueber die Berechtigung einer Vernunftkritik. („Ueber Idealismus, 
Realismus, Ideal-Realismus" in Fichtes Zeitschrift Bd. 34, 1859, S. 63—80.) 

2) Die Principicn der Geometrie und das a priori: Die Principien der Geo- 
metrie wissenschaftlich dargestellt in Jahns Archiv f. Philol. und Pä- 
dag. , Bd. 17, Heft 1, 1851, S. 20—54; ins Französische übersetzt von 
J. Delboeuf als Anhang zu seinen Prolögomenes philosophiqnes de la 
göomötrie, Liöge 1860. 

3) Der Raum und die Wahrnehmung (zur Theorie der Richtung des Sehens ; 
aus Henle’s und Pfeuffer’s Zeitschrift für rationelle Medicin, 3. Reihe 
Bd. V. 1859, S. 268 — 282, und: Zur logischen Theorie der Wahrneh- 
mung; in Fichtes Zeitschrift 30. Bd. 1857, S. 191—225.) 

Ursprünglich gedachte er auch aufzunehmen: 

Ueber die culturgesch. Bedeutung F. H. Jacobi's, Vortrag (Geizers prote- 
stantische Monatsbl., Juli 1858, S. 54 — 70). 


*) Wohl unter Benutzung der Arbeiten: Ueber den historischen Werth der 
Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia (zu 1. §. 17, aus dem Philologus VIII, 1853, 
S. 104—112). Ueber den Gegensatz zwischen Methodikern und Genetikern und 
dessen V ermittelung bei dem Problem der Ordnung der Schriften Platos. (Fichtes 
Zeitschrift Bd. 57, Heft 1, 1870. S. 55 - 85.) Kritisches und Exegetisches zu 
Plato. Philol. XX, 1863, S. 512, 513, 616. Anzeige von Schaarschmidts Samm- 
lung der Platonischen Schriften (Lit. Ccntralblatt 1867, Nr. 39, 21. September) 
und der von Grotes Schrifteben: Plato’s doctrine resp. the rotation of the 
Earth etc., Fichtes Zeitschrift 1863, Bd. 42, Heft 1, S. 177—182. 

**) Ursprünglich beabsichtigte Ueberweg einen besonderen Aufsatz über 
Leasings Deutung der aristotelischen Kunstlehre in der Hamburger Dramaturgie 
zu schreiben. Zur Benutzung lag ihm ferner seine in Fichtes Zeitschrift 36, 
Heft 2 gegebene Anzeige über Schriften zu Aristoteles Katharsislehre nahe. 
Zu Aristoteles schrieb er ausserdem Kritisches in Philol. XXI, 349—350, XXVI, 
709-711. 

***) Vgl. seine Königsberger Habilitationsschrift: de priore et posteriore 
former Kuntianae critices ratiouis purae, Berolini 1862. 
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Die Schicksalsidec in Schillers Dichtung mul Reflexion, Vortrag, gehalten in 
Düsseldorf (Geizers protestantische Monatsbl., März 1864, S. 154 — 169). 

Das Aristotelische, Kantische und Herbartische Moralprincip (Fichtes Zeit- 
schrift XXIV, 1854, S. 71—104). 

Und neu auszuarbeiten: Ueber Schillers philosophische Jugendarbeiten und 
über Schillers Kantianismus. 

Ueberbliekt man die Reihe aller in Ueberwegs Nachlass vor- 
handenen Abhandlungen, deren Verzeichniss Herr Dr. Czolbe mir 
freundlicbst vervollständigte, so schloss er also — soweit sie nicht 
in andere Aufsätze eingearbeitet werden sollten, nur folgende Ar- 
beiten von der Aufnahme aus: 

Der Grundgedanke des Kantischen Kriticismus nach seiner Entstehungsart 
mal seinem wissenschaftlichen Werth (Vortrag iu der Kant-Gesellschaft, Alt- 
preussischo Monatsschrift 1869, VI, 3, S. 215 — 224). 

Ist Bcrkeley's Lehre wissenschaftlich unwiderlegbar? (Fichtes Zeitschrift 
55. Band 1869, S. 63 - 84).*) 

Aus dem Leben A. v. Humboldt's. (Korodi’s Vierteljahrsschrift für die Seelen- 
lehrc, Kronstadt 1860. Verbessert, gedruckt in Neussers Buchdruckerei in Bonn.) 

De carmine Horat. I, 34., quonam tempore eit compositum. Philol. VI, 
1851, S. 306-323. 

Ueber die sogenannte „Logik der Thntsacheu“ in naturwissenschaftlicher und 
insbesondere in pharmacodynamischer Forschung. Virchow’s Archiv für patho- 
logische Anat. XVI, 1859, S. 400-407.) 

Anzeige von Friedrichs Logik (Altprenssischc Monatsschrift 1864, S. 636—639). 

Anzeige von Prantl Logik III, (Augsb. Allg. Z. 1867, No. 39, 40). 

Anzeige yoo Delboeuf’s Prolog, und HofTmanns Abriss der Logik in Fichtes 
Zeitschrift 37, 1860, S. 148—167 u. 283—306. 

Der Character dieses Bandes wäre eigenthiimlich und unge- 
wöhnlich gewesen: für sich, wenigstens im allgemeinen, betrachtet, 
eine Sammlung von Abhandlungen, wie deren Wiederdruck, in 
leichter Ueberarbeitung, jetzt seitens der Gelehrten beliebt ist. 
Aber Ueberweg wollte ausdrücklich darüber hinausgehen; er hätte 
in dieser Reihe von Abhandlungen Erläuterungen zu einem andern 
Werke gegeben, es also einerseits in Abhängigkeit von demselben ge- 
setzt und doch zugleich, indem er die wichtigsten Probleme aus der 
philosophischen Gedankenwelt darin zu behandeln suchte, seine eigene 
Stellung zu ihnen klargelegt, also in einem solchen Buche der Darstel- 
lung seiner eigenen philosophischen Ansicht, auf deren Ausprägung ihn 
Professor Lange’s Aufsatz mehr und mehr bedacht zeigt, direct 
vorgearbeitet. Bezeichnend, wenn nicht bestimmend ist es dabei 
für Ueberwegs Eigenthümlichkeit, dass er aus einer solchen ge- 
schichtlichen Umschau, aus der Auseinandersetzung mit den früheren 

*) Diese beiden sollten vielleicht Material für Aufsatz 6 des äammelbandee 
bilden. 
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Lehren den Uebergang zu selbständiger Gedanken - Entwickelung 
nehmen wollte. 

Von den literarischen Plänen, die er später mit mir besprochen, 
verdient hier sein Vorschlag Erwähnung, die im Grundriss befolgte 
Methode auch auf eine Geschichte der Pädagogik zu übertragen. 
Als ich ihn selbst aber zu einem solchen Werke auffordertc, erklärte 
er mir nach längerem Schwanken, dass er sich nur zu einer Ge- 
schichte der philosophischen Behandlung der Pädagogik würde ent- 
schliessen können. 

Ueberwegs offenherziges und vertrauensvolles Wesen hatte 
unsern Verkehr sehr bald in ein weit über den geschäftlichen 
Bedarf hinausgehendes, ja, denselben völlig in sich aufnehmendes 
Freundschaftsverhältniss hinübergeleitet. Als Autor war er der 
gewissenhafteste und vorsorglichste: rechtzeitig, ja frühzeitig kamen 
während jedes Semesters seine Anfrage nach dem Absatz der drei Bände 
und genaue Mittheilung über die fortdauernde Ergänzung derselben, 
die er in sein durchschossenes Exemplar nachtrug. So bunt be- 
schrieben diese Seiten waren, so grosse Ordnung herrschte auf ihnen 
durch Verweisungen und Anschlusszeichen. Seine Correctur, um- 
ständlich und peinlich, war tadellos; mit Virtuosität wusste er bei 
Streichungen den ausfallenden Kaum durch sachgemässe Ein- 
fügungen von genau gleicher Ausdehnung wieder zu füllen. 

Seine zahlreichen Briefe an mich, während unseres zehnjährigen 
Verkehrs, geben mir allenthalben dasselbe freundliche seelenklare 
Bild: es ist wahr, er dispntirt, wie es Professor Lange schildert, 
gewissermassen auch in ihnen. Probleme, denen er augenblicklich 
nachdachte, entwickelte er auch in den Briefen, wenn er dafür bei 
dem Empfänger irgend Theilnahme voraussetzte, allseitig, mit Ernst 
und Feinheit erwägend, ja mit einem Anflug gemiithvoller Theil- 
nahme, wie sie aus der Behutsamkeit seiner Denkweise einfloss. In 
derselben Art begründete und beleuchtete er brieflich sogar die 
Entschliessung seines privaten, die Fragen des alltäglichen Lebens: 
einer treuen Theilnahme des Lesenden gewiss und dennoch zunächst 
um seiner eigenen Befriedigung willen. Ausserhalb des wissenschaft- 
lichen Meinungsaustausches, der zwischen uns am regelmässigsten den 
neu erscheinenden philosophischen Büchern galt, gab er mir daher 
auch von jedem Familienereigniss gewissenhaft Nachricht. Und gern 
sprach er von den grossen politischen Ereignissen unserer Tage — 
lebhaft bewegt von ihrer Grösse, aber auch hier über Zusammenhang 
und Fortentwickelung leicht etwas abstract folgernd. In jeder 
Aeusserung seines Innern lag eben sein ganzes einheitliches Wesen : 
Gedankenstrenge, Besonnenheit, Gewissenhaftigkeit; Treue der Wisscn- 
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Schaft, Treue den Menschen; ein Wesen ohne Arg, nie zerstreut und 
aufgestört durch die Aeusserlichkeit der Welt. Er hat wahrlich, 
eine in ihrer edlen Einfachheit geschlossene und starke Natur, seine 
Stelle im Leben ausgefüllt. Wenn Viele seine wissenschaftlichen 
Leistungen dankbar anerkennen, so haben die Wenigen, die ihm als 
Menschen nahe standen, es laut zu bezeugen, wie theuer er ihneu 
als reiner Charactcr war, Alle aber, wie schmerzlich sie seinen 
frühen Verlust betrauern. 

Theodor Toeche. 

(E. S. Uidltr i- Sohn.1 
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Drille Periode der Philosophie der rbristliehea Zeit. 

Ule Philosophie der "Neuzeit. 


§ 1. Uie Philosophie der Neuzeit ist die Philosophie seit 
der Aufhebung des (die Scholastik " charakterisirenden) Dienstver- 
hältnisses gegen die Theologie, in ihrem stufenweisen Fortgange zur 
freien, durch die vorangegangenen Bildungsformen bereicherten und 
vertieften, mit der gleichzeitigen positiv-wissenschaftlichen Forschung 
und dem socialen Leben in Wechselwirkung stehenden Erkenntniss 
des Wesens und der Gesetze der Natur und des Geistes. Ihre Haupt- 
abschnitte sind: 1. die Uebergangszeit seit der Erneuerung des Plato- 
nismus, 2. die Zeit des Empirismus, Dogmatismus und Skepticismus 
von Baco und Descartes bis auf die Encyclopädisten und Ilume, 
3. die Zeit des Kantischen Kriticismus und der aus demselben her- 
vorgegangenen Systeme, von Kant bis zur Gegenwart. 

Ueber die Philosophie der Neuzeit handeln ausser den Verfassern der um- 
fassenden, Theil I, § 4 (4. Aufl. S. 8 ff.) citirten Geschichtswerke (Brücker, Tiede- 
mann. Buhle in seinem Lehrbuch der Gosch, der Philosophie, Tennemann, Ernst 
Rcinhold, Ritter, Hegel n. A.) insbesondere Folgende: 

Job. Gotti. Buhle, Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche der 
Wiederherstellung der Wissenschaften, Göttingen 1800 — 1805. Bildet die sechste 
Abtheilung der „Geschichte der Künste und Wissenschaften seit der Wiederherstel- 
lung derselben bis an's Ende des achtzehnten Jahrhunderts“, Uöttingcn 1796 — 1819.) 

Immanuel Hermann Fichte, Beiträge zur Charakteristik der nenern Philo- 
sophie, Sulzbach 1830, 2. Aufl. ebd. 1841. 

J oh. Ed. Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte 
der neuern Philosophie, Riga und Leipzig 1834 — 53; vergl. den zweiten Band von 
Erdmann’s Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin 1866, 2. Aufl. ebd. 1870. 

Histoire de la philosophie allemande depuis Leibniz jusqu'ä nos jours par le 
baron Barch ou de Penhoen, Paris 1836. 

Hermann Ulrici, Geschichte und Kritik der Principien der neuem Philosophie, 
Leipzig 1845. 

J. N. P. Oischinger, speculative Entwickelung der Hauptsysteme der neuern 
Philosophie, von Descartes bis Hegel, Schaffhausen 1853 — 54. 

Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Mannheim und Heidelberg 
1854 ff.; 2. Aufl. ebd. 1865 ff. 

Ueberweg, Grundriss III. 3. Aufl. X 
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§ 1. Die Philosophie der Neuzeit und ihre drei Hauptabschnitte. 


Carl Schaars chm id t, der Entwickelungsgang der neuern Speculation, als 
Einleitung in die Philosophie der Geschichte kritisch dargestcllt, Bonn 1857. 

Ed. Zeller, Gesch. der deutschen Philos. seit Leibniz (in der Gesch. der Wiss. 
in Deutschland). 

Von der Geschichte der Naturphilosophie seit Baco handelt insbesondere Julius 
Schnller, Leipzig 1841—44. Ueber die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in 
der neuem Philos. handelt Jul. Baumann, Berlin 1868 — 69; vgl. auch August Ta- 
bulski, über den Einfluss der Matheni. auf die gesch. Entw. d. Philos. bis auf Kant, 
Jenenser luaug.-Dis?., Leipzig 1868. Ueber die christlichen Mystiker seit dem Re- 
formation«zeitalter handelt Ludwig Noack, Königsberg 1853; über die englischen, 
französischen und deutschen Freidenker handelt derselbe, Bern 1853 — 55. Ueber die 
rationalistische Denkart in Europa handelt Will. Edw. Hartpolc Lecky, history of 
the riso and influence of the spirit of rationalism in Europe. 1. u. 2. Aufl., London 
1865, 3. Aufl. ebd. 1866 (deutsch: Gesch. d. Aufklärung etc. von Heinr. Jolowiez, 2 Bde.. 
Leipz. 1867 — 68, 2. Aufl. 1870 — 71). Vgl. H. Dean, the history of civilisation, New-York 
and London 1869. Ueber die Geschichte der Ethik in der Neuzeit handeln insbesondere: 
J. Matter, hist, des doctrines morales et politiques des trois derniers siecles, Pa- 
ris 1836; H. F. W. Hinrichs, Gesch. der Rechts- und Staatsprincipien seit der Re- 
formation, Leipz. 1848 — 52; I. Herrn. Fichte, die philos. Lehren von Recht, Staat 
und Sitte seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, Leipz. 1850; F. Vorländer, Gesch. 
der philos. Moral, Rechts- und Staatslehre der Engländer und Franzoseu mit Ein- 
schluss des Macchiavell, Marburg 1855; Simon S. Laune, notes expository and 
critical on certain british theories of morals, Edinburgh 1868. Auch auf die philo- 
sophische Staatslehre geht Robert von Mohl ein in seiner Gesch. u. Litt. d. Staats- 
wissenschaften, in Monographien dargestellt, Bd.I — III, Erlangen 1855 - 58, und auch 
J. C. Bluntschli, Gesch. d. allgem. Staatsrechts und der Politik seit dem 16. Jahr- 
hundert bis zur Gegenwart, München 1864 (Gesch. der Wiss. in Deutschland in der 
neuern Zeit, Bd. I.). Die Gesch. der Aesthetik in Deutschland stellt Herrn. Lotze 
dar im VII. Bande der Gesch. d. Wiss. in Deutschland, München 1868. 

Wesentliche Beiträge zur Geschichte der Philosophie enthalten auch mehrere 
litteraturgeschichtliehe Werke, wie die Geschichte der poetischen Nationallitteratur 
der Deutscheu von Gervinus, Hillebrand's Geschichte der deutschen Nationallitteratur 
seit Lessing, Julian Schmidt's Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland von 
Leibniz bis auf Lessing' s Tod, Gesch. der deutschen Litt, seit Lessing's Tode, Ge- 
schichte der franz. Litteratur seit der Revolution im Jahre 1789, Aug. Kobcrstein’s 
Grundriss der Gesch. der deutschen Nationallitteratur, Herrn. Hettner's Litteratur- 
gesch. des 18. Jahrhunderts, ferner Werke über die Geschichte der Pädagogik, wie 
von Karl v. Raumer, Karl Schmidt u. A., der Staats- und Rechtsichre (s. o.), der 
Theologie und der Naturwissenschaften. Reichhaltige litterarische Nachweise findet 
man besonders bei Gumptfsch, die philos. Litt, der Deutschen von 1400 bis 1850, 
Regcnshtirg 1851, wie auch in den anderen oben, Theil 1, § 4 citirten Schriften. Die 
bloss auf einzelne Zeitabschnitte, insbesondere auf die neueste Philosophie seit Kant 
bezüglichen Schriften werden unten Erwähnung finden. 

Einheit, Dienstbarkeit, Freiheit sind die drei Verhältnisse , in welche 
nacheinander die Philosophie der christlichen Zeit zu der kirchlichen Theologie 
getreten ist. Das Verhältniss der Freiheit entspricht dem allgemeinen Charakter 
der Neuzeit, welcher in der aus den mittelalterlichen Gegensätzen wiederherzu- 
stellenden harmonischen Einheit liegt (vgl. Grdr. I, § 5, und II, § 2). Die Freiheit 
des Gedankens nach Form und Inhalt wurde von der Philosophie der Neuzeit 
stufenweise errungen, zuerst unvollkommen mittelst des blossen Wechsels der 
Autorität durch Anlehnung au .Systeme des Alterthums ohne die Umbildung, 
welche die Scholastik mit dem Aristotelischen vollzogen hatte, dann vollständiger 
mittelst eigener Erforschung der Natur und endlich auch des geistigen Lebens. 
Die Uebergangszeit ist die Periode des Aufstrebens zur Selbständigkeit. Die 
Zeit des Empirismus und Dogmatismus charakterisirt sich durch methodische For- 
schungen und umfassende Systeme, die auf dem Vertrauen beruhen, mittelst der 
Erfahrung und des Denkens selbständig zur Erkenntniss der natürlichen und 
geistigen Wirklichkeit gelangen zu können. Der dritte Abschnitt wird angebahnt 
durch den Skeptizismus uud begründet durch den Kriticismus, der die Erforschung 
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§ 1. Die Philosophie der Neuzeit ünd ihro drei Hauptabschnitte. 3 

der Erkenntnisskruft des Subjectes für die nothwendigo Basis alles streng wissen- 
schaftlichen Philosophirens hält und zu dem Resultate gelangt, dass das Denken 
die Wirklichkeit, wie sie an sich selbst sei, nicht zu erkennen vermöge, sondern 
auf die Erscheinungswelt beschränkt bleibe, über welche nur das moralische Be- 
wusstsein hinausführe: dieses Resultat wird von den folgenden Systemen negirt 
doch sind diese sämmtlich dem Kautischen Gedankenkreise entstammt, der auch 
noch für die Philosophie unserer Gegenwart von einer unmittelbaren (nicht bloss 
von historischer) Bedeutung ist*). 


Erster Abschnitt der Philosophie der Neuzeit. 

Die Zelt des l'ebergang* zu selbständiger Forschung. 


§ 2. Den ersten Abschnitt der Philosophie der Neu- 
zeit charakterisirt der Uebergang von der mittelalterlichen Gebun- 
denheit an die Autorität der Kirche und des Aristoteles erst zu 


*) Zwischen dem Entwickelungsgango der Philosophie deB Altertliuins und 
der Neuzeit haben Einige einen durchgängigen Parallelismus aufzußnden ge- 
sucht, gestützt auf den Grundgedanken, dass wesentlich dieselben philosophischen 
Probleme stets wiederkehren und dass auch die Folge der Lösungsversuohe bei 
naturpernässer Entwickeluug im Wesentlichen die gleiche sei. Diese beiden Vor- 
aussetzungen gelten jedoch nur in beschränktem Maasse. Durch die fortschreitende 
Entwickelung der Philosophie selbst und durch die verschiedene Gestaltung der 
mit ihr in Wechselbeziehung stehenden Mächte, insbesondere der Religion, der 
Staatsformen und der Künste und positiven Wissenschaften , sind neue philoso- 
phische Probleme hervorgetreten, die sich zwar zugleich mit den anfänglichen 
unter allgemeine Bezeichnungen bringen lassen, aber doch dem Ganzen der Systeme 
ein sehr wesentlich verschiedenes Gepräge geben. (Uebcr die Analogie zwischen 
den unmittelbar vor und neben der jedesmaligen Zeitphilosophie betriebenen Stu- 
. dien und dieser selbst handelt insbesondere A. Helfferich, die Analogien in der 
Philosophie, ein Gedenkblatt auf Fichtc's Grab, Berlin 1802.) Noch mehr aber, 
als der Charakter der einzelnen Systeme, ist die Folge ihres Auftretens durch das 
Bestehen oder Nichtbestehen älterer Philosophien und durch äussere Einflüsse 
bedingt, so dass zwur mitunter in der Succession einzelner Systeme, aber nur in 
geringem Maasse in dem Gunzen des Entwickelungsgauges eine wesentliche Ueber- 
einstimmung sich bekundet. Während die alte Philosophie erst die Kosmologie, 
dann neben der Physik vorzugsweise die Logik und Ethik durcharbeitet, endlich 
- alles wesentliche Interesse sich auf die Theologie concentrirt, findet die neuere 
Philosophie gleich zu Anfang alle diese Disciplinen schon vor und entwickelt sich 
unter dem Einfluss derselben und der Formen des Staates und der Kirche, die 
ihrerseits nicht ohne einen wesentlichen Miteinfluss der alten Philosophie sich ge- 
staltet haben; ihr Fortschritt liegt in der stufenweisen Befreiung und Vertiefung 
des philosophirenden Geistes. Der moderne Geist sucht (wie Kuno Fischer, 
Gesell, der neueren Philos. 2. Anfl. I. 1, Mannheim 1865, der für das Uebergangs- 
zeitalter einen Parallelismus mit dem Entwickelungsgauge der alten Philosophie in 
umgekehrter Richtung annimmt, S. 82 mit Recht bemerkt) „aus der theologischen 
Weltanschauung, die ihn erfüllt, den Weg zu den kosmologischcn Problemen“. 
Das theologische Interesse bedingt (obschon meist nicht in spocifisch kirchlicher 
Form) die neuere Philosophie von Anfang an in weitaus höherem Maasse. als vor 
der Zeit des Neuplatonismus die antike. Doch kann mit Recht gesagt werden, 
dass die selbständige philosophische Forschung sich in der neueren Zeit gleich 
wie im Alterthum anfangs zumeist auf die äussere Natur, dann daneben auch auf 
den Menschen als solchen in seiner Beziehung zur Natur und zur Gottheit, endlich 
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4 §2. Der erste Abschnitt der Philosophie der Neuzeit. 

selbständiger Wald der Autoritäten, dann zu Anfängen eigener, 
autoritätsfreier Forschung, jedoch noch ohne völlige Befreiung der 
neuen philosophischen Versuche von der Herrschaft des mittelalter- 
lichen Geistes und ohne streng methodische Ausbildung selbständiger 
Systeme. 

Ucber die geistige Bewegung in der Ucbcrgungszeit bandelt Jules Joly, histoiro 
du mnuveiuent intellectuel au Kirne siede et pendnnt la premiere pnrtie du lTme, 
Paris 1860. Albert Desjardins, les moralistes frangais du XVle siede, Paris 18(0. 
Vgl. die zu || 3, 4 und 5 citirtcn Schriften. 


(besonders in Spinoza, Schölling und Hegel) zumeist auf das Absolute gerichtet 
hat. In Conrad llcrmaun's Schrift: der pragmatische Zusammenhang in der 
Geschichte der Philosophie, Dresden 1863, die iibrigeus auch manche willkürliche 
Zusammenstellungen enthält, ist besonders die Parallelisirung beachtcuswerth: »So- 
krates, Plato, Aristoteles: — Kant, Hegel, Empirismus der Gegenwart. Die (auch 
früher bereits vielfach von Anderen behauptete) Analogie zwischen Sokrates und 
Kant beruht daruuf, dass jedem dieser beiden Denker der Mensch, aber nicht der 
einzelne Mensch nach seiner individuellen Eigeuthümlichkeit, sondern der Mensch 
vermöge der allgemeinen und bleibenden Momente seines Wesens das theoretische 
und praktische Maass der Dinge ist; die Analogie bestellt unverkennbar, obschon 

i ’ene gemeinsame Formel, unter welche man die Lehre beider Philosophen bringeu 
:ann, von beiden in pehr verschiedenem Sinne gilt. Die Zusammenstellung Hegels 
mit Plato ist zwar in Bezug auf den Inhalt der beiderseitigen Doctrinen nur theil- 
weise zutreffend, sofern beide dem Gedanken objcctive Gültigkeit zuerkeune», 
andererseits unzutreffend, sofern Plato der Idee eine transscendente, Hegel eine 
der Krscheinnngswelt immanente Existenz znerkennt (wonach die im Kreise der 
Hegelianer beliebte Auflassung Hegels als des modernen Aristoteles als dio 
passendere erseheint), ist aber in methodischem Betracht allerdings in sofern ge- 
rechtfertigt, als die llegcl'sche Dialektik gleich der Platonischen Lehre und noch 
mehr, als diese, die Erkenntniss der Ideen zur Empirie in ein dualistisches Ver- 
hültoiss setzt, wogegen die nachhegelsche wissenschaftliche Empirie diesen Dua- 
lismus zu überwinden und durch empirisch basirte exaele Forschung die veniunft- 
gemässe Gesetzmässigkeit in Natur und Geist zu erkennen strebt. Kuno von 
Iteicbliii -Meldegg unterscheidet (in der Abhandlung: der Parallelismus der 
alten und neuen Philosophie, nkadem. Habilitationsschrift, Leipzig und Heidelberg 
1865) „drei nothwendige, aus der Natur des menschlichen Erkenntnisvermögens * 
sich ergebende, im Alterthum, wie in der Neuzeit gleich bleibende Standpunkte: 
den objectiven, den subjectiven und den Identitätsstaudpuukt“. die jedesmal, so 
oft ein Volk (oder Völkerkreis) philosophire, in dem .Kreisläufe des Denkens* 
nls .Anfangs-, Entwickclnngs- und Ansgleichungsstadium“ auf einander folgen 
müssen; er findet in der griechischen Philosophie den ersten durch die Natur- 
philosophen von Thaies bis auf Demokrit vertreten, den zweiten durch die So- 
phisten, Sokrates und die Sokratikcr, durch Plato, Aristoteles, die Stoiker, Epi- 
kureer und Skeptiker, den dritten durch die Nenplatonikcr; in der neuereu Philo- 
sophie aber laufe in der ersten, bis auf die letzten Philosophen vor Hnme und 
Kant herabreichenden Periode neben der objectiven die sulycctive Richtung her; 
die zweite Periode, welcher namentlich Hume, Kant und Fichte angehören, cha- 
rnkterisiro sich durch den Subjectivismus, die dritte, durch Schelling und Hegel 
begründete, durch den Identitätsstandpunkt. Da der Identitätsstandpunkt, der die 
Grenze der menschlichen Erkenntniss überschreite, ein wissenschaftlich unmöglicher 
sei, so liege dns Höchste in dem Subjectivismus; dio Kantische Philosophie sei 
der Abschluss und die Vollendnng der germanischen Geistesphilosophie. Bei die- 
sem Versnch einer durchgängigen Parallelisirung wird aber entweder unter dem 
.objectiven Standpunkt“ nur die vorwiegende Richtung der philosophischen For- 
schung auf die Ausscnwelt und unter dem .subjectiven Standpunkt“ die vorwie- 
gende Richtung der Forschung auf den Geist verstanden, oder andererseits miter 
jenem die Doctrin, daBs das Subiect im Object, unter diesem die Doctrin, dass 
das Object im Suliject seine Quelle habe, welche Doctrinen wiederum mancherlei 
Madificutionen zulassen und sich bis zu den extremen Behauptungen steigern kön- 



§ 3. Biß Erneuerung des Plutonismus und uudorer Doctrinen des Alterthums. 5 

§ 3. Unter den Ereignissen, welche den Uebergang vom Mittel- 
alter zur Neuzeit herbeigeführt haben, ist das früheste das Auf- 
blühen der classischen Studien, negativ veranlasst durch die 
Einseitigkeit und immer grössere Dürre der Scholastik, positiv 
durch die Reste antiker Kunst und Litteratur in Italien, die mehr 
und mehr bei wachsendem Wohlstände einen empfänglichen Sinn 
fanden, und durch die engere Berührung des Abendlandes, besonders 
Italiens, mit Griechenland, zumeist seit der Flucht vieler gelehrten 
Griechen nach Italien zur Zeit der von den Türken drohenden Ge- 
fahr und der Einnahme Konstantinopels. Die Erfindung der Buch- 
druckerkunst erleichterte die Verbreitung litterarischer Bildung. Die 
Bekämpfung des scholastischen Aristotelismus durch die wieder- 
bekanntgewordene und mit enthusiastischem Interesse aufgenoinmenc 
platonische und neuplatonische Doctrin war auf dem Ge- 
biete der Philosophie das erste wesentliche Resultat der erneuten 
Beziehung zu Griechenland. Geinistus Pletho, der leidenschaftliche 
Bestreiter der Aristotelischen Lehre, der gemässigtere Platoniker 
Bessarion und der verdienstvolle Uebersetzer des Plato und des 
Plotin Marsilius -Ricinus sind die bedeutendsten unter den Erneuerern 
des Platonismus. Die Aristotelische Doctrin wurde durch Rück- 
gang auf den Urtext und durch Bevorzugung griechischer Commen- 
tatoren vor arabischen in grösserer Reinheit, als durch die Scholastiker, 
von classisch gebildeten Aristotetikcru vorgetragen; insbesondere 
wurde in Oberitalien, wo seit dem vierzehnten Jahrhundert die Deu- 
tung des Aristoteles im Sinne des Averroes üblich war, das Ansehen 
dieses Commeutators von einem Theile der Aristoteliker zu Gunsten 
griechischer Interpreten, namentlich des Alexander von Aphrodisias, 


nen: es ist nichts als Geist, — es ist nur Materie; von beiden Doctrinen ist ausser 
dem .Identitätsstandpunkt“ auch mindestens noch der Dualismus zu unterscheiden. 
An diesen Doppelsinn knüpft sich eine wesentliche Discrenonz. Kant und Fichte 
und in gewisser Art auch Ilume vertreten den (vollen oder vorwiegenden) Sub- 
joctivismus im Sinne einer bestimmten Doctrin; der mittleren Periode der grie- 
chischen Philosophie aber kann nicht eine hiermit gleichartige Doctrin, sondern 
nur eine vorwiegende Richtung des philosophischen Interesses auf das Subject 
zugeschrieben werden, die zudem gerade bei den hervorragenden Philosophen. 
Plato und Aristoteles, welche auch die bei den Sophisten und Sokrates zurück - 
tretende Physik wieder aufgenommen und selbständig fortgebildet haben, um we- 
nigsten exclusiv war; zu dem „Subiectivismus“ im Sinne der Kuntischen Doctrin 
Bteht Aristoteles vielmehr im Verhältniss des Gegensatzes, als der Anulogie. Der- 
artige Parallclisirungen involviren nothwendig, wie geschickt man sie auch 
durchführen mag, vieles bloss Unlbwnhrc, und zwar um so mehr, je spccieller sio 
durchgeführt werden. Die Yergl cichungcn jedoch, zu denen die parallelisirende 
Zusammenstellung Anlass giebt, können, sofern sie mit gleicher Sorgfalt das Difl’o- 
rirendo, wie das Gleichartige hervorheben, einen hohen wissenschaftlichen Werth 
haben, gehören aber bereits mehr dem Uebergange von der geschichtlichen Auf- 
fassung der Systeme zur kritischen Reflexion über dieselben, als der geschicht- 
lichen Auffassung selbst an. 
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6 § 3. Die Erneuerung des Plutonismus und anderer Doctrinen des Alterthums. 

bekämpft; er behauptete sieh, aber in beschränkterem Maasse, be- 
sonders zu Padua bis gegen die Mitte des siebenzehnten Jahrhun- 
derts. Die averroistische Doetriu, dass nur die Eine dem ganzen 
Mensehengcschlechte gemeinsame Vernunft unsterblich sei, kam mit 
der alexandristischen, welche nur den weltordnenden göttlichen Geist 
als die active unsterbliche Vernunft anerkannte, in der Aufhebung 
der individuellen Unsterblichkeit überein; doch wussten die meisten 
Vertreter des Averroismus, besonders in der späteren Zeit, denselben 
der Orthodoxie in dem Maasse anzunähern, dass sie nicht mit der 
Kirche in Widerstreit geriethen. Die Alexandristcu , unter denen 
Pomponatius der bedeutendste ist, neigten sich zum Deismus und 
Naturalismus hin, unterschieden aber von der philosophischen Wahr- 
heit die theologische Wahrheit, welche von der Kirche gelehrt 
werde, der sic sich zu unterwerfen erklärten; die Kirche jedoch ver- 
warf die Lehre von einer zweifachen Wahrheit. Ausser der plato- 
nischen und aristotelischen Doctrin wurden auch andere Philosophien 
des Alterthums erneut; auf die selbständigere Naturforschung des 
Telesius und Anderer bat die ältere griechische Naturphilosophie 
einen beträchtlichen Einfluss geübt; den Stoicismus haben Lipsius 
u. A., den Epikurcismus Gassendi, den Skepticismus Montaigne, 
Charron, Sanchez, Le Vayer und Andere erneut und fortgebildet. 

Kino qtiellenmässige Darstellung der Erneuerung der classischen Litteratur in 
Italien enthalten die betreffenden Abschnitte des Werkes von Girolamo Ti raboschi, 
Storia della letteratura italiaua. 13 Bde. , Modena 1772 — 82; Ausgabe in 16 Bdn., 
Mailand 1822—26; besonders in Tom. VI, 1 und VII, 2 (Vol. VII. und XI. der 
Mailänder Ausgabe); ferner handeln darüber Arnold Herrn. Ludw. Heeren, Gesell, 
des Studiums der dass. Litteratur seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften, 
2 Bde., Gött. 1797 — 1802 (vergl. dessen Gesell, der dass. Litt. im*Mittel&lter); Ernst 
Aug. Erhard, Gesch. des Wiederaufblühens wiss. Bildung, vornehmlich in Deutsch- 
land, Magdeburg 1828 — 32; Karl Hagen, Deutschlands litternrisdie und religiöse 
Verhältnisse im Reformationszeitalter, Erlangen 1841-44, neu herausg. von seinem 
Sohne Herrn. Hagen, 3 Bde., Frankfurt a. M. 1868; Erneste Itenan, Averroes et 
l'Averroisme, Paris 1852, S. 255 ff.; Guillaume Favre, Melange« d'hist. litt., Gcneve 
1856; Georg Voigt, die Wiederbelebung des dassischeu Alterthums, Berlin 1859; 
Jacob Burckhnrdt, die Cultur der Renaissance in Italien (besonders Abschn. III.: 
die Wiedererweckung des Alterthums), Basel 1860, 2. Aufl. ebd. 1869; Job. Fricdr. 
Schröder, das Wiederaufblühen der dass. Studien in Deutschland im 15. und zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts, Halle 1864. 

Ueber die Lehre von der zweifachen Wahrheit handelt Max Mavwald, Berlin 1871. 

Ucber Dante’s Weltanschauung handeln Ozanam, Wegde u. A. (s. Grundr. II, 
§ 31, 3. Aufl., S. 201), uueh Hugo Ddff, Dante Aligh., Leipzig 1869 (der Beziehun- 
gen Dante**? zum Platonismus und zur Mystik uachzu weisen sucht). J. A. Scartazzini, 
Dante AI., s. Zeit, s. Leben u. 8. Werke, Berlin 1869. 

Ueber Petrarca vgl. J. Bouifas, de Petrarcha philosopho, Par. 1863; Moggiolo, 
de la philos. morale de Petrarque, Nancy 1864. 

Ueber die Florentinische A kademie handelt R. Sievcking. Gött. 1812; über 
Pletho handeln: Leo Allatius, de Georgiis diatriba, in: Script. Byzant. Par. XIV, 
1651, p. 383 — 392. wiedernbg. in Fabric. Bibi. Gr. X, Hamburgi 1721 (de Georgiis 
S. 549-817) S. 739— 758. ed. nov., curante Göttlich Christ. Harles«, XII, Hamb. 1809 
(de Georgiis S. 1-136) S. 85—102; Boivfu, quereile des philosophes du XV. sieclc, 
iu : Memoire« de littcrature tires des Registres de FAcad. R. des Inscriptions et belles 
lettres, tome II, p. 715 ff., deutsch in Hissmann’s Magazin, Bd. I, Gött. u. Lemgo 
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1778, S. 215 — 242; W. Gass, Gennadius und Pletho, Anstotelismus und Platonismus 
in der griechischen Kirche, nebst einer Abh. über die Bestreitung des Islam im 
Mittelalter; 2. Abth. : Gennadii et Plethonis scripta quaedam edita et inedita, Breslau 
1844; ferner: HXijStoyof yduojy avyygatpt^ rd aiuZd/ucyce, Plethon, traitc des lois, ou 
recueil des fragments, en partie inedita, de cet ouvrage, par C. Alexandre, traduc- 
tion par A. Pellissier, Paris 1858, und A. EUissen, Analekten der mittel- und neu- 
griech. Litt. IV, 2: Plethon’s Denkschriften über den Peloponnes, Leipz. 1860. 

Ueber Bessarion handeln: Al. Bandini, Rom 1777; Hacke, Haarlem 1840; 
O. Raggi, Rom 1844; vgl. auch Boissonade, Anecd gr. V, p. 454 ff. Des Mar* 
silius Ficinus Uebersetzung des Plato ist Flor. 1483 — 84, des Plotin 1492 zuerst 
erschienen, seine Schrift: Theologia Platonica Flor. 1482, seine sämmtlichen Schriften 
mit Ausnahme der Uebersctzung des Plato und des Plotin Basil. 1576. Die Schriften 
des Johann Pico von Mirandola sind zu Bononia 1496, die des Johann und seines 
Neffen Johann Franz zusammen zu Basel 1572— 73 und 1601 erschienen. Vgl. Georg 
Dreydorff, das System des Joh. Pico von Mirandula und Concordia, Marburg 1858. 
Ueber Reuchlin handelt Meyerhoff, Berlin 1830; L. Geiger, Leipz. 1871. Ueber 
Hutten handelt D. F. Strauss, Leipzig 1858 — CO; die beste Ausg. s. Schriften hat 
Bocking besorgt, Leipz. 1858 — 59, neb9t Index bibliographicu9 Huttenianus, Leipz. 
1858. Die Schrift des Agrippa von Ne ttesh eim de occulta philos. ist Colon. 1510; 
1531 — 33, und die Sehrift de incertitudine et vanitate scicntiaVum Col. 1527 und 1534, 
Par. 1529, Antw. 1530 erschienen, seine Werke sind zu Lyon 1550, auch 1600 und 
deutsch zu Stuttgart 1856 gedruckt worden. Eine Lebensbeschreibung des Agrippa ist 
enthalten im ersten Theile von F. J. v. Bianco, die alte Universität Köln, Köln 1858. 
Des Laurentius Valla Werke sind Bas. 1540 — 43, einzelne Schriften schon früher 
gedruckt worden. Vgl. über ihn Joh. Vahlen, Lorenzo Valla, ein Vortrag (gehalten 
1864), 2. Abdr., Berlin 1870. Ueber Valla’s dialecticae disput&tiones referirt PrantI, 
Gesch. d. Log. IV, Lpz. 1870, S. 161 — 167. Die Werke des Agricola sind cura 
Alardi Col. 1539 erschienen. Ueber Angelus Politianus handelt Jacob Mäbly, 
Angelus Politianus, ein Culturbild aus der Renaissance, Leipzig 1864. Ueber Ramus 
handeln Ch. Waddington, Ramus, sa vie, ses ecrits et ses opinions, Paris 1855, 
und Charles Dcsmaze, P. R., professenr au College de France, sa vie, ses ücrits, 
sa mort, Paris 1864, ferner M. Cantor, Petrus Ramus, ein wiss. Märtyrer des 16. 
Jahrh., in: Gelzer’s prot. Monatsbl. Bd. 30, Heft 2, August 1867. W. Schmitz, P. R. 
als Schulmann, in: N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. Bd. 98, 1868, S. 567 — 574. Benj. 
Chagnard, Ramus et ses opinions religieuses, Strassburg 1869. 

Pomponatii de immort. animae, Bonon. 1516, Ven. 1525, Basil. 1634, ed. Chr. 
G. Bardili, Tub. 1791; de fato, libero arbitrio, praedest., provid. Dei libri quinque, 
Basil. 1525, 1556, 1567; de naturallum effcctunm admirandorum causis s. de incan- 
tationibus über, verfasst 1520, Basil. 1556, 1567; über ihn handelt Francesco Fio- 
rentino, Pietro Pomponazzi, Florenz 1868; G. Spicker, Inaug.-Diss., München 1868, 
Ludw. Muggenthaler, Inaug.-Diss., München 1868, B. Podestä, Bologna 1868. 

Gassendi, Exercitationum paradoxicarum adv. Aristoteleos 1. I. Gratianopol. 
1624, 1. II. Hag. Com. 1659; de vita, moribus et doctr. Epicuri, Lugd. Bat, 1647, Hag. 
Com. 1656; animadversiones in Diog. L de vita et philos. Epic., Lugd. Bat. 1649; 
syntagma philos. Epicuri, Hag. Com. 1655; 1659; Petri Gassendi opera, Lugd. 1658 
und Flor. 1727. Vgl. über ihn Ph. Damiron in seiner hist, de la philos. au XVII. 
sifeclc, Paris 1840. Montaigne, Essais, Bordeaux 1580 und seitdem bis auf die 
Gegenwart sehr häufig; neuerdings avec les notes de tous les commentateurs choisies 
et completees par M. J. V. Le Clerc, et une nouvclle etude sur M. par Prevost- 
Paradoi, Paris 1865; ferner L. Montaigne, Essais. Texte original de 1850, avec les 
variantes des editions de 1582 et 1587, publ. par R. Dezeimeris et H. Barkhausen. 
Tome I. Bordeaux 1870; über ihn handeln u. A.: Eugene Bimbenet, les Essais de 
M. dans leurs rapports avec la lögislation moderne, Orleans 1864. A. Leveau, 
Etude sur les essais de Montaigne. Paris 1870. Charron, de la sagesse, Bordeaux 
1601 u. ö., hrsg. von Renouard, Dijon 1801 (das skeptische Hauptwerk Charrons; 
die frühere Schrift: trois verites contre tous athees, idolätres, juifs, Mahomütans, 
beretiques et schismatiques, Paris 1594, ist dogmatischer gehalten). Sanctius, 
tractatus de multum nobili et prima universali scientia, quod nihil scitur, Lugd. 1581 
u. ö. ; tractatus philosophici, Rotterdam 1649; über ihn handelt Ludwig Gerkrath, 
Wien 1860. Le Vayer, cinq dialogues faits ä l'imitation des anciens par Horatius 
Tubero, Mons 1673 u. ö. ; Oeuvres (ohne jene Dialoge, Par. 1654 — 56 u. ö.). Simon 
Foucher, histoire des Academiciens, Paris 1690; de philos. Academica, Paris 



8 § 3. Die Erneuerung des Plutonismus und anderer Doctrineu des Alterthams. 

1692, über ihn bandelt F. Rabbe, l’abbe Simon Foucher, chanoine de la Sainte Cha- 
pelle de Dijon, Dijon 1867. 

Ueber die Geachichte des Skeptizismus der neueren Zeit handelt: H. Was, 
geschiedenis van hot Scepticisme der zeventicnde eetiw in de vornamste Europeesche 
Staaten. 1. ad. Geschiedcnis van hot Scepticisme in England. Utrecht 1870. 

In dem Maasse, wie durch Gewerbfleiss und Handel der Wohlstand zunahm. 
Städte entstanden und ein freier Bürgerstaud auf kam, der Staat sich consolidirte 
und an den Höfen, bei dein Adel und unter den Bürgern neben den Kriegen und 
Fehden auch für die Ausschmückung des Lebens durch die Künste des Friedens 
Müsse blieb, erwuchs eine weltliche Bildung neben der geistlichen. Dichter priesen 
Kraft nud Schönheit; der Maunesmuth, der sich in hartem Kumpfe bewährt, die 
Zartheit des Gefühls in der Minne Wonne und Leid, die Innigkeit der Liebe, die 
Gluth des Hasses, der Adel der Treue, die Schmach des Verraths, jedes natür- 
liche und sittliche Gefühl , das sich in der Gemeinschaft des Menschen mit dem 
Menschen entwickelt, fand in weltlicher Dichtung einen tief das Gemüth ergreifen- 
den Ausdruck. Diese humane Bildung erschloss auch den Sinn für antike Dich- 
tung und Weltanschauung. Am frühesten erwachte in Italien wiederum die niemals 
ganz erloschene Liebe zu der alten Kunst und Litteratnr; au die politischen Partei- 
kämpfe knüpfte sich Verstand nies und Interesse für die ultrömischc Geschichte; 
das sociale Leben des emporblühenden Bürgerstaudes und der zu Ueichthum und 
Macht gelangten edlen Geschlechter gab Müsse und Sinn für eine Wiederbelebung 
der crhnltencn Reste antiker Cultur. Die Beschäftigung mit der römischen Litte- 
ratur rief das Bedürfnis nach Kenntniss der griechischen hervor, die in Griechen- 
land selbst sich noch grossenthcils erhalten hatte; man begann dieselbe dort anf- 
zusuchen schon lange, bevor das Hcranuahen der Türken und die Einnahme 
Coustantinopels (1453) gelehrte Griechen zur Auswanderung nach Italien bestimmte: 
man würde, sagt Heeren (Gesell, des Studiums der dass. Litt, seit dem Wieder- 
aufleben der Wissenschaften, Bd I, S. 283), die griechischen Musen nach Italien 
geholt haben, wenn sie sich nicht duhin geflüchtet hätten. 

Dante Alighieri (1265—1321), dessen kühner Dichtung vom Weltgericht die 
scholastische Verflechtung der christlichen Theologie mit der aristotelischen Welt- 
ansicht zur theoretischen Grundlage dient, hat seinen Sinn für poetische Form 
besonders an Virgil gebildet. Francesco Petrarcu (20. Juli 1304 bis 18. Juli 
1374), der Sänger der Liebe, hegte die mächtigste Begeisterung für die alte Litte- 
ratur; er war mit der römischen innig vertraut und hat sich durch eigene Samm- 
lung von Mauuscriptcn und durch deu Eifer zur Aufsuchung und zum Studium 
der Werke der Alten, womit er Andere zu erfüllen wusste, ein unschätzbares 
Verdienst um die Erhaltung und Verbreitung derselben erworben. Petrarca liebte 
den Aristoteles nicht; Plato sprach ihn an; doch kannte er Beide nur wenig. Er 
hasste den ungläubigen Averroismus. Ein populäres und paränetisches Philo- 
sophien in der Weise des Cicero und des Seneca zog er der Aristotelischen 
Schulphilosophie vor. In der griechischen Sprache hat ihn Bernhard Bar- 
laatu (gest. 1348) unterrichtet, den die Liebe zu der Sprnche und den Werken 
des Homer, Plato und Euklid aus Calabrieu, in dessen Klöstern die griechische 
Sprache niemals unbekannt geworden war, nach Griechenland geführt hatte, von 
wo aus er als Gesandter des Kaisers Andronicus des Jüngeren an den Papst 
Benedict XII. nach Avignon kam; der Unterricht, den er hier im Jahr 1339 dem 
Petrarca ertheiltc, blieb zwar wegen der Kürze der Zeit unzureichend, ist aber 
dennoch durch die Anregung, die Petrarca empfing uud verbreitete, höchst ein- 
flussreich geworden. Mit Petrarca war Giovanni Boccaccio (Johann von (Jer- 
taldo, 1313—1375) befreundet, der von Barlaam's Schüler Leontius-l’ilutus in 
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den Jahren 1360 — 63 gründlicher das Griechische erlernte. Bei Boccaccio verband 
sich bereits mit dem Interesse am Alterthum die Gleichsetzung des Christcnthums 
als einer nur relativ wahren Religion mit anderen Religionen; sein (sittlich höchst 
frivoles) Decamcrone enthält (I, Nov. 3) die (später von Lessing im Nathan er- 
neute nnd modificirto) Geschichte von den drei Ringen, deren Grundgedanke be- 
reits in der Philosophie des Averroös liegt Auf Boccaccio’» Empfehlung wurde 
Leontius von den Florentinern an ihrer Universität als öffentlicher Lehrer der grie- 
chischen Sprache mit einem festen Gehalte angestellt; seine Leistungen entsprachen 
zwar nicht ganz den Erwartungen, aber das Beispiel war gegeben, nnd fand auch 
an anderen Universitäten Nacheiferung. Mit grossem Erfolg lehrte Johannes Mal- 
pighi ans Ravenna, ein Zögling des Petrarca, die lateinische Litterntur za Padua 
und seit 1397 zu Florenz. Sammlung von Handschriften ward mehr und mehr 
den Reichen und Mächtigen zur Ehrensache und die Liebe zu Alterthumsstudien 
entzündete sich in immer weiteren Kreisen an der Lcctüre der classischen Werke. 
Munuel Chrysoloras aus Constantinopel , gest. 1415 zu Kostnitz, ein Schüler 
Pletho's, war der erste geborene Grieche, der als öffentlicher Lehrer der grie- 
chischen Sprache und Litterutur in Italien (zu Venedig, daun zu Florenz) 
auftrat. Durch ihn haben sein Neffe, der (zu Constuntinopcl und nuch in Italien 
lehrende) Joh. Chrysoloras, Leonnrdus Aretinus, Fruuciscns Barbaras, Guarinus 
von Verona n. A , durch Johannes Chrysoloras Franz I’hilelphus (1398 — 1481), der 
Vater des (zu Constantinopel 1426 geborenen, zu Mantua 1480 gestorbeueu) Ma- 
rius Philelphus (über den Guillaume Favre a. a. O. S. 7 ff. ausführlich handelt) 
u. A. ihre Bildung erhalten. Leonnrdus Aretinus (L. Bruni aus Arezzo, gest. 
1444) hat in den Jahren 1397 und 98 zu Florenz, Rom und Venedig zuerst ein 
dauerndes Interesse für dus Studium der griechischen Sprache begründet. Er 
hat Aristotelische Schriften, insbesondere dio Nikomachische Ethik und die Politik 
(die letztere nach Oncken's Vermuthung, die Staatsl. des Arist., Lpz. 1870, S. 79, 
nach einer 1429 von Francesco Filelfo aus Constantinopel mitgebrackteu Hand- 
schrift) in’s Lateinische übersetzt, wodurch Moerbecke’s durch Thomas von Aijuino 
veranlasste crass wörtliche, geschmack- und verständuisslose Uebcrsetzung ver- 
drängt ward. In seiner Schrift de disputationum usu (hrsg. von Feuerlin, Nürn- 
berg 1734) bekämpft er die scholastische Barbarei, und empfiehlt neben Aristo- 
teles (dessen Text er für sehr corrumpirt hält) besonders Varro nnd Cicero. Mit 
ihm war gleichgesinnt Aeneas Sylvius Piccolomini (Papst Pius II, gest. 1464; über 
ihn handelt Georg Voigt, Berlin 1856 — 63). Zu Mailand und an anderen Orten 
lehrte Constantinns Lascaris ans Constantinopel die griechische Sprache. 
Sein Sohn Johannes Lascaris (1446 — 1535) hat als Gesandter des Lorenz von 
Medici (geh. 1448, gest. 1492) an Bajesid II. den Ankauf vieler Manuscripte für 
die Mediceische Bibliothek vermittelt. An der Aldinischen Ausgabe griechischer 
Clussiker hat sich besonders seiu Schüler Marens Musurns eifrig betheiligt. 

Am Hofe des Cosmus von Medici (geb. 1389, gest. 1164) lebte eine Zeit- 
lang (seit 1438) Georgius Gemistus Pletho aus Constantinopel (geb. um 1355, 
gest. im Peloponnes 1452), der einflussreichste Erneuerer des Studiums der plato- 
nischen und neuplntonischcn Philosophie im Occidento Er änderte seinen 
Namen rc/uarof in den gleichbedeutenden, attischeren und an lHäim- anklingenden 
Namen nbjthi»' um. Obwohl er zu der Isagoge deB Porpbyrius und den Kate- 
gorien und der Analytik des Aristoteles Erläuterungen schrieb, so verwarf er doch 
mit grösster Entschiedenheit die aristotelische Lehre, dass die Individuen die 
orsten Substanzen seien, das Allgemeine aber ein Secundäres, fnnd die Einwürfe 
gegen die platonische Ideenlehre unzutreffend, und bekämpfte diu aristotelische 
Theologie, Psychologie und Moral ; er setzte in seinem Compendium der Dogmen 
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des Zoroaster und des Plato, welches vielleicht ein intogrirender Theil seines um- 
fassenden Werkes: vo/jwv avyyQittfij war (das in Folge der Verdammung durch den 
Patriarchen Gennodius nur bruchstückweise anf udb gekommen ist), auch in seiner 
uni 1440 zu Florenz verfassten Abhandlung über den Unterschied zwischen der 
platonischen und aristotelischen Philosophie (nrpi üi» ’.rpiororalij; npöf Ilidrtnya 
StcuftQtnit, gedruckt Par. 1541, lat. Bas. 1574) und in anderen Schriften der aristo- 
telischen Hinneigung zum Naturalismus die theosophische Richtung des Pluto- 
nismus lobpreisend entgegen, ohne freilich l’lato’s Lehre von der neuplatonischen 
zu unterscheiden und ohne die Abweichung einzelner platonischer Philosopheme 
von den entsprechenden christlichen Dogmen (insbesondere der platonischen Lehren 
über die Präexisteuz der menschlichen Seelen vor dem irdischen Leben, über die 
Weltscele und die Gestiruseelen, mancher ethisch -politischen Lehren, auch der 
neupintonischen Annahme der Ewigkeit der Welt) sonderlich in Anschlag zu 
bringen. Durch Pletho's Vorträge ist Cosinus von Medici für den Platonismus 
mit warmer Liebe erfüllt nnd zur Gründung der platonischen Akademie zu Florenz 
veranlasst worden, deren erster Vorsteher Marsilius Ficinus war. 

Bessarion aus Trapezunt, geh. 1389. Erzbischof von Nicaea 1436, später 
Patriarch von Constantinopel. in welcher Stellung er jedoch bei seiner Hinneigung 
zur Vereinigung der griechischen Kirche mit der lateinischen sich nicht zu be- 
haupten vermochte, vom Papst Eugen IV. zum Cardinal erhoben, gest. 19. Novbr. 
1472, war ein Schüler des Gemistus I’letho und vertheidigte gleich diesem, jedoch 
mit grösserer Mässigung und Unparteilichkeit den Plutonismus. Seine bekannteste 
Schrift: „adversus culumniatorem Platonis“, Rom (1469), Venet. 1503 und 1516, 
ist gegen des Aristotelikers Georg von Trapezunt Comparatio Aristotelis et Pln- 
tonis gerichtet, der, durch Pletho's Angriff auf den Aristotelismus gereizt, in 
leidenschaftlicher Weise den Platonismus bekämpft hatte. In einem Briefe vom 
19. Mai 1462 an Michael Apostolius, einen noph jungen und leidenschaftlichen 
Vertheidiger des Platonismus, der den Aristoteles und den Aristoteliker Theodor 
Gaza, einen Bekämpfer des Plctho, geschmäht hatte, sagt Bessarion: in'c de <jri- 
Aovyzu ftiv fo!h ftXärioytt, rptXuiyra J’ VlpiorortJ.ij xttl tü( ootjr torarw atßdfityoy txctrtQ tu, 
er tadelt selbst an dem von ihm hochgeachteten Plethon die Heftigkeit der Be- 
kämpfung des Aristoteles; den Michael aber ermahnt er, mit Achtung zu jenen 
grossen Philosophen des Alterthums aufzuschauen, jeden Kampf aber nach dem 
Vorbilde des Aristoteles mit MäsBigung, nicht durch Schmähungen, sondern durch 
Argumente zu führen. _ Bessarion's Uebersetzung der Xenophontischen Memora- 
bilien, der Metaphysik des Aristoteles und des erhaltenen Fragments der Theo- 
phrustisehen Metaphysik sind durch strenge Wörtlichkeit oft unlateinisch (obschon 
nicht mehr in dem Maasse, wie frühere, von den Scholastikern benutzte Ueber- 
setzungen), haben aber bessere Leistungen Späterer vorbereitet. 

Marsilius Ficiuus, geb. zu Florenz 1433, durch Cosmus von Medici als 
Lehrer der Philosophie an der Akademie zu Florenz angestellt, gest. daselbst 1499, 
hat sich besonders durch seine, soweit es damals möglich war, zugleich treue und 
elegante Uebersetzung der Werke des Plato und des Plotin, auch einiger Schriften 
des Porphvriug und anderer Neuplatoniker, ein bleibendes Verdienst erworben. 

Johann Pico von Mirnudola (1463 — 94) hat mit dem Neuplatonismus 
kabbalistische Doctrinen verschmolzen. Er Btellte 900 Thesen auf, über die er in 
Rom zu disputiren gedachte (gedr. Rom 1486, Colon. 1619), doch ward die Dispu- 
tation untersagt. Seine Richtung theilte sein Neffe Johann Franz Pico von 
Mirandola (gest. 1533). 

Durch Ficin und Pico ist Johann Reuchlin (1455—1522) für den Neuplato- 
uismus und die Kabbala gewonnen worden. Er schrieb Capnion sive de verbo 
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mirifico (Bas. 1494, Tüb. 1514, eine Unterredung zwischen einem Heiden, Juden 
und Christen) und de arte cabbalistica (Hagenau 1517; 1530); in der letzteren 
Schrift sagt or: in mente datur coincidere coutrariu et contradictoria, quae in ra- 
tione lougiäsime separautur. Beschäftigung mit Mathematik und Physik tritt ein, 
nachdem die Seele des Sturms der Leidenschaften Herr gewordeu und zur Gemüths- 
ruhe gekommen ist. Mit dein Studium der classischen Sprachen verband lteuchlin 
das der hebräischen; gegen den Fanatismus kölnischer Dominicaner, welche die 
Verbrennung der ansserkanouischen jüdischen Litterutur beabsichtigten, hat er 
diese gerettet. Sein Kampf gegen die „Dunkelmänner“, au dem sich namentlich 
auch Ulrich von Hutten (1488 — 1523) betheiligte, hat der Heformution vor- 
gearbeitet. 

Heinrich Coruelius Agrippa von Nettesheim (1488—1535), der au lteuchlin 
und an Raymuud Lull sich unscldoss, Vorhand den Mysticismus und die Magio 
mit Skepticismus. 

Unter den A ristoteli kern de» fünfzehnten uud sechszehnteu Jahrhunderts 
ist Georgius Scholarius mit dem Beinamen (den er, wie es scheint, als Mönch 
annahm) Gennadius, geb. zu Constantinopel, eine Zeitlang (seit 1453) unter dem 
Sultan Mohammed Patriarch, gest. um 1484, als Gegner des Pletho aufgetreten, 
den er besonders auf Grund der Schrift: vöfjutr avyypityij (die er zur Vernichtung 
verurtheilte) des Ethnicismus beschuldigte, nachdem er schou früher seinen Plato- 
nismus bekämpft und den Aristotelismus vertheidigt hatte. Ausser Pletho's Ab- 
weichungen von christlichen Dogmen mussten seine Angriffe gegen das entartete 
Mönchthum, seine (der Platonischen Polemik gegen orphisChe Sühnpriester nach- 
gebildeten) Aeusscrungen gegen sulche Opfer uud Gebete, durch welche Gott zu 
einem nicht gerechten Verhalten bestimmt werden solle, gegen ihn reizen. Des 
Gennadius Schrift: x«r« rwy IlfajSwyoi äitoquSy in’ UffiaroriXti ist durch M. Minus 
Par. 1858 edirt worden. Gennadius hat einen Gommentar zu des Porpbyrius 
Isagoge und zu logischen Schriften des Aristoteles verfasst, uud scholastische 
Schriften, insbesondere des Thomas von Aquino und n. u. auch den Tractat des 
Gilbertus Porretanus de sex principiis (s Grdr. II, 3. Aull,, § 24, S. 146), der als 
Ergänzung der aristotelischen Schrift über die Kategorien galt, in's Griechische 
übersetzt. Auch wird ihm in mohroren Handschriften eine Uebersetzung des 
(grössten Theiles des) logischen Compendiums des Petrus Hispanus zugeschriuben, 
die jedoch nach Anderen bereits Maximus Planudes (um 1350) angefertigt haben 
soll, wogegen derselbe griechische Text in einer Münchener Handschrift und hier- 
nach auch in der Ausgabe von Ehingcr, Wittenberg 1597, als eine Schrift des (im 
ll.Jahrb. lebenden) griechischen Philosophen Psellus bezeichnet wird, aus welcher 
demnach das Compendium des Petrus Hispanus übersetzt, sein müsste (s. Grdr. 
II, § 25). 

Georg von Trapezunt, geb. 1396, gesL 1486, gegen den Bessarions oben 
erwähnte Schrift gerichtet ist, lehrte zu V enedig und Rom die Rhetorik und Philo- 
sophie. Er tadelt in seiner Gomparatio Platonis et Aristotelis (gedr. Venet. 1523) 
die Richtung des Pletho uls unchristlich, wirft ihm vor, er habe eine neue Reli- 
gion zu gründen beabsichtigt, die weder die christliche, noch die mohammeda- 
nische, sondern die neuplatonisch - heidnische sei , und behandelt ihn wie einen 
neuen und gefährlicheren Mohammed; nicht bei Plato, sondern nur bei Aristoteles 
findet Georg von Trapezunt bestimmte und haltbare philosophische Sätze in lehr- 
hafter systematischer Form. Mehrere Aristotelische Schriften sind von ihm über- 
setzt und commentirt worden. Seine Schrift de re dialectica (gedr. Lugdun. 1559 
u. ö.) bekundet bei der Reproduction der aristotelischen Sehultrnditiou den Mit- 
einfluss des Cicero. 
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Theodorus Gaza, geh. zu Thossalonicli, gest. 1478, kam um 1430 nach 
Italien und lehrte griechische Sprache und Litteratur. Kr war ein gelehrter Aristo- 
teliker, Gegner Pletho’s, jedoch mit Bessarion befreundet. Kr hat besonders 
naturwissenschaftliche Schriften des Aristoteles and des Tbeophrast übetsetzt 

Laurentius Yalla, gcb. zu Rom 1407, gest. ebendaselbst am 1. August 1457, 
der Uebersetzer der Ilias, des Herodot und des Thucydides, hat die Unkritik auf 
dem Gebiete der Geschichte und die geschmacklose Subtilität auf dem Gebiete 
der Philosophie schürf uud erfolgreich bekämpft. Aus Cicero und Quintilian ent- 
nimmt er logische und rhetorische Normen. 

Rudolph Agricoln (1442— 85) atudirtc zu Löwen scholastische Philosophie, 
genoss aber später in Italien den Unterricht elassisch gebildeter Griechen, be- 
sonders des Theodor Gaza. Kr hat, wie Valla, die scholastische Geschmacklosig- 
keit bekämpft, aus den Schriften des Aristoteles einen reineren Aristotelismus 
entnommen, und in reinerem Latein philosophirt. Seine logisch-rhetorische Schrift 
de dinlccticu iuventionc, worin er auf Aristoteles, Cicero und Quintilian fusst, ist 
(1480), Lovan. 1515, Argeut 1521, Colon. 1527, Par. 1538, Colon. 1510, im Auszug' 
Colon. 1532 gedruckt worden; Melanchtkou sagt über dieselbe: nec vero nlla ex- 
tant receutia scripta de locis et usu dialectices meliora et locupletiora Rudolphi 
libris; auch Ramus hat günstig über diese Schrift geurtheilt 

Johannes Argyropulus aus Constantinopel, gest zu Rom 1486, lebte am 
Hofe des Cosmus von Medici, dessen Sohn Peter und Knkel Lorenz er im 
Griechischen unterrichtete, und war dann noch bis 1479 Lehrer der griechischen 
Spruche an der Akademie zu Florenz, iu welchem Amt ihm Demetrius Chalco- 
condvlus (1424—1511), ein Schüler des Theodor Gaza, folgte. Von den Schriften 
des Aristoteles hat Johannes Argyropulus das Organon, die Auscultationes phys., 
die Bücher de coelo, de nuimu uud die Kthica Nicom. in’s Lateinische übersetzt 
oder doch ältere Ucbersetzungen revidirt 

Angelus Politianus (Angelo Poliziuno, 1454— 94), ein Schüler des Christoph 
Landinus in der römischen und des Argyropulus in der griechischen Litteratur, 
hielt zu Florenz Vorlesungen über Schriften des Aristoteles, übersetzte auch das 
Enchiridion des Kpiktet uud Plato's Charmides, war aber mehr Philolog und 
Dichter, als Philosoph. 

Hormolaus Barbarus (Ermolao Barbaro) aus Venedig, geb. 1454, gest. 
1493, ein Neffe des Franz Barbarus uud Schüler des Guarinus, hat Schriften des 
Aristoteles und Commentare des Thomistius übersetzt, auch ein Compendium scien- 
tiae naturalis ex Aristotele verfasst (gedruckt 1547). Er gehört zu den helle- 
nistischen Antischolastikeru; ihm gelten Albert uud Thomas gleich wie Averroes 
als „barbari philosophi“. 

Einen (piellenmässigen Aristotelismus hat Jacob Faber (Jacques Lcfcvre 
aus Etaples in der Picardie, Faber Stapulensis, in hohem Alter gest. 1537 an der 
pariser Universität mit vieleu Beifall gelehrt. Er hat Aristotelische Schriften 
durch lateinische Paraphrasen erläutert. Reucblin sagt: Gallis Aristotelem Faber 
Stapulensis restauravit. Zugleich aber war derselbe ein eifriger Mathematiker 
und Verehrer und Herausgeber der Schriften des Nicolaus Cusanus, dessen Rich- 
tung noch grösseren Einfluss auf Fabers Schüler Bovillus (s. unten § 5) ge- 
wonnen hat. 

Desiderius Erasmus (1467 — 1536) hat durch Bekämpfung scholastischer 
Barbarei und positiv theils durch die von ihm mitbesorgte Ausgabe des Aristo- 
teles, theils und besonders durch Begründung der Patrologie mittelst seiner Aus- 
gaben des Hieronymus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus auch für die Geschichte 
der Philosophie Bedeutung. 
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Als Autischolastiker hat Joh. Ludovicns Vivcg, geh. zu Valencia 1492, 
gest zu Brügge gegen 1540, ein jüngerer Zeitgenosse 'und Freund des Erasmus, 
besonders durch seine Schritt de causis corruptarnm artium (Antw. 1531 und in 
den Opera, Bas. 1555; Valonc. 1782) kräftig gewirkt. Die echten Schüler des 
Aristoteles, lehrt Vivcs, befragen die Natur selbst, wie auch die Alten dies gethan 
haben; nur durch directe Untersuchung auf dem Wege des Experimentes ist die 
Natur zu erkennen. 

Marius Nizolius aus Bcrsello, geb. 1498, gest» 1576, hat die Scholastik be- 
kämpft in seinem Thesaurus Ciceronianus und besonders in seinem Antibarburus 
sive de veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudo - pliilosophos, 
Parm. 1553 (den G. W. Leibniz Francof. 1670, auch 1674 wiederheransgegeben 
hat). Nizolius vertritt die nominal «tische Doctrin, dass nur die Individuen wirk- 
liche Substanzen, die Arten und Gattuugen aber subjective Zusammenfassungen 
seien und dass alle Erkenntniss von der Wahrnehmung, die allein unmittelbare 
Gewissheit habe, ausgehen müsse. 

Nicht bloss die Scholastik, sondern auch die dialektische Doctrin des Aristo- 
teles selbst ist von Petrus RamuB (Pierre de la Kamee, geb. 1515, ermordet 
in der Bartholomäusnacht 1572 auf Anstiften seines scholastischen Gegners Clmr- 
pentier) bekämpft worden in den Animadversioncs m dialecticam Aristotelis, 
Paris 1534 u. ö., woran sich der wenig bedeutende positive Versuch einer ver- 
besserten Logik in den Institutiones dial. l’nr. 15-13 anschloss. Kr sucht, an 
Cicero (und Quintiliun) anknüpfend, die Logik mit der Rhetorik zu verschmelzen. 

Die Humanisten hassten den scholastischen Aristotelismns und zumeist den 
in Oberitalien, besonders zu Padua und Venedig herrschenden Avcrroismus als 
barbarisch. Viele von ihnen, namentlich die Piatoniker, bekämpften den Avcrrois- 
mus auch als den Feind religiöser Gläubigkeit. Bald aber kamen andere Gegner 
des Averroismus auf, die auf den Text des Aristoteles uud auf die Schriften 
griechischer Commentatoreu , insbesondere des Alexander von Aphrodisias 
zurückgingen, um an die Stelle der mystisch - pantheistischeu Interpretation eine 
deistisch-naturalistische zu setzen, welche übrigens in der Negation der Wunder 
und der individuellen Unsterblichkeit mit dem Averroismus übereinkam, der die 
Einheit des unsterblichen Intcllects in dem ganzen Menschengeschlechte behaup- 
tete, wesshalb die Vertheidiger des christlichen Glaubens und der platonischen 
Lehren, wie Marsilius Ficinus, J. A. Marta, Casp. Contnrini, später Anton Sir- 
mond, beide zugleich bekämpften nnd ein Latcranconcil (in der Sitzung vom 19. 
Dec. 1512) beide verdammte und den Professoren die Pflicht auferlcgte, lrrthiimer, 
wenn sie dieselben in den zu interpretireinlcn Schriften vorfänden, nicht ohne 
Widerlegung zu lassen, indem cs zugleich die Unterscheidung einer zweifachen 
Wahrheit verwarf und alles, was der Offenbarung widerstreite, für falsch erklärte. 
Es gab auch zu Padua reine Aristoteliker, die nicht Alexandristcn waren, sondern 
die Unsterblichkeit der Seele annahmen, wie Nicoluus Leouicus Thomacus 
(geb. 1456), der daselbst seit 1497 lehrte. Aber vorherrschend war doch zu jener 
Zeit in Oberitalien der Averroismus nnd bei den peripatetischen Bekämpfurn 
desselben der Naturalismus, der sich an Alexanders Deutung des Aristoteles hielt. 
Marsilius Ficinus sagt in der Vorrede zu seiner Uebcrsetzung des Plotin, freilich 
nicht ohne rhetorische Ueberspannung: Totus ferre terrarum orbis u Peripateticis 
occuputus in duas plurimum sectas divisus cst, Alexandrinern et Avorroicam. 
Uli quidem intcllectum nostrum esse mortalem existimnnt, hi vero unicum esse 
contenduut, utriquo religionem omnem fuuditus aeque toliunt, praesertim qnia 
divinum circa homines providentiam negare videntur et utrobique a suo ctinm 
Aristotele defecisse. 
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In der Schule zu Padua hat von der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts an 
bis gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts der Averroismus geherrscht, freilich 
zu den verschiedenen Zeiten in sehr verschiedenem Sinne; die heterodoxen Ele- 
mente der averroistischen Doctrin wurden zwar von einzelnen Averroisten hervor- 
gekehrt, von andern aber gemildert; im Anfänge des 16. Jahrhunderts erschien 
der Averroismus im Vergleich mit dem Alexandrinismus als der kirchlichen 
Lehre verwandter; in der Zeit der kirchlichen Reuction reducirte sich derselbe 
auf sorgsame Benutzung der Commentarc des Avorroes zur Erklärung der Aristo- 
telischen Schriften unter mildernder Umdeutung der von dem kirchlichen Glauben 
abweichenden Sätze; Viele deuteten die Einheit des Intellects auf die Identität 
der obersten Vernunftsätze (des Satzes vom Widerspruch etc.). Die Averroisten 
dieser späteren Zeit wollten zugleich gute Katholiken sein Der Averroismus war 
zur Sache der Gelehrsamkeit geworden und trug nicht mehr einen offensiven Cha- 
rakter. Zahlreiche Abdrücke nverroistischer Commentarc bekunden das andauernde 
Interesse. Die erste Ausgabo des Averroes, welche zu Padua 1472 erschien, 
reproducirte die alten, im 13. Jahrhundert entstandenen, lateinischen Uebcr- 
setzungen; später wurden auf Grund hebräischer Vebersetzungen neue lateinische 
veranstaltet, die zu der Ausgabe von 1552--53, welcho jedoch auch einzelne ältere 
Uebcr8etzungen enthält, verwendet wurden. 

Die averroistische Lehre von der Einheit der unsterblichen Vernunft in dem 
gesummten Menschengeschlechte trug in den letzten Jahrzehnten des 15. Jahr- 
hunderts Nicoletto Vcrnias vor, der den Lehrstuhl zu Padua von 1471 bis 
1499 einnahm; in seinem Alter aber bekehrte er sich zu der Anerkennung der 
Unsterblichkeit jeder einzelnen Seele Seit 1495 trat neben ihm als Lehrer der 
Philosophie Petrus Pomponatius (gesf. 1525) auf, der in seinen Vorträgen 
und in seinen Schriften die averroistische' Doctrin verwarf, die thomistischen Ar- 
gumente gegen dieselbe als widerlegungskräftig anerkannte, keineswegs aber mit 
Thomas in der Vielheit unsterblicher Intellecte, sondern in der Sterblichkeit der 
menschlichen Seele mit Einschluss ihrer Vernnnftkraft die wahre Meinung des 
Aristoteles fand und sich für diese Deutung auf Alexander von Aphrodisias be- 
rief, der den activen unsterblichen Intellect mit dem göttlichen Geiste identi- 
licirt, die individuelle Vernunft eines jeden Menschen aber für sterblich erklärt. 
Der menschliche Verstand erkennt das Allgemeine nur im Besondern, das Denken 
kann niemals ohne das Vorstellungsbild (qrnerrro/ia) sein, das in der Wahrnehmung 
wurzelt und niemals raumlos und zeitlos, daher auch stets an das leibliche Organ 
gebunden ist und mit diesem vergeht. Die Tugend ist von dem Glauben an Un- 
sterblickeit unabhängig; sie ist am reinsten, wenn sie ohne Rücksicht auf Lohn 
und Strafe geübt wird. Die Freiheit, diese Lehre vorzutragen, suchte sich Pom- 
ponatius durch die Unterscheidung einer zweifachen Wahrheit, der philosophischen 
und der theologischen, zu sichern (wodurch er gleich andern Denkern des Mittel- 
alters und der Uobergangszeit auf eine für das nächste Bedürfnis zureichende, 
aber philosophisch noch unentwickelte Weise die moderne Unterscheidung zwischen 
symbolischem Vorstellen und spcculativem Denken antecipirte). In der Conse- 
quenz des philosophischen Gedankens liegt nach ihm die Sterblichkeit der mensch- 
lichen Seelen; aber in den Kreis der theologischen Glaubenssätze passt nur die 
Unsterblichkeit. In gleicher Art behandelte Pomponatius die Lehre vom Wunder 
und von der Willensfreiheit. 

Zu Padua und seit 1509 zu Bologna kämpfte mit Pomponatius Alexander 
Achillini (gest. 1518), der au der averroistischen Lehrform im Allgemeinen fest- 
hielt, ohne freilich die Einheit des Intellects im antikirchlichen Sinne behaupten 
zu wollen. 
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Ein Schäler des Vernius, Augustinus Niphns (Agostino Nifo, 1473 — 1544» : 
er schrieb Commeutare zu Aristoteles in 14 Foliobänden und Opuscula moralin 
et politica, Par. 1654), der sich anfangs zu der averroistischen Doctrin von der 
Einheit des Intellects bekannte, später aber seinen ArcrroismuB zu mildern und 
mit der Kirchcnlchrc in Einklang zu setzen wusste, 1495 — 97 die Schriften des 
Averroes, jedoch nicht ohne widerlegende Bemerkungen an manchen Stellen bei- 
znfügen, herausgab. verfasste im Aufträge des Papstes Leo X. eine Widerleguugs- 
schrift gegen das Buch des Pomponatius de immortulitate animae; da man sich 
aber am römischen Hofe für diese Verhandlungen lebhaft interessirte, so konnte 
Pomponatius unter dem Schutze deB Cardinuls Bembo (und unmittelbar des Papstes 
selbst) sein Befensorinm contra Niplium verfassen. Das philosophische Interesse 
führte damals den römischen Hof über die Grenzen seines kirchlich - politischen 
Interesses hinaus; der am Hofe des Papstes herrschende „Unglaube“, der mit 
Sittenlosigkeit gepaart war, gereichte Luther und anderen Gläubigen zum Austoss 
und ward zur Mitursache der Kirchentrennuug, welche durch die bald von Seiten 
späterer Päpste erfolgende Reaction im Siune strengster kirchlicher Gläubigkeit 
nicht rückgängig gemacht werden konnte. 

Simon Porta aus Neapel (gest. 1555, zu unterscheiden von dem am die 
Physik verdienten Giambattista Porta aus Neapel, der von 1540—1615 lebte und 
besonders durch die Schrift: Magia naturalis, Neapel 1589 u. ö., berühmt ist), ein 
Schüler des Pomponatius, schrieb gleich diesem selbst im alexandristischen Sinne 
über die Unsterblichkeitsfrage (de rerum natnralibus principiis, de anima et mente 
hnmana, Flor. 1551). Gasparo Contarini (1483—1542) gleichfalls ein Schüler 
des Pomponatius, bekämpfte dessen Doctrin. Um die Erläuterung des Textes 
des Aristoteles und des Averroes machte sich der gelehrte Zimara aus Neapel 
(gest. 1532) verdient; seino Noten sind in die späteren Ausgaben des Averroes 
aufgenommen worden. Jacob Zabarella (geb. zu Padua 1532, l^chrer der Philo- 
sophie ebendaselbst von 1564 bis zu seinem Tode 1589) folgte in der Deutung des 
Aristoteles grösstentheils dem Averroes, schloss sich in der psychologischen Doctrin 
dem Alexander an, hielt aber dafür, dass der individuelle Intellect, obwohl seiner 
Natur nach vergänglich, indem die göttliche Erleuchtung ihn vervollkommne, der 
Unsterblichkeit theilhaftig werde. Zabarella wurde von Frunz Piccolomini 
(1520 — 1604), einem Anhänger des Zimnrn, bekämpft. Andreas Caesulpinus 
(1509—1603, Leibarzt des Papstes Clemens VIII.) vollzog die naheliegende Um- 
bildung des Averroismus zum Pantheismus; sein Gott ist „animu universalis“ 
(quacstiones perip., Venet. 1571; duemonum iuvestigatio peripat., ib. 1583) Zaba- 
rella's Nachfolger auf dem Lehrstuhle zu Pudua, Cesare Cremonini (geb. 1552, 
gest. 1631) war der letzte bedeutende Repräsentant des mit alexandristischer 
Psychologie versetzten averroistischen AristoteliBtnus. 

Den Stoicismus hat namentlich Justus Lipsius (1547 — 1606) zu erneuen 
gesucht in seiner Manuductio ad Stoicam philosophiam, Physiologie Stoicorum 
und anderen Schriften. Auch Casp. Schoppe (Scioppins), Thomas Gafaker und 
Daniel Heinsius haben sich um Erläuterung der stoischen Doctrin bemüht. 

Den Epikureismus hat Gassendi (1592 — 1655) gegen ungerechtfertigte 
Vorwürfe zu vertheidigen und in Bezug auf die Naturlohre als die vorzüglichste 
Doctrin zu erweisen, jedoch die christliche Thoologie damit zu vereinigen ge- 
sucht. Sein Atomismus ist ein lebensvollerer, als der des Epikur. Die Atome be- 
sitzen nach Gassendi Kraft und selbst Empfindung: wie den Knaben das Bild 
eines Apfels bewegt von seinem Wege abzubiegen und sich dem Baume zu nähern, 
so bewegt den geworfenen Stein die zu ihm hingelangende Einwirkung der Erde, 
von der goraden Linie abzubiegen und sich der Erde zu nähern. Durch die An- 
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kutipfuug an die neuere Naturforschung hat die Gnssendischc Erneuerung des 
Epikureismus eine ungleich grössere Bedeutung gewonnen, als die Erneuerung 
irgend eines andern antiken Systems; nicht mit Unrecht betrachtet F. A. Lange 
(Gesch. des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iser- 
lohn 1866, S. 118 ff.) Gassendi als den eigentlichen Erneuerer einer ansgcbildeten 
materialistischen Weltanschauung in der Neuzeit. 

Der Skepticismus der Alten wnrdc erneut und zum Theil in eigenthüm- 
liclier Weise fortgebildct, mehr oder minder auch auf christliche Lehren mitbe- 
zogen, schliesslich jedoch in der Hegel durch eine — sei es ehrliche oder kluge 
— Anerkennung der gerade um der Schwäche der Vernunft willen dem Menschen 
unentbehrlichen Offenbarung mit der Theologie in Einklang gebracht durch den 
geistreichen Weltmann Michel de Montaigne (1632 — 92), den auf das Snchen 
der Wahrheit, die in Gottes . Schoosse wohne, den Menschen beschränkenden 
Geistlichen Pierre Charrou (1541 — 1603), den Lehrer der Medicin nnd Philo- 
sophie Franz Sanchez (Sanctius, geb. 1562, gest. zu Toulouse 1632), den die 
Zwcifclsgriinde der alten Skeptiker insbesondere auf die Theologie anweudeuden 
nnd diese auf den blossen Glauben einschränkenden Francois de la Mothe le V ayer 
(1586 — 1672), seine Schüler Sam. Sorbiere (1615— 1670), welcher des Sextns 
Empir. liypotyposes Pyrrhoneae übersetzte, und Simon Foncher, Ganonicus von 
Dijon (1644 — 1696), der die akademische Skepsis empfahl und des Malebranche 
Recherche de la vörite einer skeptischen Kritik unterwarf, ferner durch Joseph 
Glanville (gest. 1680), Hieronymus Hirnliaym (gest. zu Prag 1679), Pierre 
Daniel Hu et (1633 — 1721) nnd seinen jüngeren Zeitgenossen Pierre Bayle 
(1647—1706), von denen in dem zweiten Hauptabschnitte zu handeln ist. 


§ 4. Dem Rückgang der gelehrten Bildung vom Scholasticismus 
auf die altrömische und griechische Litteratur steht der Rückgang 
des religiösen Bewusstseins von der Kirchenlehre auf die biblischen 
Schriften als Analogon zur Seite. Indem mit der Tradition gebrochen 
wird, erscheint das Ursprüngliche als das Reine, Echte und Wahre, 
der Fortgang aber nicht als Fortgang zum Höheren, sondern als 
Abschwächung und Entartung; doch wird thntsächlich über die Re- 
pristination der älteren Form zu einer neuen reformatorisehen Ent- 
wicklung hinausgegangen,' für welche die Negation der zunächst 
vorangegangenen Bildungsform den freien Raum schafft. An den 
biblischen Urkunden und an den Dogmen der ältesten Kirche prin- 
cipicll festhaltend, verwirft der Protestantismus die mittelalter- 
liche Hierarchie uud die scholastische Rutionalisirung des Dogmas. 
Das Gewissen des Subjeetes findet sich im Widerstreit mit dem von 
der Kirche vorgezeichneten W ege zum Heil, auf dem es nicht zuin 
inneren Frieden und nicht zur Versöhnung mit Gott gelangt, nicht 
zur Ucbcrwindung des Gegensatzes zwischen Gesetz und Sünde, den 
die in den Mönchsgelübden culminirende Moral, welche die sittliche 
Bedeutung der Arbeit, der Ehe, der Selbständigkeit, aller natür- 
lichen Grundlagen des geistigen Lebens unterschätzte, unlösbar ge- 
macht hatte und den der Ablass und andere Sühnmittel verdeckten, 
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nicht hoben, und seine religiöse Ueberzeugung findet sich nicht ge- 
kriiftigt, sondern geschädigt durch die Sehulvernunft. Nicht das 
kirchliche Werk, sondern der persönliche Glaube beseligt; die mensch- 
liche Vernunft widerstreitet dem Glauben, den der heilige Geist 
wirkt. In der ersten Hitze des Kampfes erscheint dem Reformator 
das Oberhaupt der katholischen Kirche als Antichrist, und Aristo- 
teles, das Haupt der katholischen Schulphilosophie, als eine „gott- 
lose Wehr der Papisten“. In der Consequenz dieser Anschauungen 
lag die Aufhebung aller Philosophie zu Gunsten der Unmittelbarkeit 
des Glaubens; in dem Maasse aber, wie der Protestantismus Bestand 
gewann, trat mit der Nothwendigkeit einer neuen kirchlichen Ordnung 
■ zugleich die Nothwendigkeit einer festen Lehrordnung hervor; Luthers 
Genosse Melanchthon erkannte die Unentbehrlichkeit des Aristoteles 
als des Meisters der wissenschaftlichen Form, und Luther gestand 
den Gebrauch des Textes aristotelischer Schriften zu, sofern die- 
selben nicht durch scholastische Commentarc beschwert seien. So 
kam auf den protestantischen Universitäten zunächst ein neuer 
Aristotelismus auf, der sich durch Einfachheit und Freiheit von 
leeren Subtilitäten von der Scholastik unterschied, durch die Noth- 
wendigkeit aber, die naturalistischen Elemente der aristotelischen 
Doctrin, insbesondere der aristotelischen Psychologie, in einem dem 
religiösen Glauben conformen Sinne umzubilden, derselben wiederum 
annäherte. Die Bildung einer neuen, selbständigen Philosophie auf 
Grund des verallgemeinerten protestantischen Prineips blieb einer 
späteren Zeit Vorbehalten. 

Luth er’s Werke sind im Ganzen sechsmal gedruckt worden: 1. zu Wittenberg, 
19 voll. fol. 1539 — 1558, 2. zu Jena. 12 voll. fol. 1555 - 58, 3. zu Altenburg, 10 voll, 
fol. 1661 — 64, 4. zu Leigzig, 23 voll. fol. 1729 —40 , 5. zu Halle ^Waleh’sche Aus- 
gabe) 24 voll. 4°, 1740— 53, 6. zu Erlangen (bei Carl Heyder, später bei Heyder und 
Zimmer in Frankfurt a. M.), 1826 ff., noch nicht ganz vollendet, berechnet auf ca. 
105 Bde. in 8°. Unter den zahlreichen Schriften über ihn mag hier um der philo- 
sophischen Beziehungen willen Chr. H. Weisse, Mart. Luth., Lips. 1845. und: die 
Christologie Luther’s, Leipz. 1852, erwähnt werden, ferner Moritz Carriere. über 
die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit, Stuttg. und Tüb. 1847, da- 
neben auch eine ältere Abhandlung: J. H. Stuss, de Luthero philosopho eclectico, 
Gotha 1730. Luther’s Philosophie von Theophilos. Hannover 1870. Melanch- 
thon’s Werke, von seinem Schwiegersohn Peucer Wittenberg 1562— 64 hrsg., haben 
neuerdings Bretschneider und Bindseil im: Corpus reforraatoruni, Halle und Braun- 
schweig 1834 ff. in 28 Bänden veröffentlicht, woran sich Annales vitac et indices, 
Brunsvigae 1860, schliessen; Bd. XIII. enthält die philosophischen Schriften mit 
Ausnahme der ethischen, die in Bd. XVI. stehen; auch in Bd XI. findet sich unter 
den Reden und in Bd. XX. unter den Scripta varii argumenti einzelnes Philosophi- 
sche. Ueber Melanchthon handeln u. A. : Joachim Camerarius, de vita Mel. narra- 
tio, 1566, von Georg Theod. Strobel 1777 und von Augusti 1819 neu herausgegeben. 
Buhle, Gesch. d. n. Philos. II, 2, Gott. 1801, S. 478 ff. Friedr. Galle, Charakteri- 
stik M.’s als Theolbgen, Halle 1840. Karl Matthes, Ph. M., »ein Leben und Wir- 
ken. Altenburg 1841. Ledderbose, M. nach s. äuasern und innern Leben, Hcidelh. 
1847. Adolf Planck, Mel. praeceptor Germaniae, Nördlingen 1860. Constantin 
Schlottmann, de Philippo Melanchthone reip. litterariae reformatore connn., Ilonnac 
1860. Bernhardt, Phil. Melanchthon ala Mathematiker und Physiker, Wittenberg 
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1865. Pansch, Mel. als Schulmann. Gutin 1866. Arthur Richter, M.'s Verdienste 
um den philus. Unterricht, Leipzig 1870. 

Ueber die Beschaffenheit der Logik und Metaphysik bei den sogen, reinen 
Peripatetikern handelt -W. L. G. v. Eberstein, Halle 1800, und insbesondere über 
den Aristoteiismus unter den Protestanten J. H. ah Elswich, de raria Aristotelis in 
scholis Protestantium fortuna schediasnm, hei der von ihm Viteb. 1720 neu herausg. 
Schrift von Launoy. de varia Arist. fortuna in Acad. Parisiensi (s. o. Grdr 11, 

3. Aufl f. 19, S. 102). 

Aach die Philosophie hielt Luther (10. Nov. 1483 bis 18. Febr. 15-16) der 
Reformation für bedürftig. Er sagt 1518 (Epist. t. I, 64 ed. de Wette, vgl. F. X. 
Schmid, Nie. Taurellus, ß. 4): Credo, quod impossibile sit ccclesiam reforntari, 
nisi funditns canoncs, decretnles, scholastica theologin, philosophia, logica, nt nunc 
habentur, eradicentur et alia instituantur. Diese Philosophie soll nicht maassge- 
bend für die Theologie sein. Luther sagt: „die Sorbonne hat die höchst ver- 
werfliche Lehre aufgestellt, dass das, was in der Philosophie ausgemachte Wahr- 
heit sei, auch in der Theologie als Wahrheit gelten müsse“. Er hält dafür, dass 
keineswegs der Rückgang von dem scholastischen Aristoteles auf den wirklichen 
Aristoteles genüge; jener sei eine Wehr der Papisten, dieser aber naturalistisch * 
gesinnt, leugne die Unsterblichkeit der Seele; seine Ethik sei pessima gratine 
inimicu, nicht einmal zur Natnrerkeuutniss können seine Subtilitäten dienen; 
Luther erwartet von Aristoteles nicht nur keine Hülfe, sondern pcrhorrescirt ihn 
in dem Maasse, dass er artheilt: Aristoteles ad theologiam est teuebra ad lucem. 
Auch Melanchthon (16. Febr. 1497 bis 19. April 1560) wurde eiue Zeitlang 
einigermnussen in Lutlicr’s Stimmung hineingezogen. Aber auf die Dauer konnte 
die Reformation nicht ohne Philosophie bestehen; man machte die Erfahrung, dass 
man ihrer bedurfte. Mit der blossen Berufung auf die frühesten Urkunden des 
Christenthums hatte man zwar eine dem religiösen Bewusstsein adäquate Autori- 
tät für die Negation der späteren kirchlichen Entwickelung gewonnen; da aber 
die wirkliche Herstellung vergangener Formen nur bei einer (dem Karäerthum 
analogen) Erstarrung möglich gewesen wäre, wovon grade die Reformation in 
ihrem ersten Stadium am allerweitesten entfernt war, so licss sich mit dem blos- 
sen Rückgang auf den Keimzustand keine Kirche bauen; wurde mit der Forderung 
Ernst gemacht, so entstanden schwärmerische Secten, wie die Bilderstürmer und 
die Anabaptisten. Elin entwickeltes theologisches Lehrgebäude und ein geordne- 
ter Lehrgang war auch für eine protestantische Kirche eine Lebensbedingung, 
blieb aber ohne Hülfe philosophischer Begriffe und Normen unerreichbar. Eine 
neue Philosophie liess sich nicht leicht schaffen; Luther war ein religiöses, nicht 
ein philosophisches Genie, und Melanchthon eine reproductive und ordnende, nicht 
eine productive Natnr. Also musste man, da man der Philosophie nicht entbeh- 
ren konnte, unter den Philosophien des Altcrthums wählen. Melauchthon sagt (in 
einer 1536 gehaltenen Rede, in: Corp. Ref. XI, S. 282): unum quoddam philOBO- 
phiac genus eligendum esse, quod quam minimum habent sophistices et justnm 
methodum rctineat: talis est Aristotelis doctrina. Er fand die Epikureer zu gott- 
los, die Stoiker zu fatalistisch in ihrer Gotteslehre nnd zu überspannt in ihrer 
Ethik, Plato und die Neuplntoniker theils zu unbestimmt, theils zu häretisch, die 
(mittleren) Akademiker zu skeptisch; der einzige Aristoteles entsprach dem Bc- 
dürfniss der jungen Kirche, wie er dem der alten entsprochen hatte, als Lehrer 
der Form, dfr „justa docendi et discendi ratio“. Somit erkanute Melanchthon: 
„rarere mounmentis Aristotelis non possnmus“. „Ego plane ita sentio, magnnm 
doctriuarnm confusioncm sccuturam esse, si Aristoteles neglectus fnerit, qui unus 
ac solus est methodi artifex.“ „Quamquam is, qui ducem Aristotclem praecipne 
sequitur et unam quaudam simplicera ac minime sophisticam doctrinam expetit, 
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interduin et ab aliis anctoribus sumerc illiquid potost.“ Die Ethik des Aristoteles 
hielt Melauchthon sehr hoch, weil sie gemässigte Meinungen liebe und die Wuhr- 
koit erforsche, nicht auf Zänkereien ausgehe. Auch Luther lenkte ein. Schon im 
Jahre 1520 giebt er zu. dass die Bücher des Aristoteles über die Logik, Rhetorik 
und Poetik, falls sie ohne scholastische Zuthaten gelesen werden, nützlich sein 
können, »junge Leut zu üben wohl reden und predigen“: in dem (Luther’s und 
Melanchthon's gemeinsame Ansichten enthaltenden, von dem Letzteren nieder- 
geschriebenen) »Unterricht der Visitatoren an die Pfnrrherrn im Kurfürstenthum 
zu Sachsen“ 1527 und dem „Unterricht der Visitatoren au die Pfnrrherrn in Her- 
zog Heinrich’s zu Sachsen Fürstenthnm“ 1539 (bei Walch im X.ltde.; vgl. Tren- 
delenburg, Krläut. zu den Klementcn der aristot. Logik, Vorwort) wird gefordert, 
dass dem grammatischen Unterricht der dialektische und rhetorische folge. Der 
dialektische Unterricht aber konnte nur auf Aristoteles fussen. Melanchthon ver- 
fasste Lehrbücher. Classisch gebildet, schon iu früher Jugend von Erasmus Rote- 
rodamus öffentlich gepriesen, mit Rcuchlin verwandt und befreundet, auch an sei- 
nem Kampf gegen die Dominicaner bereits mitbetheiligt, konnte er nicht an der 
geschmacklosen Subtilität der Scholastiker Gefallen linden; er ging nach dem 
Beispiele des Vallu und des Rud. Agricola auf den Text des Aristoteles zurück, 
schwächte freilich auch die aristotelischen Gedanken ab; seine Darstellung ist 
mehr elegant, als tief. Im Jahre 1520 erschien zu Leipzig seine erBte Bearbei- 
tung der Logik; Compendiaria dialecticcs ratio (1522 die erste Ausgabe der Loci 
theologici, die in den specifisch reformatorischen Dogmen, insbesondere der Lehre 
von der Erbsünde und Prädestination, strenger, in der Trinitätslehre und andern 
aus der katholischen Kirche überkommenen Dogmen minder streng ist, als die 
späteren Ausgaben), 1527 die Dialectica Ph. M. ab anctore adaucta et recognita. 
auch Hag. 1528 und in dritter Ausgabe 1529: de dialectica libri quatuor, auch 
1533 u. ö. , endlich 1547 zu Wittenberg die Krotomnta dialecticcs, auch 1550, 
1552 n. ö. Melanchthon defiuirt (Dial. 1. I. iuit.) die Dialektik als arg et via do- 
cendi; nicht auf die Methode der Forschung (da das Wesentlichste theils durch 
angeborene Principien, theils durch Offenbarung gegeben ist), als vielmehr auf die 
des Unterrichts fällt ihm das Hauptgewicht. handelt (gemäss der Folge: 
Isagoge des Porphyrius; Categ., de interpret., Analyt., Top. im Organon des Ari- 
stoteles) zuerst von den fünf Praedicabilia: species, genus, differentia, proprium, 
occidens, dann von deu zehn Kategorien oder Praedicamenta: substantia, quan- 
titas, qualitas, relatio, actio, passio, quando, ubi, situs, habitus, daun (im zweiten 
Buch) von den Arten der Sätze, demnächst von der Argumentation (Buch III) 
und endet mit der Topik (Buch IV.). Das Hauptgewicht legt er auf die Lehre 
von der Definition, von der Eintheilung und von der Argumentation. Melanchthon 
huldigt entschieden dem nominalistischen Grundsatz: omne quod est, eo ipso quud 
est, singulare est. Er defiuirt die species als nomen commune proximuin indivi- 
duis, de qnibus pruedicatur in quaestione quid sit, das genus als nomen commune 
multis speciebus etc. Er preist die Dialektik als eine edle Gottesgabe. Erote- 
mnta dialecticcs, epist. dedicatoria p. VII.: „ut numerorum notitin et donum Dei 
ingens est et valde necessaria hominum vitae, ita veram docendi et rutiocinaudi 
viam sciamuB Dei donum esse et in ezponenda doctrina coelesti et in inquisitione 
veritatis et in aliis rebus necessariam“. Mel. do rhetor. libri tres erschienen Wit- 
tenberg 1519, die Schrift: Philosophiae moralis Epitome erschieu zu Wittenberg 
1537, nachdem Melanchthon schon früher zur Aristotelischen Ethik (Witt. 1529) 
und zu einzelnen Büchern der Pol. (ebd. 1530) einen Commentar veröffentlicht 
hatte; später (Witt. 1550) erschien die Schrift: Ethicae doctrinae elementa et 
enarratio libri quinti Ethicorum (Aristotelis) ; Melanchthon schliesst sich auch iu 
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der Ethik meist an Aristoteles an, giebt aber besonders in der letztgenannten 
Schrift derselben eine mehr theologische Wendung, indem ihm der Wille Gottes 
als das oberste Moralgesetz gilt. In dem Commentarins de anima, Wittenberg 
1540, cbend. 1542, 15141, 1558, 1560 n. ö., wie auch den Initia doctrinao physicae, 
dicta in academia Witebergensi, cbend. 1549, legt Melanchthon die aristotelischen 
Begriffe zu Grunde. Melanchthon hält an der Arist. - ptolernäisclieii Lehru vom 
Weltgebäude fest, auch nach dem Hervortreteu der Copernicanischen ; er hält die 
letztere für eine .böse und gottlose Meinung*, und erklärt die Obrigkeit für ver- 
pachtet, dieselbe zu unterdrücken. (Auch Luther betrachtete die Copernicaidsche 
Doctrin nls eine eitle Neuerung, die der Bibel widerstreite, welche ihm nicht 
bloss für „christliche Heilswahrbciten“, sondern nach ihrem gesammten Inhalt als 
Norm galt. Der protestantische Theolog Osiandcr, der sich mit der Doctrin des 
CopernicuB befreundete, half sich, wie später die Jesuiten in Rom, durch Ab- 
schwächnng derselben zur blossen Rechnuugshypothesc mittelst des die materiale 
Wahrheit hinter die formelle Kxactheit hintansetzenden Satzes: „ncque enim ne- 
cesse est cas hypotheses esse veras, immo ne verisimiles quidem, sed sufficit hoc 
nimm, si calculum observationihus congruentem exhibeant“.) Den Gestirnen schreibt 
Melanchthon Einfluss nicht nur auf die jedesmalige Temperatur (ortus Plciadum 
ac Hyadum regulariter pluvias affert etc.}, sondern auch auf die menschlichen 
Geschicke zu. Die Naturnrsachen wirken mit Nothwondigkeit, sofern nicht Gott 
den modus agendi ordinatus unterbricht (interrumpit). In der Definition der 
Seele vertheidigt Melanchthon die falsche Lesart exiciiycicr gegen Amerbach 
(1504—57, 1. quntuor d. anima, Arg. 1542), den der Kampf um ixuiiyrt« schliess- 
lich zum Weggang von Wittenberg und zum Katholischwerden veranlasst hat. 
Das Seelenleben theilt Melanchthon nach den drei aristotelischen Hanptstufen in 
das vegetative (das Ihptnnxix des Aristoteles), sensitive mit Einschluss der vis 
appetitiva und locomotiva (ttiitfhjnx «V, oqixtlxox , xiyifrtxix x«rd rotor) und ratio- 
nale (rorjixür) ; der anima rationalis gehört der intellectus und die voluntas an; 
Melanchthon rechnet zu den Actioncn des intellectns (hierin von Aristoteles ab- 
weichend) auch die memoria, wodurch er auch "dieser an der (yon Aristoteles dem 
rare nnirjixüf zngesprochenen) Unsterblichkeit Antheil vindicirt. Die Annahme, 
dass Begriffe, wie die von Zahl und Ordnung, auch von den geometrischen, phy- 
sischen nnd moralischen Principien, angeboren seien, möchte er nicht fallen las- 
sen, hält aber dafür, dass durch die Sinne der Intellect zur Bethiitigung angeregt 
werde, und dass die meisten Begriffe ans den Sinnen stammen. Von den philo- 
sophischen Beweisen des Plato, Xenophon nnd Cicero für die Unsterblichkeit 
sagt er: liacc argumenta cogitare prüdest, sed tarnen sciamus, patcfactiones divi- 
nas intuendas esse. Zu der sinnlichen Erfahrung, den Principicn des Intellects 
und der Schlussfolgerung tritt als viertes und oberstes Kriterium die göttliche 
Offenbarung in den bihlischcu Schriften hinzu. Philosophischen Umdeutungen 
theologischer Begriffe war Melanchthon nicht hold; die Beziehung der drei Per- 
sonen iu Gott auf mens, cogitatio und voluntas (in qua sunt laetitia et amor) lässt 
er nur als einen einigermaassen zutreffenden Vergleich gelten. Der Miturheber 
der Reformation hat die Hinrichtung von Häretikern gebilligt; er nennt die Ver- 
brennung des Autitrinitariors Scrvot durch die Caivinisten in Genf „pium et tae- 
morabile ad mnncin posteritntem exemplum“. 

Die peripatetische Doctrin herrschte auf den protestantischen Schulen, ver- 
treten von zahlreichen Docenten, wie Joachim Camerarius (1500—1574), Jacob 
Schegk, Philipp Scherbius etc., nur wenig beschränkt durch den Ramismus (dem 
Einzelne, wie Rudolf Goclouius, (’oncessionen machten), bis zum Aufkommen der 
Cartesianischen und Leibnitzischen Philosophie. Doch gab cs einzelne Öppo- 
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nenten, die Luther’s anfängliche Polemik wieder iuifmihmcn, wie namentlich Nico- 
laus Taurellus (siehe unten § 5). Sollte aber das Motiv der Befreiung des Geistes 
von jeder äusseren, ungeistigeu Macht und seiner positiven Erfüllung mit dein 
höchsteu Wahrheitsgehalte auf ollen Gebieten seines Lebens zur vollen Geltung 
gelangen, so bedurfte es einer Verallgemeinerung und Vertiefung des protestan- 
tischen Principe, die dusselbc über die bloss religiöse Sphäre hinausführte und 
, auch innerhalb dieser selbst die ihm hiur noch anhaftenden Schranken , die je 
länger je mehr die reforinatorische Bewegung hemmten und fälschten, aufhob, und 
dieser Fortgang konnte sich nicht durch eine blosse immaueute Entwickelung der 
historischen Anfänge des kirchlichen Protestantismus, sondern nur durch das Mit- 
hinzutreten anderer Momente vollziehen. 

§. 5. Nicht nur auf die classisehe Litteratur des vorchristlichen 
Alterthmns und auf die biblischen Oflenbarungsschriften ging der 
von der Scholastik unbefriedigte Geist der Neuzeit zurück, sondern 
wandte sich auch, an die Wissenschaften des AJterthuuis auknüpfeud, 
mehr und mehr einer selbständigen Erforschung der natür- 
lichen und geistigen Wirklichkeit, wie auch einer von äusseren 
Normen unabhängigen sittlichen Selbstbestimmung zu. Auf 
den Gebieten der Mathematik und Mechanik, der Geographie und 
Astronomie wurde die Wissenschaft der Alten zunächst wiederher- 
gestellt, dann aber auch, theils in allmählichem Fortschritt, theils 
durch rasche und kühne Entdeckungen und Theorien wesentlich er- 
weitert; an die gesicherten Ergebnisse der Forschung schlossen sich 
mannigfache, grossentheils tumultuarische Versuche einer auf dem 
Grunde der neuen Wissenschaft ruhenden Gottes- und Welt-An- 
schauung, welche die Keime zu späteren, gereifteren Doetrinen ent- 
hielten. Mehr oder minder war die Naturphilosophie der Ueber- 
gangsperiode mit einer Theosophie verschmolzen, die sich zunächst 
an den Neuplatonismus und an die Kabbala anlehnte, allmählich 
aber, besonders auf dem Roden des Protestantismus, zu selbständi- 
gerer Gestaltung gelangte. Noch mit der Scholastik verflochten, der 
kirchlichen Lehre uicht widerstreitend, aber auf der neuen Basis 
mathematischer und astronomischer Studien ruhend, erscheint die 
mit Theosophie verflochtene Naturphilosophie um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts in Nicolaus Cusanus, der an den Platonismus und Py- 
thagoreismus und auch an die Mystik Meister Eckhart's anknüpft 
und aus dem später Giordano Bruno die Grundzüge seiner kühneren 
und freieren Doetrin entnimmt. Im sechszehnten und demnächst 
noch im siebenzehnten Jahrhundert wurde die mit Theosophie ver- 
schmolzene Naturphilosophie ausgebildet durch den Arzt Paracelsus, 
den Mathematiker und Astrologen Cardanus, durch den Gründer der 
naturforschenden Acudcmia Cosentina Bernardinus Telesius und seine 
Anhänger, durch den platonisirenden Bckämpfer des Aristoteles 
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Franciscus Patritius, durch den averroistischen Aristoteliker Andreas 
Caesalpinus, durch dessen Gegner, den selbständigen deutschen Den- 
ker Nicolaus Taurellus, durch den kirchlich gesinnten Anhänger des 
Nicolaus Cusanus, Carolus Bovillus, durch die antikirchlichen Frei- 
denker Giordano Bruno und Lucilio Vanini und durch den gelehrten, 
kirchlich gesinnten Antiaristoteliker Thomas Campanella. Das re- 
ligiöse Element priivalirt bei den protestantischen Theologen Sch wenck- 
feldt und Valentin Weigel und bei dem Theosopheu Jakob Böhme, 
zu dessen Anhängern II. More, John Pordage, Pierre Poiret, und 
in neuerer Zeit St. Martin gehören, und an dessen Principien Baa- 
der und auch Schelling bei seinem Uebergang von der Naturphilo- 
sophie zur Theosophie sich angeschlossen haben. Die Lehre vom 
Rechte und vom Staate haben in einer selbständigen, von der ari- 
stotelischen und kirchlichen Autorität unabhängigen und mehr den 
veränderten politischen Verhältnissen der Neuzeit entsprechenden 
Weise entwickelt: der einseitig die politische Macht hochschätzendc 
und ihrer Erlangung und Aufrechterhaltung alle anderen Lebens- 
zwecke unterordnende Macchiavelli, der auf Verminderung der so- 
cialen Ungleichheit und Milderung der Härten der Gesetzgebung 
abzielende Utopist Thomas Morus, der Vertheidiger der Toleranz 
Jean Bodin, der liberale Naturrechtslehrer Gentilis, und der Begrün- 
der der Theorie des Völkerrechts Hugo Grotius. 

Ueber mehrere Naturphilosophen der Uebergangsperiode handeln 
Thadd. Ans. Rixner uud Thadd. Siber in ihren Beiträgen zur Geschichte der Phy- 
siologie im weiteren und engeren Sinne (Leben und Meinungen berühmter Physiker 
im 16. und 17. Jahrh.), 7 Ilcfto, Sulzbach 1819 — 26. Vgl. die Schriften über die 
Gosch, der Naturwissenschaften. Ueber Hechtspb ilo sophen und Politiker 
der Uebergangsperiode handelt insbesondere C. v. Kaltenborn, die Vorläufer 
dos Hugo Grotius, Leipzig 1848. Vgl. auch Job. Jac. Schmauss, neues Systema des* 
Hechts der Natur, Buch I., »S. 1—370: Historie des Rechts der Natur (von beson- 
derem Worth für die Zeit vor Grotius), und die betreffenden Abschnitte bei L. A. 
Warnkönig, Rechtsphilosophie als Naturlehro des Rechts, Freiburg im Breisgau 
1839 (mit neuem Titelblatt ebend. 185*1), bei H. F. W. Hinrichs, Gesch. der Rechts- 
und Staatsprincipien seit der Reformation, Leipz. 1818 — 52, ffei Rob. von Mohl, 
Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften, Erlangen 1855—1858, ferner in 
Wheaton’s Geschichte des Völkerrechts und in andern die Geschichte des Rechts 
und der Rechtsphilosophie und der Politik betreffenden Schriften. 

Die Werke des Nicolaus Cusanus sind schon im fünfzehnten Jahrhundert, ver- 
muthlich zu Basel, daun durch Jacob Faber Stapulensis Par. 1514, ferner Bas. 1565 
herausgegeben worden; eine deutsche Uebersetzung seiner wichtigsten Schriften hat 
F. A. Seharpff Freiburg 1862 veröffentlicht. Ueber ihn handeln: Harzheim, vita N. 
de C , Trevir. 1730. F. A. Seharpff, der Card. N. v. G\, Mainz 1843. Fr. J. Cle- 
inoiii^ Giordano Bruno und Nie. Cus., Bonn 1846. Joh. Martin Düx, der deutsche 
Card. N. v. C. u. d. Kirche s. Zeit, Regensburg 1848. Rob. Zimmermann, der Card. 
Nie. Cusanus als Vorläufer Leibnizens, aus den Sitzungsber. der Wiener Akad. d. 
W. von 1852 bes. abg., Wien 1852, auch in Z.’s Stud. u. Kr., I, S. 61—83 wieder 
abgedr. Jäger, der Streit des Cardinais N. C. mit dem Herzoge Siegmund von 
Oesterreich, Inshruck 1861. T. Stumpf, die polit. Ideen des Nik. von Cues, Köln 
1865 Vgl. Martini, das Hospital Cues und dessen Stifter, Trier 1811. Kraus, Ver- 
zeichniss der Handschriften, die N. G. besasa, in Naumann's Serapeum 1864, Heft 
23 und 24, u. 1865, Heft 2 — 7. Jos. Klein, über eine Handschrift des Nie. v. Cues, 
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Berlin 1866. Clem. Frid. Brockhaus, Nicolai Cusani de concilii universalis potestate 
sententia, diss. inaug., Lipa. 1867. 

Die Werke des Paracelsus sind Bas. 1580, Strassb. 1616—18, Genf 1658 er- 
schienen; über ihn handeln: J. J. Loos im 1. Bande der von Daub und Creuzer 
brsg. Studien; Kurt Sprengel im 3. Theile seiner Gesell, der Arzneikunde; llixner 
und Siber im 1. Hefte der Beitrüge zur Gesch. der Physiol., Sulzbach 1810; M. B. 
Lessing, Par., sein Leben und Denken, Berlin 1839? Emil Schmeisser, die Medicin 
des Paracelsus im Zshg. mit s. Philos. dargestellt, Inaug. -Diss , Berlin 1869. Hob. 
Fludd, hist, rnacro- et microcosmi metaph , physica ct technica, Oppenheim 1617. 
Philos. Mosaica, Gudae 1638. Bapt. Heimo nt. opera, Amst. 1648 u. ö. Franc. 
Merc. Helm, opusc. philos. Amst. 1690. Vgl. über J. B. v. Helmont Kixner und 
Siber’s Beitr. Heft VII. Spiess, H.’s System der Medicin, Frankf. 1840. M. Romme- 
laere, otudes sur J. B. Helmont, Bruxelles 1868. Joh. Marc. Marci a Kron- 
land, idearum operatricum idca s. hypothesis et detectio illius occultae virtutis, 
quae semina foecundat et ex iisdem corpora organica producit, Prag 1634; philo- 
sophia vetus restituta: de mutationibus, quae in uuiverso finnt, de partium universi 
constitutione, de statu hominis secundum naturam ct praeter naturam, de curatione 
morborum, Prag 1662; über Marcus Marci handelt Guhrauer im XXI. Bde. der 
Fichte'schen Zeitschr. f. Ph., Halle 1852, S. 241—259. 

Card an' s Schrift de subtilitate erschien zuerst 1552, de varietnte rerura 1556, 
die Arcana aeternitatis erst nach seinem Tode in der Sammlung seiner Werke: 
Hieronymi Cardani Mediolanensis opera omnia cura Caroli Sponii, Lugduni 1663. 
Die Cardanische Regel zur Auflösung von Gleichungen des dritten Grades findet 
sich in der 1543 erschienenen Schrift: Ars magna s. de regulis algebraicis. Cardau 
hat eine Selbstbiographie verfasst, welche schon Bas. 1542, dann fortgeführt ebd. 
1575 erschienen ist; seine Naturphilosophie wird ausführlich dargcstellt in den oben 
citirten Beitr. zur Gesch. der Physiol. von Rixncr und Siber, Heft II. Scaliger’s 
gegen Cardan's Schrift de subtilitate gerichtete Exercitationcs exotericae erschienen 
Par. 1557; Cardan hat dagegen eine Apologia verfasst, die den späteren Ausgaben 
seiner Schrift de subtilitate beigefügt ist. 

Von des Tele sius Hauptwerke: de natura juxta propria principia sind die 
beiden ersten Bücher zu Rom 1565 erschienen, die ganze aus neun Büchern beste- 
hende Schrift zu Neapel 1586, dann auch zu Genf 1588 zugleich mit Andr. Cae- 
salpin’s Qnaestiones peripateticae, einzelne Abhandlungen des Telesius sind in einer 
Sammluug zu Venedig 1590 erschienen. Eine ausführliche Uebcrsicht über seine 
Naturphilosophie enthält das dritte Heft der oben citirten Beiträge von Rixner 
und Siber. 

Franciscus Patritius hat den Commentar des Philoponus über die Metaphysik 
des Aristoteles übersetzt, auch den Hermes trismegistua und die Orakel des Zoro- 
aster; seine eigene Doctrin entwickelt er in der Schrift: Nova de universis philo- 
sophia, in qua Aristotelica methodo non per motum, sed per lucem et lumina ad 
primam causam ascenditur, deinde propria Patritii methodo tota in contemplatiouem 
venit divinitas, postreroo methodo Platonica rerum Universitas a ennditore Deo de- 
ducitur, Ferrar. 1591, Ven. 1593, Lond. 1611. Ueber ihn handeln Rixuer und Siber 
im vierten Heft der oben citirten Beiträge. 

Sebastian Basso, philos. natur. adv. Arist. libri duodecim, Par. 1621, auch 
ebd. 1649. C. G. Berigardus, Circuli Pisani seu de veterum et peripat. philoso- 
phia dialogi, Udin. 1643 — 47; Pat. 1661. Sennerti physica, V r iteb. 1618, opera 
omnia Venet. 1641 u. ö.; Joh. Chrysostomi Magneni Dcmocritus reviviscens, Ti- 
cioi 1646 u. ö. ; Maignani cursus philosophicus, Tolosae 1652 und Lugd. 1673. 

Deu Triumph der von dem Aristotelismus befreiten, mit der Theologie harmo- 
nirenden Philosophie feiert Taurellns in der Schrift: philosophiae triumphus, hoc 
est, metaphysica philosophandi metbodus, qua divinitus inditis menti notitiis hu- 
raanae rationes eo deducuntur, ut firmissimis inde constructis demonstrationifcis 
aperte rei veritas elucescat et quae diu philosophorum sepulta fuit authoritate phi- 
losophia victrix crumpat; quaestionibus enim vel sexcentis ea, quibus cum revelata 
oobis veritate philosophia pugnare videbatur, adco vere conciliantur , ut non fidei 
solum servire dicenda sit, sed ejus esse fundainentum, Basil. 1573; gegen Caesalpin 
ist seine Schrift gerichtet: Alpes caesae, hoc est, Andreae Caesalpini Itali monstrosa 
et superb» dogmata discussa et excussa, Franco f. 1597, eine polemische Synopsis 
Arist. MetAph , Hanoviao 1596, de mundo, Ambcrgae 1603; Uranologia, Arab. 1603, 
de rerum aeternitate: metaph. universalis partes quatuor, in quibus placita Aristo- 
teils, Vallesii, Piccolominei, Caesalpini, societatis Conimbricensis aliorumque discu- 
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tiuntur, examinantur et refutantur, Marpurgi 1604 etc. lieber Taurellus bandeln 
insbesondere: Jae. Wilh. Feuerlin, diss. apologetica pro Nie. Taurelio philosopho 
Altdorfino atheismi et deismi injuste acrusato et ipsins Taurelli Synopsis Arist me- 
tapbysices recusa cum aiinot. editoriß, Norimbergae 1734; F. X. Schmid aus Schwar- 
zenberg, Nie. Taur., der erste deutsche Philosoph, aus den Quellen dargestellt, Er- 
langen 1860, neue Ausg. cbd. 1864. 

Ueber ßovillus handelt insbesondere Joseph Dippel, Versuch einer syst. Dar- 
stellung der Philosophie des C. B. nebst einem kurzen Lebensabriss, Würzburg 1865. 

Unter den Schriften Giordano Bruno*» sind die, in welchen er zumeist sein 
System entwickelt, in italienischer Sprache verfasst: unter denselben ist die bedeu- 
tendste della causa, principio ed uno, Venet. (oder London) 1584, woraus F. H. 
Jacobi einen Auszug «einer Schrift über die Lehre des Spinoza (Werke, Bd. IV., 
Abth. 1) beigefügt hat; in demselben Jahre erschien dell’ infinito universo e mondi. 
Unter den, lateinischen Schriften sind hervorzuheben : Jordani Bruni de compendiosa 
arcbitectura et coraplcmento artis Lullii, Venet. 1850; Par. 1582. De triplict mi- 
nimo (d. h. über das mathematische, physikalische und metaphysische Minimum) et 
mensura ad trium «peculativarum scientiarum et multarum artium principia libri 
quinque, Francof. 1591. De monade, nuuicro et figura Über, item de innumerabiü- 
bus, immenso et intigurabili seu de universo et mundis libri octo, Francof. 1591. 
Die italienischen Schriften hat Ad. Wagner, Leipzig 1829 herausgegeben, die latei- 
nischen theil weise (insbesondere die logischen) A. F. Gfrörer, Stuttg. 1834. Jord. 
Br. de iimbris idearum cd. nov. cur. Salvator Tugini, Berl. 1868. 

Ueber Bruno handeln ausser F. H. Jacobi a. n. 0. und Schelling in seinem 
Gespräch: Bruno oder über das natürliche und göttliche Prineip der Dinge, Berlin 
1802, insbesondere: Rixner und Siber in den oben angef. Beiträgen, Heft 5, Sulz- 
bach 1824. Steffens in den nacbgel. Schriften, Berlin 1846, S. 43 — 76. Falkson, 
G. Bruno (in der Form eines Romans verfasst), Hamburg 1846. Chr. Barthol- 
xness, Jordano Bruno, Paris 1846 — 47. F. J. Clemens, Giordano Bruno und Nico- 
laus von Cusa, Bonn 1847. M. Carriäre, die philos. Weltanschauung der Reforma- 
tionszeit, Stuttg. 1847, S. 365 ff. und in der Zeitschr. f. Philos. N. F. 54, 1, Halle 
1869, S. 128—134. Schaarschmidt, Descartes und Spinoza, Bonn 1850, S. 181 ff. 
Joh. Andr. Scartazzini, Giordano Bruno, ein Blutzeuge des Wissens, Vortrag, Biel 
1867. Domenico Berti, vito di G. Bruno da Nola, Turin 1868. 

Ueber Galileo Galilei bandeln u. A.: Max Pnrcbappe, Galilee, Paris 1866. 
Emil Wohlwill, der Inquisitionsprocess des G. G , Berlin 1870. 

Campanella hat in Paris eine (unvollendet gebliebene) Gesammtausgabe seiner 
Werke veranstaltet; neuerdings sind die Opere di Toramaso Campanella, Torino 
1854, von Alcssandro d’ Ancona mit einer vorangeschickten Abhandlung über C.’s 
Leben und Lehre herausgegeben worden. Ueber ihn handeln: Rixner und Siber im 
6. Hefte der oben angef. Beiträge, ßaldachini, vita e filosofia di Tommaso Cam- 
panella, Neapel 1840—43. Mamiani in seinen Dialoghi di scienza prima, Par. 1846. 
Spaventa, in: Carattere o svilnppo della fllos. ital. dal secolo XVI. sino al nostro 
tempo, Modena 1860 Sträter, Briefe über ital. Philos. in der Zeitschr.: der Ge- 
danke, Berlin 1864—65. Silv. Centofanti im Archivio stör. Italiano, Ser. 3. T. IV. 
Parte I, p. 1, 1866. Sigwart, Thomas Camp. n. seine politischen Ideen, in: Preuss. 
Jahrb. 1866, Heft 11. 

Vanini’s Amphitheatrum aeternac providentiae erschien Lugd. 1615; de admi- 
randis naturae reginae deacque mortalium arcanis libri quatuor, Par. 1616. Ueber 
ihn bandelt W(ilh). D(av). F(uhrmanu), Leben und Schicksale, Charakter und Mei- 
nungen des L. V., eines Atheisten im 17. Jahrh., Leipz. 1800; ferner: Emile Vaisse, 
L. V., sa vie, sa ductrine, sa mort, Extrait des Memoires de l’Acad. imperiale des 
sc. de Toulouse; J. Toulan, ctude sur Lucilio Vanini condamne ct execute ä 
Toulouse le 9. Fevrier 1619 comme coupable d’atheisme, Strassburg 1869. 

• Jak. Böhmc's 1612 verfasste Hauptschrift ist unter dem Titel: „Aurora oder die 
Morgenröthe im Aufgang“ zuerst 1634 im Auszuge, vollständiger Amst. 1656 u. ö. 
gedruckt worden. Alle anderen Schriften hat Böhme 1619 — 24 verfasst. Zuerst 
ist, noch zu B.’s Lebzeiten, der „Weg zu Christo“, Görlitz 1624, erschienen. Böhroe’s 
Schriften sind grösstentheils zu Amsterdam einzeln gedruckt worden, gesammelt 
durch Gichtei, ebd. 1682, wiederabg. Hamburg 1715 und s. 1. 1730, neuerdings 
herausgegeben durch K. W. Schicbier, Leipzig 1831 — 47, 2. Aufl., 1861 ff. Mehrere 
Schriften Böhme’s sind durch Louis Claude St. Martin, der von 1743 — 1804 lebte, 
in *s Franz, übersetzt worden: l’aurore naissante, les trois principe« de l’essence di- 
vine, de la triple vie de l'homme, auch quarantc qnestions sur Tarne, avec uue no- 
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tice sur J. B., Paris 1800. (lieber St. Martin, dessen Dichtungen F. Beck, München 
1863, übersetzt und erläutert hat, handelt Franz von Baader im 12. Bde. seiner 
sämmtl. Werke, hrsg. v. Frhr. von Osten-Sacken, Leipzig 18130, ferner Matter, St. 
Martin, le philosophe inconuu, Par. 1862, 2. ed. 1864.) — lieber Jacob Böhme 
handeln: Abr. Calov, Anti-Böhmius, Witt. 1684. Erasmus Fraucisei, Gegenstrahl 
der Morgenröthe, Nürnberg 1685. Adelung in seiner Gesch. der uienschl. Narrheit, 
II, S. 210. 3 . G. Katze, Blumenlese aus B.’s Schriften, Leipz. 1810. A. E. Um- 
breit, J. B., Heidelberg 1835. W. L. Wullen, J. B.’s Leben und Lehre, Stuttg. 
1836; Blüthen aus B.’s Mystik, Stuttg. 1838. Franz von Baader, Vorles. über B.'s 
Theologumena und Philosophemo , in Baader's sämmtl. Werke, 11L, S. 357 — 136; 
Vorl. u. Erläut. über J. B.’s Lehre, hrsg. von Hamberger, in B.’s summtl. W. XIII. 
Hamberger, die Lehre des deutschen Philosophen J. B., München 1844 (im Anschluss 
an Baader verfasst). Mor. Carriöre, die philos. Weltansch. der Reformationszeit, 
S. 607 — 725. Chrstn. Ferd. Baur, zur Gesch. d. prost. Mystik, in: Theol. Jahrb. 
1848, S. 453 ff., 1849, S. 85 ff. II. A. Feehncr, J. B., s. Leben n. s. Schriften, 
Görlitz 1857. Albert Peip, J. B., der deutsche Philosoph, der Vorläufer christlicher 
Wies., Leipz. 1860. Adolf von Ilarless, J. B. u. die Alchymisten, nebst einem 
Anhang über J. G. Gichtel's Leben und Irrthümer, Berlin 1870. 

M&cchiavell’s Werke, zuerst zu Rom 1531 — 32 veröffentlicht, sind bis auf 
die neueste Zeit sehr häufig gedruckt, auch öfters in’s Französiche und Englische 
übersetzt worden, in’s Deutsche von Ziegler, Karlsruhe 1832 — 41. Das Buch vom 
Fürsten hat neuerdings Alfred Eberhard übersetzt und erläutert, Berlin 1868, auch 
W. Grüzmacher in der hist. - pol. Bibi, (worin auch Friedrich’» II. Antimacchiavell, 
übers, von L. B. Förster, nebst zwei kleineren polit. Aufs. F.’s aufgenommen ist), 
Berlin 1870. Die Litteratur über M. stellt Robert von Mohl, Gesch. u. Litt, der 
Staatswissenschaften, Bd. III, Erlangen 1858, S. 519 — 591 zusammen und giebt mit 
grossem Organisationstalent über die mannigfachen Ansichten der verschiedenen 
Autoren eine lichtvolle Uebersicht. Besonders bemerkenswerth ist unter den Wider- 
legungsversuchcn Friedrichs des Grossen Jugendschrift: Auti-Macchiavel)i, s. darüber 
ausser Mohl (der hier einseitig urtheilt, indem er an eine Schrift, die als historische 
Würdigung und Widerlegung M.’s, wofür freilich Friedrich selbst sie ansah, sehr 
schwach, als ethisch-politische Reflexion über das Verhalten, das einem Fürsten bei 
schon gesicherter Herrschaft zieme, und Selbstorientirung über die künftig einzuhal- 
tenden Regierungsinaximen aber sehr achtungswerth ist, ausschliesslich den ersteren 
Maassstab anlegt, wus durch Friedrich’s eigene Nichtunterscheidung beider Aufgaben 
nicht gerechtfertigt wird) besonders Trendelenburg, M. und A.-M., Vortrag zum Ge- 
dächtnis F.’s d. Gr., gehalten am 25. Jan. 1855 in der k. Akad. der Wiss., Berlin 
1855, und Theod. Bernhardt. Macchiavelli’s Buch vom Fürsten und F.’s d. Gr. Anti- 
Macchiavelli, Braunschweig 1864. Vgl. ferner Karl Twcsten, M , in der 3. Serie 
der Sammlung gemeinverst. Vortr. u. Abhandl., Berlin 1868, und die Schrift von 
C. Giambelli über M., Turin 1869. 

Ueber Thomas Morus handeln: Rudhart, Nürnberg 1829, 2. Aufl. 1855. Mackin- 
tosh, Life of Sir Th. M , London 1830 , 2. ed. ebd. 1844. W. Jos. Walter, Th. 
Morus et son epoque. trad. de l’anglais par Aug. Savagner, 5. ed. Tours 1868. 

Von dem Colloquium heptaplomcres des Job. Bodinus hat Guhrauer einen 
Auszug in deutscher Sprache (nebst partiellem Abdruck des lateinischen Textes) 
Berl. 1841 veröffentlicht; vollständig ist der Originaltext aus einem Manuscript der 
Bibliothek zu Giessen durch Ludw. Noack, Schwerin 1857, edirt worden. Eine 
Notiz zur Geschichte des Werkes hat auch schon E. G. Vogel im Serapcum 1840, 
Nr. 8—10, gegeben. Ausführlich handeln über Bodin H. Baudrillart, J. B. et son 
temps, tableau des theories politiques et des idees economiques du seizieme siede, 
Paris 1853, und N. Planchenault (President du tribunal civil d* Angers), etudes sur 
Jean Bodin, magistrat et publiciste, Angers 1858. 

Des Hugo Grotius Hauptwerk: de jare belli et pacis, ist Paris 1625, 1632 i> 4 d. 
erschienen. Seine ausgedehnten biblischen Studien sind besonders in den Annot. 
in N. T., Anist. 1641 — 46 u. ö., und Annot. in V. T., Par. 1644 u. ö. enthalten. 
Der Kanzler Samuel Cocceji gab 1751 in 5 Quartbänden seinen und seines Vaters 
Commentar zu Grot. de jure belli ac pacis heraus. Ueber Grotius handelt in neuerer 
Zeit namentlich H. Ludln , H. G. nach seinen Schicksalen und Schriften, Berlin 
1806; Charles Butler, Life of H. Gr., London 1826; Friedr. Crcuzer, Luther und 
Grotios oder Glaube und Wissenschaft, Heidelberg 1846; vgl. auch Omptcda, Litt, 
des Völkerrechts, Bd. I, S. 174 ff., Stahl, Gesch. d. Rechtsphilosophie, S. 158 ff., 
v. Kaltenborn, Kritik des Völkerrechts, S. 37 ff., Robert von Mobl, die Gesch. und 
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Litt, der Staat&wiss.. I, S. 229 f., Hartenstein, in: Abh. der sächs. Gesellseh. der 
Wiss. I, 1860. auch in H.’s hist.-philos. Abh., l,eipz. 1870, Ad. Frauck, du droit de 
la guerre et de In paix par Grotius, im Journal des Sav. 1867j Juillet, p. 428 — 441. 
Das Hauptwerk des Grotius „vom Recht des Kriegs und Friedens“ hat v. Kirch- 
mann fibersetzt und erläutert, in der philos. Bibi., Bd. 16, Berlin 1869. 

Nicolnus der Gusuner (Nicol. Chrypffs oder Krebs), geh. 1401 zu Kues 
nn der Mosel im Tricrschcn, erhielt seine .Ingendbildung zu Dcventer bei den 
Brüdern des gemeinsamen Lebens, studirte zu Padua die Rechte und die Mathe- 
matik, wandte sich dann aber der Theologie zu, bekleidete geistliche Aemter, 
nahm am Coneil zu Basel Theil, ward 1448 Cardinal, 1450 Bischof von Brisen, 
slarb 1464 zu Todi in Umbrien. Kr nimmt eine Mittelstellung zwischen der Scho- 
lastik und der Philosophie der Neuzeit ein. Mit der Scholastik vertraut, jedoch 
auch voll regen Antheils au dem neuuufkomincnden Studium des classischen Alter- 
thums, insbesondere des Platonismus, steht er, wio grossentheils schon die Nomi- 
nalisten, nicht mehr in der Ueborzeugnng der Beweisbarkeit theologischer Fun- 
damentalsätze durch die scliulmässig ausgebildeto Vernunft; seine Weisheit ist 
die Krkenntniss des Nichtwissens, die er in der (1410 verfassten) Schrift de docta 
ignorantia darlegt; in der sich nn dieselbe anschliesseuden Schrift de conjecturis 
erklärt er alles menschliche Erkennen fiir ein blosses Vermuthen. Mit den Mysti- 
kern geht er über den Zweifel und über das Unadäquate menschlicher Begriffe 
in der Gotteslehre liinuus durch die Annahme einer unmittelbaren Erkenntuiss 
oder Anschauung Gottes (intuitio, speculatio, visio sine comprehensione, compre- 
hensio incompreliensibilis), indem er sich an die ncuplatonische Doctrin von 
der Erhebung über die Endlichkeit durch Ekstase (raptus) anschlieast. Er lehrt, 
dass die intellectuelle Anschauung (intuitio intellcctualis) auf die Einheit des Ent- 
gegengesetzten (coincidentia oppositoruin, coincideutia coutradictoriorum) gehe (wel- 
ches in der pseudo - dionysischen Mystik angelegte Princip schon in Eckhart’s 
Schule hervortritt und später auch von Bruno wieder uufgenommen wird). Aber 
mit der skeptischen und mystischen Richtung verbindet sich bei Nicolaus die auf 
Beobachtung und Mathematik basirte mechanische und astronomische Forschung; 
in ihrem Einfluss auf seine philosophische Gedankenbildung ist die wesentliche 
Gemeinschaft seiner Doctrin mit der Philosophie der Neuzeit begründet. Schon 
1436 hat Nicolaus eine Schrift de reparatione Galendarii verfasst, worin er eine 
der gregorianischen analoge Kalenderreform vorschlägt; seine astronomische Doc- 
trin enthält den Gedanken einer Axendrehnng der Erde, durch den er ein Vor- 
läufer des Copernicus geworden ist (dessen Schrift über die Bahnen der 
Himmelskörper 1543 erschien; vgl. über ihn u. A. Franz Hipler, Nie. Cop. u. Martin 
Luther. Breunsberg 1868). Im Zusammenhang mit der Doctrin der Erdbewegung 
gelangte der Cusaner zu der Annahme einer zeitlichen und räumlichen Unbe- 
grenztheit des Universums, wodurch er die mittelalterliche Gebundenheit der 
Weltanschauung au die Grenze des anscheinenden Fixsterugewölbes überschritt. 
In der philosophischen Ausführung deiner Gottes- und Weltlehrc schliesst sich 
Nicolang Cusanus zumuist nn die pythagoreische Zahlenspccnlation und an die 
plfBonischo Naturphilosophie an. Die Zahl ist ihm die ratio explicata. Kr sagt: 
rationalis fahricae naturale quoddam pullulans principium numerus est. Nicolaus 
Cusanus erklärt Gott als die Einheit, die ohne Anderheit sei (das fv, das rneroV 
ohne das rreaor) und hält (mit Plato) die Welt für dag Beste unter dem Gewor- 
denen. Die Welt ist ein beseeltes gegliedertes Ganzes. Jedes Ding spiegelt an 
seiner Stelle das Universum. Ein jedes Wesen bewahrt sein Dasein vermöge der 
Gemeinschaft mit den underen. Diu ethische Aufgubc ist, ein Jegliches nach 
-einer Ütello in der Stufeuorduung des Ganzen zu lieben. Gott ist dreieinig, da 
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er zugleich denkendes Snbject, Denkobjcct und Denken (intelligens , intelligibilc, 
intelligere) ist; er ist als unitas, aequalitas und connexio Vater, Sohn und Geist. 
Ab unitato gignitur uuitatis aequalitas; connexio vero ab unitate procedit et ab 
unitatis acqnalitate. Gott ist das absoluto Maximum, die Welt das entfaltete 
Maximum, das Abbild der Vollkommenheit Gottes. Liebe zu Gott ist Eine werden 
mit Gott. In dem Gottmeuscheu ist der Gegensatz des Unendlichen und End- 
lichen vermittelt. 

. Bei den Platonikern der nächstfolgenden Zeit, namentlich hei denen, die 
auch die Cabbala hochhielten, wie bei Picus von Mirandula und Reuchlin und 
besonders bei Agrippa von Nettesheim, auch bei Franciscus Georgius Venetus 
(F. G. Zorzi aus Venedig), dem Verfasser einer Schrift: de harmouia mundi totius 
cantica (Ven. 1525) giebt sich ein Miteinfluss der neuuufkommendeu Mathematik 
und Naturforschung kuud, obschon die durch Naturkenntniss vermittelte Ein- 
wirkung auf die Natur sich meist (namentlich bei Agrippa) in die Form der Magio 
kleidet. Auch dem damals sich weitverbreitenden astrologischen Glauben (den 
auch Melanchthon theilte) lug das in mystische Form sich kleidende Bewusstsein 
einer von Gott in die Dinge gelegten Naturcausalität zum Grunde. Die Verbin- 
dung von selbständiger Naturbetrachtung und Theosophie erscheint aber zu jener 
Zeit am ausgeprägtesten bei Philippus Theophrastus (Bombast) Hohener oder von 
Hohenheim, der sich (den Namen Hohener oder von Hoheuheim übertragend) 
Aureolus Theophrastus Paracelsus nennt (geh. 1493 zu Einsiedeln in der Schweiz, 
gost. 1541 zu Salzburg). Er beabsichtigte die Medicin zu reformiren; Krankheiten 
sollen vielmehr durch Anregung und Kräftigung des Lebensprincips (Archeus) in 
seinem Kampfe gegen das Krankheitspriueip und Entfernung der Hindernisse, als 
durch directe chemische Gegenwirkungen geheilt werden. Es soll uicht dos Kalte 
durch das Warme, das Trockene durch das Feuchte bekämpft, sondern die schäd- 
liche Wirkung eines Princips durch seine wohlthätige vernichtet werden (eine 
Antecipation der homöopathischen Doctrin). Chemie und Theosophie mischen 
sich bei Paracelsus auf abenteuerliche Weise. Die Paracelsische Richtung tlicilt 
u. A. Robert Fludd (de Fluctibus), geb. 1574, gest. 1037, ferner Joh. Bap- 
tista van Helraont (1577 — 1644) und dessen Sohn Franc. Mercurius van 
Helmont (1618—99), auch Marcus Marci von Kronland (gest. 1655), der dio 
platonisch-stoische Doctrin der ideae operatrices erneuerte. 

Hieronymus Cardnuus (1501—1576), Mathematiker, Arzt und Philosoph, 
schliesst sich in der Verschmelzung der Theologie mit der Zahlcnlehre an Nicolaus 
C'usanus an. Er schreibt der Welt eine Seele zu, die er mit Licht und Wärme 
identificirt. Ihm gilt die Wahrheit als nur Wenigen zugänglich. Die Menschen 
theilt er in drei Classen ein: bloss Betrogene, betrogene Betrüger und nichtbe- 
trogene Nichtbetrüger. Dogmen, die ethisch-politischen Zwecken dienen, soll der 
Staut durch strenge Gesetze und harte Strafen aufrecht erhalten; denkt das Volk 
über die Religion nach, so entstehen daraus uur Tumulte. (Nur die Offenheit des 
Bekenntnisses zu dieser Doctrin ist dem Cardanus eigenthümlich; thatsächlich hat 
jede ideell überwundene, äusserlich aber noch herrschende Macht dieselbe befolgt.) 
Den Weisen freilich binden diese Gesetze nicht; für sich selbst folgt Cardanus 
dem Grundsatz: veritas omnibus anteponenda ueque impium duxeriin propter illam 
adversari legibus. Uebrigens war Cardanus ein Visionär und voll kindischen 
Aberglaubens. Sein Gegner Julius Caesar Sculiger (1484 — 1558), ein Schüler 
des Pomponatius, nrtheilt über ihn: cum in quibusdam interdum plus homine 
sapere, in plurimis minus quovis puero intelligere. 

Bernardinus Telesius, geb. zu Cosenza 1508, gest. ebend. 1588, ist einer 
der Begründer der Philosophie der Neuzeit geworden durch sein Unternehmen, 
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die Aristotelische Philosophie nicht zu Gunsten des Platonismus oder eines andern 
antiken Systems, sondern eigener Naturforschung zu bekämpfen ; jedoch lehnte er 
sich bei derselben an die vorsokratische, besonders an die von I’armenides (freilich 
nur als Lehre vom Schein) uufgestellte Naturphilosophie an. Das Erkennen durch 
Schlüsse gilt ihm als ein unvollkommener Ersatz der Empfindung. Er gründete 
zu Neapel eine natnrforscheude Gesellschaft, die Academia Telesiana oder Con- 
sentiua, nach deren Muster später viele andere gelehrte Gesellschaften sich ge- 
bildet haben. 

Franciscus Patritius, geb. zu Clissa in Dalmatien 1529, 1576—93 Lehrer 
der platonischen Philosophie zu Ferrara, gest. zu ltom 1597, hat den Neuplnto- 
nismus mit Telesiauischen Ansichten verschmolzen, ln seinen Discussiones peri- 
pateticae, quihus Aristotelicae philosophiae univcrsue historia atque dogmata cum 
veternm placitis collata eleganter et eruditc declarautnr, pars I — IV, Tfcnet 
1571—81, Basil. 1581, erklärt und bekämpft er zugleich die aristotelische Doctrin. 
Viele als Aristotelisch überlieferte Schriften hält er für unecht. Er hegte deu 
Wunsch, dass der Papst durch seino Autorität den Aristotelismus unterdrücken 
und den modificirten Platonismus. die Lichtemanatiousdoctrin, die Patritius aus- 
gebildet hatte, begünstigen möge. 

In der Bekämpfung der Aristotelischen Physik und Metaphysik und dem Ver- 
such einer Reformation dieser Doctrinen kommen mit Telesius und Patritius unter 
Andern auch überein: Petrus Ramus, der schon oben (§ 3, S. 12) erwähnte Gegner 
der Logik des Aristoteles, der (nachdem sein Antagonist Jac. Cnrpcntarius eine 
descriptio univcrsue uuturae ex Aristotele, Par. 1562 hatte erscheinen lassen) selio- 
larum phys. libr. octo, Par. 1565, und scholarum metaphys. libr. quatuordecim, 
Par. 1566, veröffentlichte, ferner Sebastian Basso, Claude Guillermet de Beri- 
.gard (oder Bauregard, der noch um 1667 oiue Professur zu Padua bekleidete), 
wie Gassendi (s. o. § 3, S. 15) an Epikur, so schlossen _ sich Sennert und 
Magucnus in ihren Reformbestrebungen auf dem Gebiete der Physik an Demo- 
krit, Mnignnn an Empedokles an. 

Unter den oben (§3, S. 11 — 14) genannten Aristotelikem ist hier als selb- 
ständiger philosophischer Forscher, dem namentlich auch die Thier- und Pflanzen- 
physiologie wesentliche Bereicherungen verdankt, der den averroistischen Aristo- 
telismus zum Pantheismus fortbildendc Andreas Caesalpinus (1519 — 1603) von 
Neuem zu erwähnen. 

In protestantisch - kirchlichem Sinno hat Nicolaus Taurellus (geb. 1547 zu 
Mömpelgard, gest. zu Altdorf 1606) nicht nur deu averroistischen Aristotelismus 
und Pantheismus des Caesalpin, soudern deu Aristotelismus überhaupt und jeg- 
liche menschliche Autorität in der Philosophie bekämpft („maximam philosophiae 
muculam inussit unthoritas“) und ein ueues Lehrgebäude aufzuführen unternommen, 
in wrelchem zwischen der philosophischen und theologischen Wahrheit kein Wider- 
streit sein soll. Taurellus will nicht, während er christlich glaubt, heidnisch den- 
ken, nicht Christo den Glauben, dem Aristoteles aber die Einsicht verdanken. 
Er hält dafür, ohne den Süudenfull würde die Philosophie genügen (dicam uno 
verbo quod res est: si peccatum non esset, sola viguisset philosophia), in Folge 
des Sündenfalls aber ward die Offenbarung erforderlich, welche unsere philo- 
sophische Erkenntniss durch das, was den Stand der Gnade betrifft, ergänzt. Die 
Lehre von der zeitlichen Entstehung der (in Atome gegliederten) Welt (im Gegen- 
satz zu der Annahme einer Schöpfung der Welt von Ewigkeit her), wie auch das 
Dogma der Trinität sieht Taurellus uicht (mit den Aristotelikem) als bloss geoffen- 
barte und theologische, sondern (mit Platonikern) als auch philosophisch begriind- 
hure Sätze an. Aber sein Christenthum knüpft sich au die Fuudamcutaldogmcn: 
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er will nicht Lutheraner, noch Calvinist, sondern Christ heissen. I)ie Ergreifung 
des Heils in Christo ist ihm Sache der menschlichen Freiheit. Die sich über- 
zeugen, dass Christus für sie gestorben sei, werden selig, die Uebrigen auf ewig 
verdammt werden. Die Altdorfer Aristoteliker Schegk und dessen Schüler und 
Nachfolger Scherbius haben die peripatetische Doctrin gegen Tnurollus, wie gegen 
Ramus, vertheidigt; der Marburger Professor Goclenius aber, der auch Ramistischo 
Sätze in die Logik aufnahm, war ihm günstig gesinnt. Tm Allgemeinen fand 
Taurellus bei seinen Zeitgenossen wenig Anklang. Leibniz hat ihn als geist- 
vollen Denker hochgeschätzt und mit Scaliger, dem scharfsinnigen Bcstreiter des 
Cardanus verglichen. 

Im katholisch - kirchlichen Sinne hat. an Nicolaus Cusanns ankniipfend, der 
auch als Mathematiker nicht unbedeutende Carolus Hovillns (Charles Honille, 
geb. um 1470 oder 1475 zu Sancourt in der Nahe von Amiens, gest. um 1553, ein 
unmittelbarer Schüler des Faber Stapulcnsis, 8. o. § 3, S. 12) eine philosophisch- 
theologische Doctrin entwickelt. 

Gio rdano Bruno, geb. 1548, zu Nola im Neapolitanischen, hat die Doctrin des 
Cusancrs in eiuem antikirchlichen Sinue fortgebildot. In Neapel erhielt er den Ju- 
gendunterricht in deu Humanitätsstudien, und in der Dialektik. In den Dominicaner- 
orden eiugctreten, vcrliess er denselben, als er zu einer dem Dogma widerstreiten- 
den Ueberzengung gelangt wnr, 1576, begab sich in's Genuesische, dünn nach 
Venedig, bald darauf nach Genf, dessen reformirte Orthodoxie ihm jedoch eben 
so wenig, wie die katholische, zusagte, dann über Lyon nach Toulouse, Paris, 
Oxford und London. Ein von ihm während seines Aufenthalts in London, der 
von 1583 — 86 dauerte, verfasstes Lustspiel „il Candelajo“ und vielleicht auch 
andere Schriften Bruuo's hat nach der Annahme von Fnlkson, G. Bruno, S. 28t* 
und von Benno Tschischwitz, Sh.’s Hamlet, Halle 1868, Shakespeare kennen ge- 
lernt und einzelne Gedanken Bruno’s, wie über Unzerstörbarkeit der Elementar- 
thcile und über die Relativität des Uebcls, dem dänischen Prinzen in den Mund 
gelegt. Bruno reiste darnach über Paris nach Wittenberg, von dort nach Prag, 
Helmstädt, Frankfurt am Main, wo er bis 1591 blieb, Zürich und Venedig; hier 
am 23. Mai 1592 auf die Denunciation dcB Verräthcrs Mocenigo hin von der In- 
quisition verhaftet, ward er 1593 nach Rom ausgelicfcrt, erduldete hier noch eine 
mehrjährige Gefangenschaft im Kerker der Inquisition, und wurde, da seine Ueber- 
zeugung ungebrochen blieb und er eine heuchlerische Unterwerfung mit edler 
Wahrheitstreue verschmähte, zum Scheiterhaufen verurtheilt (mit der gewöhnlichen 
lügnerischen Formel, er werde der weltlichen Obrigkeit übergeben mit der Bitte, 
ihn so gelinde wie möglich und ohne Blutvergiessen zu strafen). Rruno erwiderte 
seinen Richtern: Ihr mögt mit grösserer Furcht das Urthcil fällen, als ich es em- 
pfange. Er ward zu Rom auf dem Campofiore am 17. Februar 1600 verbrannt, 
ein Märtyrer seiner wissenschaftlichen Ueberzeugung, die auf der freien Forschung 
der Neuzeit ruhte. Das befreite Italien hat ihn durch eine Statue in Neapel 
geehrt, vor welcher am 7. Januar 1865 Studenten die päpstliche Encyclica vom 
8. Dec. 1864 verbrannten. Mit dem Co pernicanischen Weltsystem, dessen 
Wahrheit ihm zur Gewissheit geworden war, fand er das Dogma in dessen kirch- 
licher Fassung unverträglich, wie auch andererseits bald hernach (am 5, März 
1616) durch die Index-Congregation die Copernicanische Doctrin (die anfangs von 
Seiten der kirchlichen Autorität nicht mit Ungunst aufgenommen worden war) 
bezeichnet wurde als eine Meinung, die sich zu verbreiten beginne „in perniciem 
enthobene veritatis“ und als „falsa illa doctrina Pythagoricn, Divinacquo Scrip- 
turae omnino adversans“. Bruno erweitert die Copernicanische Doctrin. Ihm ist 
das Universum unendlich in derZeit und im Raum, unser Sonnensystem eine Welt 
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neben unzähligen (für welche Lehre er sich auch auf Epikur und Lucrctius beruft), 
Gott die dem Universum immanente erste Ursache; Macht, Weisheit, Liebe sind 
seine Attribute. Die Gestirne werden nicht durch einen primus motor, sondern 
durch die ihnen selbst innewohnende Seele bewegt, lirur.o bekämpft den Dua- 
lismus von Materie und Form; nach ihm fallen im Organismus nicht nur Form, 
bewegende Ursache und Zweck unter einander, sondern auch mit der Materie in 
Eins zusammen: die Materie trägt iu ihrem Schooasc die Formen und bringt aus 
sich dieselben hervor. Die elementaren Theile alles Existirenden, die nicht ent- 
stehen und nicht vergehen, sondern sich nur mannigfach verbinden und trennen, 
sind die Minima oder Monaden, die sich Bruno als pnnctuel! und doch nicht 
schlechthin unausgedehnt, sondern sphärisch vorstellt; sie sind psychisch und ma- 
teriell zugleich. Die Seele ist eine Monade; sie ist unsterblich, wie auch die 
Körper ihrer Substanz nach unvergänglich sind ; sie ist nie ganz ohne einen Körper. 
Gott ist. die Monade der Monaden; er ist das Minimum, weil alles aus ihm, und 
zugleich das Maximum, weil alles in ihm ist. Die drei „Personen“ redneirt Bruno 
auf die drei Attribute Macht, Weisheit, Liebe; das Dogma, dass die zweite Person 
menschliches Fleisch augenommen habe, gilt ihm als philosophisch unverständlich; 
aber er nimmt eine Gegenwart göttlichen Wesens in dem Stifter des Christen- 
thums an, wofür mehr, als die Wunder, das Sittengesetz des Evangeliums zeuge. 
Die Welten hat Gott nicht durch einen Act der Willkür, sondern mit innerer 
Nothweudigkeit, eben darum aber auch ohne Zwang, also mit Freiheit, aus sich 
hervorgehen lassen; sie sind die gewordene Natur (natura uuturatu), Gott ist die 
wirkende Natur (natura naturans). Gott ist den Dingen so gegenwärtig, wie das 
Sein dem Seienden, die Schönheit den schönen Objecten. Jede der Welten ist 
in ihrer und jedes Wesen in seiner Art vollkommen; es giebt kein absolutes 
Ucbel; nur in Bezug auf Anderes besteht der Unterschied zwischen gut und übel. 
Alle Einzelwesen Bind dem Wechsel unterworfen, das Universum über bleibt in 
seiner absoluten Vollkommenheit stets sich selbst gleich. — Dem Scholasticismus 
feindlich gesinnt, hielt Bruno die Versuche zu neuer Gedankenbildung hoch, die 
er bei Raimund Lull und bei Nicolaus dem Cusaner vorfand. Er trug oft die 
Uaimundsche Kunst vor, wenn die Möglichkeit des Docirens an das Betreten eines 
neutralen Bodens geknüpft war. Von Nicolaus Cusanus, von dem er das princi- 
pium coincidentine oppositorum angenommen hat. redet er mit hoher Achtung, 
ohne jedoch zu verschweigen , dass auch ihn der Priesterrock beengt habe. Er 
freut sich der neuen von Telesiug eröffnetcu Bahn, hat jedoch dieselbe nicht durch 
eigene Einzclforschuug verfolgt. Er will, dass wir von dem Untersten, Beding- 
testen uufsteigend uns stufenweise bis zum Höchsten erheben, ohne jedecli selbst 
diesen methodischen Gang streng einzuhaltcn. Seine Virtuosität liegt in der phan- 
tasievollen Ergänzung der ersten naturwissenschaftlichen Errungenschaften der 
Neuzeit zu einem dem Geiste der modernen Wissenschaft gemässen Gesammtbilde 
des Universums. 

Der Physiker Galileo Galilei (1564 — 1641) hat durch die Erforschung der 
Fallgesetze sich nicht nur um die positive Naturwissenschaft, sondern mittelbar 
auch um die Naturphilosophie ein bleibendes Verdienst erworben. Beachtens- 
wertli sind auch seine methodologischen Anforderungen : Verwerfung der Autorität 
in Kragen der Wissenschaft, Zweifel, Basirung der Schlüsse auf Beobachtungen 
und Experimente. 

Thomas Campanellu, geb. zu Stilo in Culabrien 1568, gest. zu Paris 1639, 
war ein streng kirchlich gesinnter Dominicaner und Schwärmer für eine katholische 
Universulmonarchie, entging jedoch, weil er als Neuerer auftrat, nicht dem Ver- 
dacht und der Verfolgung. Von 1599 — 1626 wurde er, einer Conspiration gegen 
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die spanische Regierung ungeklngt, in strenger Haft gehalten, danach kam er drei 
Jahre lang in die Gefäugnisso der römischen Inquisition; endlich freigegeben, 
brachte er seine letzten Lebensjahre (seit 163-1) in Paris zu, wo er eine ehren- 
volle Aufnahme fand. Campanella erkennt eine zweifache göttliche Offenbarung 
an, in der Bibel und in der Natur. Die Welt, sagt er in einer (von Herder über- 
setzten) Cauzone, ist dus zweite Huch, darin ewiger Verstand selbsteigeue Ge- 
danken schrieb, der lebendige Spiegel, der uns Gottes Antlitz im Reflexe zeigt; 
menschliche Bücher sind nur todte Copien des Lehens, voll frrthum und Trug. 
Kr polemisirt insbesondere gegen das Studium der Natur aus den Schriften des 
Aristoteles und verlangt, dass wir (mit Telesius) selbst die Natur erforschen (de 
gentilismo non rctinendo; utrum liceut novam post gentiles condere philosophiam; 
utrnm liceat Aristoteli contradiccre; utrum lieeat jurare in verba magistri, l’or. 
1636). Die Grundlage aller Krkeiuitniss ist dio Wahrnehmung unil der Glaube; 
aus diesem erwächst die Theologie, aus jener die Philosophie durch wissenschaft- 
liche Verarbeitung. Campanella geht (wie Augustin und mehrere Scholastiker, 
besonders Nominalisten, und wie später Descurtes) vou der Gewissheit der eigenen 
Existenz aus, um daraus zunächst auf das Dasein Gottes zu schliessen. Aus un- 
serer Gottesvorstellang sucht er Gottes Existenz zu erweisen, aber nicht onto- 
logisch (mit Anselm), sondern psychologisch: als endliches Wesen, meint er, kann 
ich nicht die Idee eines menschlichen, die Welt überragenden Wesens seihst er- 
zeugt, Bondern nur durch eben dieses Wesen, dass durum wirklich sein muss, die- 
selbe erhalten haben. Campanella erkennt auch eine unmittelbare Erfassung des 
Guttlichon durch einen „tactuB intriusecus* an und preist diese als die wahre, le- 
bendige und bestvolle Erkeuntniss. Das unendliche Wesen oder die Gottheit, 
deren , Prirnulitäten“ Macht, Weisheit und Liebe sind, hat die Ideen, die Engel, 
die unsterblichen Mcnscheuscclen, den Kaum und die vergänglichen Dinge prodn- 
cirt, indem mit seinem reinen .Sein immer mehr das Nichtseiu sich mischt. Diese 
Wesen alle sind beseelt; es giebt nichts Empfindungsloses. Der Kaum ist beseelt; 
denn er scheut die Leerheit und begehrt nach Erfüllung; die Pflanzen trauern, wenn 
sie welken und empfinden Freude nach erquickendem Kegen; auf Sympathie und Anti- 
pathie beruhen alle freien Bewegungen der Naturobjecte. Die Planeten kreisen um 
die Sonne, diese selbst über um die Erde. Mundus cst Dei viva stutua. Alle Vor- 
gänge sind durch die Wechselwirkung zwischen allen Theilen der Welt bedingt. 
Unsere Erkenutniss ist eine sehr eingeschränkte. Campanellu’s Staatslehre ruht (in der 
Civitas äolis) auf der Platonischen Kep.; doch werden von ihm die zur Herrschaft 
berufenen Philosophen als Priester betrachtet, und so schliesst sich ihm an diese 
platonische Doctrin (in seinen späteren Schriften) der Gedanke einer universellen 
Herrschaft des Papstes au; er fordert Unterordnung des Staates unter die Kirche und 
Verfolgung der Ketzer in dem Sinne, wie Philipp 11. von Spanien sie geübt bat. 

An den Alexandrismus des Pomponatius uuknüpfend, hat der Neapolitaner 
Lucilio Vanini (geb. um 1585, verbrannt zu Toulouse 1619) eine naturalistische 
Doctrin entwickelt. Dass er der Kirche sich zu unterwerfen erklärte, hat ihn 
nicht vor einer — mehr grauenhaften, uls tragischen — Verurtheilung geschützt. 

ln England hat den Kampf gegen die Scholastik vor Allen Baco von Ve- 
rulam (1561 — 1626) erfolgreich geführt. Baco steht auf der Grenze der Uebcr- 
gaugsperiode, mag jedoch, theils weil er das thcosophische Element abstreift und 
eine Methodologie für reine Naturforschung sucht, theils weil mit ihm eine neue, 
wesentlich moderne Entwicklungsreihe, die in Locke culminirt, in wesentlichem 
Zusammenhänge steht, unten (§ 7) die angemessencro Stelle Anden. 

In der Naturphilosophie aller bisher genannten Denker liegen mehr oder 
miuder auch theosophische Elemeutc. Prävalircnd aber ist dio Theosophie bc- 
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sonders bei Valentin Weigel und Jacob Böhme. Valentin Weigel (geb. 1533 
in Hayna bei Dresden, gest. nach 1594; vgl. über ihn Jul. Otto Opel, Leipzig 
1864), hat sich an Nicolaus Cnsanns und an Paracelsus, zum Theil auch an den 
eine Vergeistigung des Luthcranismus unstrebenden Caspar Schwcnckfeld 
aus Ossing (1490—1561) angeschlossen. Durch die Bibel und durch die dogma- 
tische Theologie seinerzeit, durch Paracelsus und Weigel und durch astrologische 
Schriften ist der Görlitzer Schuster Jacob Böhme (1575 — 1624) angeregt worden, 
der durch den ihm inmitten des dogmatischen Streits über die Erbsünde, das 
Böse und den freien Willen auftauchenden Gedanken eiues (ewig in's Licht ver- 
klärt werdenden) finstern, negativen Priucips in Gott (worein ihm die Eckhart'sche 
Isdire von dem au sich unoffenbaren Absoluten Umschlag) eine philosophische 
Bedeutung gewonnen und insbesondere auch der Speculation Baader's, Schelling's 
und Hegel's. welche eben diesen Gedanken wieder aufnahm, einen willkommenen 
Anknüpfungspunkt geboten hat, übrigens aber in der Durchführung seiner Theo- 
sophie theils nur religiös-erbaulich verfährt (wobei er, nach Harless’ Urtheil, „den 
Christus für uns strich und nur den Christus in uns stehen liess“), theils, sofern 
er pkiloaophiren will, in Phantasterei verfällt, unverstandene, chemische Termini 
psychologisch und theoBophisch deutet, Mineralien mit menschlichen Gefühlen und 
göttlichen Persönlichkeiten identificirt. Gott ist, sagt Böhme im Mysterium ma- 
gnum, keine Person, als nur in Christo. Der Vater ist der Wille des Ungrunds, 
des Nichts, das nach dem Etwas hungert, der Wille zum Ichts (Etwas), der fasset 
sieh in eine Lust zu seiner Selbstoffenbarung. Und die Lust ist des Willens ge- 
fasste Kraft, und ist sein Sohn, Herz und Sitz, der erste ewige Anfang im Willen; 
der Wille spricht sich durch das Fassen aus sich aus, als ein Aushauchen oder 
Offenbarung, als der Geist der Gottheit. Der Ungrund führt sich durch seine 
eigene Lust in eine Imagination ein, in welcher dos Nichts zum Etwas wird. Es 
ist in allen Dingen Böses und Gutes; ohne Gift und Bosheit wäre kein Leben 
noch Beweglichkeit, auch wäre weder Farbe, Tugend, Dickes oder Dünnes oder 
einigerlei Empfindniss, sondern eB wäre Alles ein Nichts. Ohne Gegenwurf ist 
keine Bewegung. Das Böse gehört zur Bildung nnd Beweglichkeit, das Gute zur 
Liebe, und das Strenge oder Widerwillige zur Freude. Das Böse ursachet dos 
Gute als den Willen, dass er wieder nach seinem Urständ als nach Gott dringe 
und das Gute als der gute Wille begehrend werde; denn ein Ding, das nur gut 
ist und keine Qual hat, begehrt nichts, denn es weiss nichts Besseres in sich 
oder vor sich, darnach es könne lüstern. Das Gute wird in dem Bösen empfind- 
lich, wollend und wirkend. Sofern die Kreatur im Lichte Gottes ist, so macht 
das Zornige oder Widerwillige die aufsteigende ewige Freude; so aber dos Licht 
Gottes erlischt, macht es die ewige aufsteigende peinliche Qual und das höllische 
Feuer. Die zwei Welten als Licht und Finsterniss sind in einander als eine. 

Auf dem Gebiete der Rechts- und Staatslehre hat zuerst Nicolo 
Macchiavelli (geb. zu Florenz 1469, gest. 1527), der Vcrfassor der Istorie Fio- 
rentine 1215 bis 1494 -(Florenz 1532, deutsch von Reumont, Leipzig 1846, vgl. 
darüber u. A. Ranke, zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber, Berl. und Leipzig 
1821) ein wesentlich modernes Princip zur Geltung gebracht, indem ihm, zunächst 
im Hinblick auf Italien, die nationale Selbständigkeit und Macht und, soweit 
sie jedesmal mit derselben vereinbar ist, die bürgerliche Freiheit als das Ideal 
gilt, welches der Politiker durch die zweckentsprechendsten Mittel zu erstreben 
habe. In einseitiger Begeisterung für dieses Ideal misst Macchiaveil den Werth 
der Mittel ausschliesslich an ihrer Zweckdienlichkeit ab mit Unterschätzung der 
moralischen Würdigung des Charakters, den dieselben an und für sich selbst und 
im Hinblick auf undere sittliche Güter betrachtet tragen. Macchiavell’s Fehler 
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liegt nicht in der Ueberzeugung (auf welcher unter anderm jode sittliche Recht- 
fertigung des Krieges allein beruhen kann), dass ein Mittel, an welches sinnliche 
und sittliche Ucbel unvermeidlich sich knüpfen, dennoch aus sittlichen Gründen 
gewollt werden müsse, wenn der allein durch eben dieses Mittel erreichbare Zwock 
durch die in ihm liegenden sinnlichen und sittlichen Güter jene Uebel aufwiegt 
und überwiegt, sondern nur in der Einseitigkeit der Abschätzung, die, durch den 
Einen Zweck bestimmt, alles Uebrige bloss in seiner Beziehung zu diesem wür- 
digt. Diese Einseitigkeit ist das relativ nothwendige entgegengesetzte Extrem zu 
derjenigen, die von Vertretern des kirchlichen Princips geübt wurde, der Wür- 
digung aller menschlichen Verhältnisse ausschliesslich aus dem Gesichtspunkte 
der Beziehung zu der mit der absoluten Wahrheit identificirten kirchlichen Lehre 
und zn der mit dem Reiche Gottes gleichgeBetzten kirchlichen Gemeinschaft. 
Macchiareil befeindet die Kirche als das Hinderniss der Einheit und Freiheit 
seines Vaterlandes; er zieht der christlichen Religion, die den Blick von den poli- 
tischen Interessen ablenke und zur Passivität verleite, die altrömische vor,, welche 
die Mannhaftigkeit und politische Activität begünstige. Macchiavell’s Weise, 
jedesmal gegen den einen Zweck, den er verfolgt, alles Uebrige hintanzusetzen, 
hat seinen verschiedenen Schriften einen verschiedenen Charakter aufgeprägt; von 
den beiden Seiten seines politischen Ideals, nämlich der bürgerlichen Freiheit und 
der Unabhängigkeit, Grösse und Macht des Staates, wird in den Discorsi sopra 
la prima decade di Tito Livio jene, in der Schrift „il Principe“ aber diese her- 
vorgehoben, und zwar so, dass im .Principe“ die republikanische Freiheit der 
absoluten Fürstenmacht mindestens zeitweilig geopfert wird. Doch mildert Mac- 
chiavell die Discrepanz durch die Unterscheidung verdorbener Zustände, welche 
despotischer Heilmittel bedürfen, und echten Gemeinsinnes, der die Freihoit be- 
dinge. „Wer mit Grausen M.’s Buch vom Fürsten liest, darf nicht vergessen, dass 
M. vorher lange Jahre hindurch sein heissgeliebtes Vaterland unter den Söldner- 
schaaren oller Nationen bluten sah und vergeblich in einem besondere Buch die 
Einführung von Milizheeren aus Landeskindern empfahl“ (Karl Knies, das mo- 
derne Kriegswesen, ein Vortrag, Berlin 1867, S. 19). 

Plato’s Idealstaat frei nachbildend, hat Thomas Morus, geb. zu London 
1480, enthauptet 1535, in seiner Schrift: de optimo reip. statu deque nova insula 
Utopia (Lovan. 1516, dann sehr oft lat. und in engl. Uebersetzung gedruckt, 
deutsch von Oettinger, Leipzig 1846) philosophische Gedanken über Entstehung 
und Aufgabe des Staateff in phantastischer Form geäussert. Er fordert u. A. 
Gleichheit des Besitzes und religiöse Toleranz. 

Die philosophische Rechts- und Staatslehre ist zu jener Zeit bei Katholiken 
und Protestanten im Wesentlichen die aristotelische, bei jenen durch die Scho- 
lastik und das kanonische Recht, bei diesen besonders durch biblische Sätze mo- 
dificirt. Luther hat nur das Criminalrecht im Auge, indem er sagt (in einem 
Schreiben an den Herzog Johann von Sachsen): «Wenn alle Welt rechte Christen 
wären, so wäre kein FürBt, König, Herr, Schwerdt, noch Recht nüthig oder nütze. 
Denn wozu sollte es dienen? Der Gerechte thut von sich selbst alles und "mehr, 
denn alle Rechte fordere. Aber die Ungerechten thun nichts recht, darum be- 
dürfen sie des Rechts, das sie lehre, zwinge und dränge, wohl zu thun.“ Die 
Grundzüge des jus naturale finden Melanchtlion (im zweiten Buch seiner Schrift: 
philosophiae moralis libri duo, 1538), Joh. Oldendorp (tlattytoyq, sive clemen- 
taris introductio'juris naturulis, gentium et civilis, Colon. Agr. 1539), Nie. He In- 
nung (de lege naturae methodus apodictica 1562 u. ö.), Benedict Winkler 
(principiorum juris libri quinque, Lips. 1615) u. A. im Decalog, Hemming insbe- 
Ueberwvg, Urandnss UL 3. Auf). 3 
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sondere in der zweiten GesetzeBtafel, wogegen die erste ethischer Art sei und die 
vita spiritnalis betreffe. (Oldendorp’s, Hemming’s und Winklcr's naturrcchtliche 
Schriften sind im Auszuge wiederabgedr. in v. Kultenborn's oben citirtem Werke.) 
Wie in der Ethik, so betonen auch in der Rechts- und Staatslehre Protestanten 
die göttliche Ordnung, Katholiken und zumeist Jesuiten (wie Ferd. Vasquez, Lud. 
Molina, Mariana, Bellarmin, auch Suarez u. A.) den Mitantheil menschlicher Frei- 
heit. Der Staat ist (gleich wie die Sprache) nach Bcliolastisch-jesuitischer Doctrin 
von menschlichem Ursprung. Luther nennt die Obrigkeit ein Zeichen der gött- 
lichen Gnade, denn ohne Regiment würden die Völker mit Morden und Würgen 
sich unter einander selbst hinwegrichten. Die Obrigkeit kann iu ihrem Amt und 
weltlichen Regiment ohne Sünde nicht sein, aber Luther billigt weder Selbsthülfe 
der Verletzten, noch kennt er constitutioneile Garantien, sondern will, dass man 
Gott für die Obrigkeit bitte. Die altprotestantische Doctrin begünstigt einen 
(durch das Bewusstsein der Verantwortlichkeit gegen Gott zu Gerechtigkeit und 
Milde geneigten) politischen Absolutismus, ist aber der socialen und religiösen 
Freiheit des Individuums förderlich. 

Das Verdienst, den verschiedenen Confessionen im Staate die Gleichberech- 
tigung vindicirt und Naturrecht und Politik auf die Völkerkunde und Geschichts- 
betrachtung gegründet zu haben, hat vor Allen Jean Bodin (geb. zu Angers 
1530, gest. 1596 oder 1597) sich erworben durch seine (zuerst Paris 1577 erschie- 
nenen) six livres de la republique (vom Verfasser lateinisch bearbeitet 1581), wie 
auch durch seine Schrift: juris nniversi distributio, und durch das (erst in neuester 
Zeit vollständig veröffentlichte) Colloquium heptaplomeres de abditis rerum sub- 
limium arcanis, ein unparteiisch gebultenos Gespräch über die verschiedenen Reli- 
gionen und Confessionen, welches durch die Anerkennung relutiver Wahrheit in 
einer jeden derselben die Forderung der Toleranz begründet. Bodins Moral ruht« 
auf deistischem Grunde. 

Albericus Gentilis (geb. 1551 in der Mark Ancona, gest. als Professor zu 
Oxford 1611) ist besonders durch Beine Schriften: de legationibus libri tres, Loud. 
1585 u. ö., de jure belli libri tres, Lngd. Bat. 1588 u. ö., de justitia bellica 1590. 
worin er aus der Natur, insbesondere der menschlichen, das Recht ableitet, mit 
Morus und Bodinus für Toleranz eiutritt und n. a: auch Froiheit des Verkehrs 
zur See fordert, ein Vorläufer des Hugo Grotius geworden. 

Hugo Grotius (Huig de Groot, geb. zu Delft 1583, gest. 1645 zu Rostock) 
hat sich theils durch die Schrift: Mare liberum seu de j»rc, quod Batavia competit 
ad Indien commercia, Lngd. Bat 1609, worin er, um den Niederländern die Frei- 
heit des Handels nach Ostindien zu vindiciren, die Grundzüge des Seerechts philo- 
sophisch entwickelt, theils durch sein rechtswissenschaftliches Hauptwerk: de jure 
belli et pacis, Paris 1625, 1632 u. ö , ein bleibendes Verdienst um das Naturrecht 
erworben und das internationale oder Völkerrecht wissenschaftlich begründet 
Wie bei dem Rechte der Personen, so unterscheidet Grotius auch bei dem der 
Völker oder dem internationalen Rechte dos jus naturale und das jus voluntarium 
(oder civile); das letztere beruht auf positiven Bestimmungen, das erster« aber 
Giesst mit Nothwendigkcit aus der menschlichen Natur. Unter dem jus divinum 
versteht Grotius die Vorschriften im alten und neuen Testament; er unterscheidet 
davon das Naturrecht als ein jus humanum. Der Mensch ist mit Vcrnuuft und 
Sprache begabt, daher zum Leben in der Gemeinschaft bestimmt; was zum Be- 
stehen der Gemeinschaft erforderlich ist, ist natürliches Recht (und auch was dio 
Annehmlichkeit des socialen Lebens fördert, gehört als jus naturale laxius zum 
Naturrecht im weiteren Sinue); aus diesem Geselligkeitsprincip ergiebt sich die 
vernuuftgemässe Entscheidung, mit deren Resultat das Herkommen bei gesitteten 
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Völkern zusammen zn treffen pflegt, welches in diosem Sinne ein empirisches 
Kriterium des natürlichen Rechtes ist. Die Staatsgemeinschaft beruht auf freier 
Einwilligung der Betheiligten, also auf Vertrag. Das Strafrecht steht dem Staate 
nur in soweit zu, als das Princip der custodia societatis es fordert, also nicht 
als Vergeltung (quia peccatum est), sondern nur zur Verhütung der Gesetzes- 
Uebertretungen durch Abschreckung und Besserung (ne peccetur). Grotius for- 
dert Toleranz gegen alle positiven Religionen, Intoleranz aber gegen die Leugner 
der auch von dem blossen Deismus anerkannten Sätze von Gott und Unsterblich- 
keit. Doch vertheidigt er in seiner (1G19 erschienenen) Schrift de veritate reli- 
gionis christianae auch die den Confessionen gemeinsamen christlichen Dogmen. 


Zweiter Abechnitt der Philosophie der Neuseit. 

Die neuere Philosophie oder die Zeit des ausgebildeten Gegensatzes 
zwischen Empirismus, Dogmatismus und .Skepticismus. 


§ 6. Den zweiten Abschnitt der Philosophie der Neu- 
zeit charakterisirt der ausgebildete Gegensatz zwischen Empirismus 
und Dogmatismus, neben welchen Richtungen auch der Skepti- 
cismus zu selbständigerer Entwicklung, als in der Uebergangs- 
periode, gelangt. Der Empirismus ist die Einschränkung der 
Methode der philosophischen Forschung auf Erfahrung und Combi- 
nation von Erfahrungsthatsachen und des Bereichs der philosophischen 
Erkenntniss auf die durch diese Methode erkennbaren Objecte, ohne 
die philosophischen Specialdoctrinen auf eine philosophische Erkennt- 
niss des absoluten Princips zu basiren. Der Dogmatismus ist 
diejenige philosophische Richtung, welche durch das Denken den 
gesammten Kreis der Erfahrung und der Analoga der Erfahrung 
überschreiten und zur Erkenntuiss des absoluten Princips gelangen 
zu können glaubt, und auf die Erkenntniss des Absoluten alle andere 
philosophische Erkenntniss gründet. Der Skepticismus ist der 
principielle Zweifel an jeder Gewissheit, mindestens an der Gültig- 
keit aller den Erfahrungskreis überschreitenden Sätze (ohne, dass 
von ihm, wie es durch den Kantischen „Kriticismus“ geschieht, ver- 
mittelst einer Kritik der menschlichen Erkenutnisskraft ein unserer 
Vernunfterkenntniss unzugängliches Gebiet methodisch abgegrenzt 
wird). 

Ueber di« Philosophie dieses Zeitabschnittes vgl. ausser den betreffenden Ab- 
schnitten der oben (S. 1 — 2) angeführten umfassenderen Geschichtswerkc, wie auch 
der Gesch. des 18. Jahrhundert von Schlosser und anderen historischen Schriften, 
insbesondere noch Ludw. Feuerbach, Gesch. der neueren Philosophie von Baco bis 
Spinoza, Ansbach 1833 , 2. Aull. Leipzig 1844, nebst dessen Specialschriften über 
Leibniz und Bayle; Damiron, Essai sur l’bist. de la philos. au XVII me si&cle, Par. 
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1846; au XVIIIme sijcle, Par. 1858 — 64; G N. Roggero, stnria della filosofia da 
Cartcsio a Kant, Torino 1868 (67). 

Die vorstehenden Begriffsbestimmungen sind die K antischen. Die Charak- 
teristik , welche Kant von den seiner eigenen Philosophie zunächst voraugegan- 
genen philosophischen Richtungen gegeben hnt, erweist sich auch dann noch als 
historisch zutreffend, wenn der philosophische Standpunkt Kaufs nur als relativ 
(den nächst vorangegangenen Richtungen gegenüber) berechtigt und nicht als die 
absolute philosophische Wahrheit und als der absolute Maassstab der Würdigung 
philosophischer Richtungen gilt. — Kant's Kriticismug schränkt nicht die Er- 
kenntnissmittel der Philosophie auf Empirie, aber ihre Erkenntnissobjecle auf 
den Erfabrungskreis ein. 

Allerdings verfährt auch der Empirismus „dogmatisch* in dem allgemeineren 
Sinne, dass er auf der Zuversicht beruht , die Objecte seien unserer Erkenntniss 
nicht schlechthin unzugänglich, sie seien vielmehr eben in soweit erkennbar, als 
die Erfahrung (nebst den Analogien der Erfahrung) reiche. Aber darum fällt 
doch nicht der Empirismus unter den Begriff des Dogmatismus in dem oben 
näher bezeichneten Sinne, den mit diesem Worte zu verknüpfen seit Kant üblich 
ist. Ebensowenig trifft gegen die obige Bezeichnung der Einwurf zu, der Begriff 
des Empirismus sei zu enge, weil er nur auf die Richtung passe, welche von 
Baco bis auf Locke herrsche ; denn auch der Condillac’sche Sensualismus und der 
Holhach’sche Materialismus schränken die philosophische Erkenntniss nach Form 
und Inhalt auf Empirisches ein. „Realismus* und „Idealismus* aber sind Be- 
zeichnungen, die zur Bezeichnung der Unterschiede in dieser Periode sich nicht 
in irgend einem klar und scharf bestimmbaren Sinne verwenden lassen (wesshalb 
auch v. Kirchmann, ph. Bibi., Bd. 32, S. TI mit Recht Bogt, dass „die Principieu 
des Dcscartea und Baco nicht in dem Gegensätze von Idealismus und Realismus 
stehen“). 

Der empiristischen Richtung gehören an: Baco und Hobbes und mehrere 
ihrer Zeitgenossen, Locke und die an ihn mehr oder weniger, sei cs zustimmeud 
oder auch polemisch, anknüpfenden englischen und schottischen Philosophen, der 
französische Sensualismus und Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts und 
zum Theil auch die deutsche Aufklärung. Die Koryphäen der dogmatistischen 
Richtung sind: CartcsiuB, Spinoza und Leibniz. Der Skepticismus erreicht 
seinen Höhepunkt in Hume. (Dass auch Spinoza der dogmatistischen Richtung zu- 
gerechnct werden müsse, nimmt mit Recht Kant an, indem er in einer Note zu 
seiner Abhandluog: „Was heisst sich im Denken orientiren?* bemerkt, Spinoza 
sei in Ansehung der Erkenntniss übersinnlicher Gegenstände so dogmatistisch, 
dass er sogar mit dem Mathematiker in der Strenge der Beweisführung wetteifere.) 
Vgl. unten § 14. 

Da die Philosophen der verschiedenen Richtungen einen wechselseitigen we- 
sentlichen Einfluss auf einander geübt haben, so kann nicht wohl eine jede der 
Hauptrichtungen in ununterbrochener Folge vollständig für sich dargestellt werden, 
sondern die chronologische Ordnung ist, sofern sie dem genetischen Terhältniss 
entspricht, die angemessenere. 

§ 7. Durch Abstreifung des theosophischen Charakters, den 
die Naturphilosophie in der Uebergangsperiode an sich trug, durch 
Einschränkung ihrer Methode auf Erfahrung und Induction und 
durch die Erhebung der Grundzüge dieser Methode zum philosophi- 
schen, von der Gebundenheit an irgend einen einzelnen naturwissen- 
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scliaftlichen Forschungskreis befreiten Bewusstsein ist Baco von 
Verulam (1561 — 1626) der Begründer — zwar nicht der empirisch- 
methodischen Naturforschung, wohl aber — der cmpiristischen 
Entwickelungsreihe der neueren Philosophie geworden. 
Baco’s höchstes Ziel ist die Erweiterung der Macht des Menschen 
vermittelst des Wissens. Wie die Buchdruckerkunst, das Pulver und 
der Compass das Culturleben umgestaltet haben und den Vorzug der 
Neuzeit vor jedem früheren Zeitalter begründen, so soll durch immer 
neue und fruchtreiche Erfindungen die betretene Bahn mit Be- 
wusstsein weiter verfolgt, was diesem Ziele dient, gefördert, was 
von ihm ablenkt, gemieden werden. Keligionsstreitigkeiten schaden. 
Die Religion soll unangetastet gelassen, aber nicht (nach der Weise 
der Scholastiker) mit der Wissenschaft vermengt werden; die Ein- 
mischung der Wissenschaft in die Religion führt zum Unglauben, 
die Einmischung der Religion in die Wissenschaft zur Phantasterei. 
Vom Aberglauben und von Vorurtheilen jeder Art muss der (reist 
befreit sein, um als reiner Spiegel die Dinge so, wie sie sind, auf- 
zufassen. Mit der Erfahrung muss die Erkenntniss anheben, von 
Beobachtungen und Experimenten ausgehen, dann stufenweise mit- 
telst der Induction erst zu Sätzen von geringerer, dnnn zu Sätzen 
von höherer Allgemeinheit methodisch fortgehen, um endlich von 
diesen aus zu dem Einzelnen wiederherabzusteigen und zu Erfin- 
dungen zu gelangen, welche die Macht des Menschen über die Natur 
erhöhen. In der Bezeichnung wesentlicher Ziele und Mittel der 
Neuzeit, in der kräftigen (obschon einseitigen) Hervorhebung des 
Werthes echter, selbsterrungener Naturerkenntniss, in der Beseiti- 
gung des scholastischen Ausgehens von vermeintlich unmittelbar in 
der Vernunft liegenden Begriffen und Sätzen und der darauf ba- 
sirten, empirielosen Streitwiesenschaft, und in der Bezeichnung der 
Grundzüge der Methode empirisch basirter inductiver Forschung 
liegt Baco’s historische Bedeutung; die nähere Ausführung der me- 
thodischen Grundsätze hat neben einzelnem Bedeutendem vieles Ver- 
fehlte, und die von Baco unternommenen Versuche, durch eigene 
Naturforschung die von ihm auf ihren allgemeinsten philosophischen 
Ausdruck gebrachte Methode zur praktischen Anwendung zu bringen, 
sind grösstentheils sehr unvollkommen und halten nicht den Ver- 
gleich mit den Leistungen älterer und gleichzeitiger Naturforscher 
aus. An Baco hat sich die Einseitigkeit der Hochschätzung der 
materiellen Culturmittel, die blosse Unterwerfung unter traditionelle, 
ihm selbst äusserlieh bleibende Dogmen und das ehrgeizige, um den 
Werth der Mittel wenig bekümmerte Streben nach Macht durch 
Mangel an sittlicher Kraft und Würde gerächt. Im Anschluss an 
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Baco’s Principien lehrt der mit ihm befreundete Politiker Hobbes 
(1588 — 1679), der Staat beruhe auf unbedingter Unterwerfung der 
Handlungen und selbst der Gesinnungen unter den Willen eines 
absoluten Monarchen; in der Gewaltherrschaft desselben findet Hob- 
bes, unter Verkennung der Kraft des politischen Gemeinsinnes, der 
die Vereinigung von Freiheit und Einheit ermöglicht, das eiuzige 
Mittel zum Heraustreten aus dem Naturzustände, dem Kampfe Aller 
gegen Alle. Des Hobbes älterer Zeitgenosse Herbert von Cher- 
bury begründet einen aus den positiven Religionen eine allgemeine 
oder Naturreligiou abstrahirenden und in dieser allein das Wesent- 
liche der Religion erkennenden Rationalismus. In der nächstfol- 
genden Zeit herrscht unter den englischen Philosophen ein erneuter 
Platonismus vor, der sich von der aristotelischen Scholastik eben 
sowohl, wie von dem Hobbes’schen Naturalismus entfernt, dem My- 
sticismus aber und zum Theil auch dem Cartesianismus befreundet 
ist. Einzelne, wie Joseph Glanville, huldigen in der Wissenschaft 
dem Skepticism us, um den religiösen Glauben gegen jeden Angriff 
zu sichern. 


Baco's Schrift: de dignitate et augmentis scientiarum ist in englischer Sprache 
unter dem Titel: the two bonks of Francis Bacon on the proficienoe and advance- 
ment of learning divine and human, Lond. 1605, lateinisch (vollständiger ausgeführt) 
ebend. 1623, ferner Lngd. Bat. 1652, Argent. 1654 u. ö. erschienen, in*s Deutsche 
übersetzt von Joh. Herrn. Pfingsten, Pesth 1783. Im Jahre 1612 erschien die 
Schrift: Cogitata et visa, welche später za dem Novum Organum scientiarum umge- 
arbeitet wurde, das zuerst Lond. 1620, dann sehr häufig erschienen ist, neuerdings 
auch Leipzig 1837 und 1839, »n’s Deutsche übersetzt von G. W. Bartholdy (unvoll- 
endet), Berlin 1793, von Brück, Leipz. 1830, uud von J. H. v. Kirehmann, mit Er- 
laut., ,.ph. liibl.“ Bd. 32, Berlin 1870. Die Essays moral, economical and polirical, 
zuerst 1597 erschienen, haben neuerdings unter Anderen W. A. Wright, Lond. 1862, 
Rieh. Whately, 6. edit., London 1864 edirt; in lateinischer Uebersetzung tragen sie 
den Titel Sermones fideles. Die Werke Baco’s sind, gesammelt durch William Raw- 
)ay, mit beigefügter Lebensbeschreibung des Baco Amst. 1663 herausgegeben wor- 
den, auch abgedruckt zu Frankf. a. M 1665, vollständiger von Mailet, gleichfalls 
mit einer Biographie des Baco, London 1740 und 1765. Lateinische Ausgaben der 
Werke sind Francof. 1666, Amst. 1684, Lip$. 1694, Lugd. Bat. 1696. Amst. 1730 
erschienen, eiue französische von F. Riaux, Oeuvres de Bacon, Paris 1852. In 
neuester Zeit haben die Werke edirt: Montague, London 1825 - 34, Henry G. Bohn, 
London 1846, und R. L. Ellis, J. Spedding und D. D. Heath, London 1857 — 59, 
wozu als Ergänzung (voll. VIII. — XII. der Werke) gehört: Letters and Life of 
Francis Bacon, including all his occasional Works, newly collected, revised and set 
out in chronological order. with a commentary biographical and historical, by James 
Spedding, I. — V., London 1862 — 70. 

Von den zahlreichen Schriften über Baco sind hervorzuheben: Analyse de la 
Philosophie du chancellier Francois Bacon, avec sa vie, Leyden 1756 und 1778. 
J. B. do Vauzclles, histoire de la vie et des ouvrages de Fr. Bacon, Paris 1833. 
Jos. de Maistre, examen de la philosophie de Bacon, Par. 1836 , 7. ^d. , Lyon et 
Paris 1865, 8. ed ebeud. 1868. Macaulay, in: Edinb. Review, 1837, deutsch von 
ßülau, Leipzig 1850 John Campbell, the lives of the Lord Chancellors of Eng- 
land, vol. II, London 1845, chap. 51. M. Napier, Lord Bacon and Sir Walter 
Raleigh, Cambridge 1853. Charles de Rcmusat, Bacon, sa vie, son temps, sa 
Philosophie et son infiuence jusqu’ä nos jours, Paris 1854, auch ebd. 1858 und 1868. 
Kuno Fischer, Franz Baco von Verulam, die Realpbilosophie und ihr Zeitalter, 
Leipz. 1856, in’s Englische übersetzt von John Oxenford, London 1857; vgl. J. B. 
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Meyer, B.’s Utilismus nach K. Fischer, Wheweil und Ch. de Remusat, in: Ztschr. 
f. Pb. u. ph. Krit., N. F , Bd. 36, 1860. S. 242 -247. K. F. H. Marx, Franz B. 
und das letzte Ziel der ärztlichen Kunst, in: Abh. der k. Ges. der Wiss. zu Göttin- 
gen, Bd. IX, 1860. C. L. Craik, Lord Bacon, bis writings and his philosophy, new 
edition, London 1860. H. Dixon, the personal history of Lord Bacon, front un- 
published letters and documents, Loudon 1861, ein Versuch der Verteidigung des 
Charakters Bacou's, worauf entgegnet wird in der Schrift: Lord Bacons life and 
writings, an answer to Mr. H. Dixons pers. hist, of L. B., Loudon 1861. Adolf 
Lasson, Montaigne und Bacon, in: Archiv f. neuere Spr. u. Litt., XXXI, S 259 — 
276: über B.'s wissenschaftliche Principien, Programm der Louisenst. Realschule zu 
Berlin, Herbst 1860. Justus von Liebig, über Francis Bacon von Verulam und die 
Methode der Naturforschung, München 1863. Lasson und Liebig bekämpfen (zum 
Theil nach dem Vorgänge von Brewster, Wheweil u. A.) die Ansicht, als habe 
Baco die Methode der modernen Naturforschung begründet, geübt oder auch nur 
zutreffend bezeichnet. Was Beide an Baco tadeln, wird fast durchgängig mit Recht 
von ihnen getadelt, aber das Werthvolle, Baco’s Bekämpfung der Scholastik, Her- 
vorhebung der Bedeutung der Naturwissenschaft für das gesummte Culturleben und 
seine Bezeichnung der Grundzüge inductiver Forschung ist mit gleichem Recht von 
Andern betont worden. C. Sigwart, ein Philosoph und ein Naturforscher über B., 
in den von Haym hrsg. preuss. Jahrb. Bd. Xll, Heft 2, August 1863: vgl. dessen 
Antwort auf eine in der Augsb. Allg. Zeitung enthaltene Entgegnung Liebigs, in 
den preuss. Jahrb. XIII, Heft 1, Jan. 1864. Heinr. Böhmer, über B. und die Ver- 
bindung der Philosophie mit der Naturwiss., Erlangen 1864 (1863). E. Wohlwill, 
B. v. V. und die Geschichte der Naturwissenschaft, in: D. Jahrb. f. Pol. a. Litt., 
Bd. IX, Heft 3, Dec. 1863, und Bd. X, Heft 2, Febr. 1864. Georg Henry Lewes 
sagt in seiner Schrift über Aristoteles (London 1864, deutsch von J. V. Carus, 
Leipzig 1865, S. 115): „so grossartig Baco die verschiedenen Ströme des Irrthums 
bis zu ihren Quellen verfolgt, so wird er doch von denselben Strömen mit fortge- 
zogeu, sobald er die Stellung eines Kritikers verlässt und die Ordnung der Natur 
selbst zu untersuchen unternimmt . u 41b. Desjardins, de jure apud Franciscum B., 
Par. 1862. Const. Scblottinann, B.'s Lehre von den Idolen und ihre Bedeutung 
für die Gegenwart, in Gelzer’s prot. Monatsbl , Bd. 21, Febr. 1863. Th. Merz, B.’s 
Stellung in der Culturgeschichte, in Gelzer’s prot Monatsbl., Bd 24, Heft 3, Sept 
1864. H. v. Bamberger, über B. v. V. bcs. vom medicin. Standp., Gratulationsschrift 
zum öÜOjähr. Jubiläum d. Univ. zu Wien, Würzburg 1865- Ed. Chaigne et Ch. 
Sedail, linfluenee des travaux de B. d. V. et de Descartc* sur la marche de l'esprit 
humain, Bordeaux 1865. Karl Grüninger, Liebig wider Baco, G.-Pr., Basel 1866. 
Aug. Dorner, de Baconis philosophia, diss. inaug. , Berolini 1867. Pensecs de Ba- 
con, Kepler, Newton et Euler sur la relig et la morale, ree. par Emery, Tours 
1870. J. H. v. Kircbmann, B.’s Leben und Schriften, in: philos. Bibi. Bd 32, Ber- 
lin 1870, S. 1 — 26 P. Stapfer, qualis sapientiae antiquac laudator, qualis interpres 
Fr. B exstiterit, tbesis Paris, 1870. 

Die Schriften des Hobbes sind lateinisch in einer durch ihn selbst veranstal- 
teten Sammlung Amst. 1668 erschienen; die erste englische Gesammtausgabe seiner 
moralischen und politischen Werke Lond. 1750. Notizen über das Leben des Hob- 
bes fiuden sich theils in seinen eigenen Schriften, insbesondere in seiner Selbstbio- 
graphie tthe life of Thomas Hobbes, written by himself in a latin poem and trans- 
lated into eiigiish, Lond. 1680, theils in dem von Radulph Bathurst herausgegebenen 
Sammelwerk: Th. 11. Atigli Mulmesburiensis vita, Carolopoli apud Eleutherium An- 
glicum 1681; über Hobbes' Leben und Schriften und Lehre handeln besonders Buhle, 
Gescb. der neueren Philosophie, Bd. III, Gott. 1802. S. 223— 325 u. Charles de R^rau- 
sat in der Revue des deux mondes, T. fc8, p. 162 — 187. Eine Monographie über seine 
Staatstheorie, verfasst von Heinr. Nüscheler, hat Kym, Zürich 1865, herausgegeben. 

Geboren am 22. Junuur 1561 zu London als der zweite und jüngste Sohn des 
Grosssiegelbewuhrers von England N^colaus Bacon, durch Studien in Cambridge 
und durch einen zweijährigen Aufenthalt in Paris als Begleiter des englischen 
Gesandten vorgebildet., widmete sich Franz Baco der juristischen Praxis, ward 
ausserordentlicher Kron-Advocat, trat 1595 in das Parlament, ward 1604 ordent- 
licher und besoldeter Rechtsbeistand der Krone, 1617 Grosssiegelbewahrer, 1618 
Lordkanzler und Baron von Verulam, 1620 Vicegraf von St. Albans, verlor aber 
1621, durch das Parlament wegen empfangener Bestechungen verurtheilt, seine 
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sämmtlichen Aemter und lebte dann in der Zurückgezogenheit; er starb zu High- 
gate, dem Schloss des Grafen Arnndel, bei London, am 9. April 1626. Baco 
war von wirklicher Liebe zur Wissenschaft erfüllt; aber noch mächtiger war in 
ihm der politische Ehrgeiz und die Prachtliebe. Er war kein grosser und reiuor 
Charakter: doch sind oft die Anschuldigungen gegen ihn überspannt worden. Die 
Anklage gegen den Grafen Essex, seinen früheren Gönner, zu erheben, nachdem 
dieser sich in verrätherische Verhandlungen mit König Jakob von Schottland 
gegen Elisabeth eingelassen hatte, war er als Kronadvocat amtlich verpflichtet 
Es ist nicht zu rechtfertigen, dass Baco als Oberrichter Geschenke seitens der 
Parteien und als Lord- Kanzler seitens der Bewerber um Patente und Liccnzen 
angenommen hat; Baco hat sich in seiner schriftlichen Antwort auf die ihm vom 
Oberhause im April 1621 zugestellte Anklageacte bei sämmtlichen 28 Punkten 
derselben als schuldig bekannt, jedoch nur in dem Sinn, dass er die Geschenke 
stets erst nach entschiedener Sache erhalten habe (was durchgängig wahr zu sein 
scheint) und dass er (was freilich bezweifelt werden mag) durch die Erwartung 
derselben sich niemals zu einer parteiischen Entscheidung habe verleiten lassen, 
und die Annahme solcher Geschenke fand damals so häufig statt, dass durch den 
herrschenden Missbrauch die Schuld des Einzelnen zwar keineswegs aufgehoben 
wird, aber doch als gemindert erscheint; denn ein gerechtes sittliches Urtheil 
wird nur gewonnen, wenn nicht bloss die absolute Norm, sondern auch das Durch- 
schuittsmaft8s des sittlichen Verhallens der Zeitgenossen in Betracht gezogen wird. 

Baco’s Plan einer Neugestaltung der Wissenschaften umfasst zuvörderst die 
allgemeine Umschreibung des Gebietes der Wissenschaften (des globus intellec- 
tuali3), dann die Methodenlehre, endlich die Darstellung der Wissenschaften selbst 
und ihrer Anwendung zu Erfindungen. Demgemäss beginnt das Gesammtwerk, 
dem Baco den Titel Instauratio magna gegeben hat, mit der Schrift de digui- 
tate et augmentis scientiarum ; daran schliesst sich als zweiter Hanpttheil das 
Novum Organou; zu der Darstellung der Naturgeschichte aber (die dem Baco als 
verue inductionis suppell^x sive sylva gilt) und zu der Naturerklärung, wie auch 
zu einem Verzeichniss der schon gemachten Erfindungen und einer Anleitung zu 
neuen, hat Baco nur einzelne Beiträge geliefert; zur Naturgeschichte gehört ins- 
besondere die erst nach seinem Tode veröffentlichte Sylva sylvarum (Sammlung 
mehrerer Materialiensammlungen) sive historia naturalis, zur Naturerklärung seine 
Theorie der Wärme, die eine Art der Bewegung sei (nämlich expansive Bewe- 
gung, aufwärts strebend, durch die kleineren Theile des Körpers sich erstreckend, 
gehemmt und zurtickgetrieben , mit einer gewissen Schnelligkeit erfolgend). . 

Auf das Gedächtniss gründet sich nach Baco's Ansicht die Geschichtskunde, 
auf die Einbildungskraft die Poesie, auf den Verstand die Philosophie oder die 
eigentliche Wissenschuft. Die Geschichtskunde theilt Baco in die historia civilis 
und naturalis ein; bei jener. bezeichnet er namentlich die Litteraturgeschichtc und 
die Geschichte der Philosophie als Desiderata. Die Poesie theilt er in die epische, 
dramatische und allegorisch-didaktische ein. Die Philosophie geht auf Gott, den 
Menschen und die Nutnr. Philosophiue objectum triplex: Deus natura et homo; 
percutit uutem natura intellectum nostrum radio directo, Deus autem propter me- 
dium inaequalu radio tantum refracto, ipse^vero homo sibimet ipsi monstratur et 
exhibetur radio roflexo. Sofern die Erkcuntuiss Gottes aus der Offenbarung flieset 
ist sie nicht ein Wissen, sondern ein Glauben; die natürliche oder philosophische 
Theologie aber kann keine affirmative Erkeuntniss begründen, reicht jedoch zur 
Widerlegung des Atheismus aus, da die Erklärung uns physischen Ursachen der 
Ergänzung durch diu Zuflucht zur göttlichen Vorsehung bedarf. Baco sagt (de 
augm. sc. I, 5): leves gustus in philosophia movere fortosse ad atheiBmum, sed 
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pleniores haustus ad religionem redncere. Ebenso, wie Gott, ist nach Baco auch 
der von Gott dem Menschen eingehanchte Geist (spiraculnm) wissenschaftlich nicht 
erkennbar; nur die physische Seele, die ein dünner, warmer Körper ist, ist ein 
Object wissenschaftlicher Erkenntniss. Die Begriffe und Sätze, welche allen Thei- 
len der Philosophie gleichmässig zum Grunde liegen, wie die Begriffe Sein und 
Nichtsein, Aehnlichkeit und Verschiedenheit, das Axiom von der Gleichheit zweier 
Grössen, die einer dritten gleich sind, entwickelt die philoBOphia prima oder 
scientia universal«. Die Naturphilosophie geht theils auf die Erkenntniss, theils 
auf die Anwendung der Naturgesetze, ist demnach theils speculativ, theils operativ. 
Die speculative Naturphilosophie ist Physik, sofern sie die wirkenden Ursachen, 
Metaphysik, sofern sie die Zwecke betrachtet, die operative ist als Anwendung 
der Physik Mechanik, als Anwendung der Metaphysik natürliche Magie. Dio 
Mathematik ist eine Hülfswissenschaft der Physik. Die Astronomie soll nicht 
bloss die Erscheinungen und Gesetze mathematisch construiren, sondern auch 
physikalisch erklären. (Zur Erfüllung der letzten Forderung verschloss ihr freilich 
Baco dnreh Verwerfung des Copernicanischen Systems, das er für einen aben- 
teuerlichen Einfall hielt, nnd durch Unterschätzung der Mathematik deu Weg.) 
Die philosophische Lehre vom Menschen betrachtet denselben theils als Einzelnen, 
theils als'Glicd der Gesellschaft; sie ist demnach theils Anthropologie (philosophia 
hnmana), theils Politik (philosophia civilis). Die Anthropologie geht theils auf 
den menschlichen Leib, theils auf die menschliche Seele. Die Seelenlehre be- 
trachtet zunächst die Empfindungen und Bewegungen und ihr gegenseitiges Ver- 
hältniss. Baco schreibt allen Körperelementen Perceptionen zu, die sich durch 
Anziehungen und Abstossungen bekunden; die (bewussten) Empfindungen der Seele 
unterscheiden sich von den blossen Perceptionen; Bnco will, dass die Natur und 
der Grund dieses Unterschieds genauer untersucht werde. Hieran schliesst sich 
die Logik als die Lehre von der auf die Wahrheit gerichteten Erkenntniss und 
die Ethik als die Lehre von dem auf das Gute (das individuelle und das Gemein- 
wohl) gerichteten Willen. Logica ad illuminationis puritatem, ethica ad liberae 
volnntutis dircctionem servit.- — Ut manus instrnmentum instrumentorum, et anima 
humana forma est formnrum, sic istae duae scientiae reliquurnm omnium sunt claves. 
Die Ethik geht auf die bonitas interna, die Politik (philosophia civilis) auf die 
bonitas externa in conversationibus, negotiis et regimine sive imperio. Baco will 
die Politik von Staatsmännern, nicht von blossen Schnlphilosophen, noch auch 
von einseitigen Juristen behandelt wissen. 

Die Methodenlehrc entwickelt Baco iD dem Novum Orgnnon. Er will 
zeigen, wie zur Erkenntniss der Naturgesetze zu gelangen sei, deren Anwendung 
die Macht des Menschen über die Natur erweitere. Ambitio (sapientis) roliquis 
sanior atque augustior est: humani gencris ipsius potcntiuin et imperium in rerum 
universitatem instaurare et amplificare conari artibus et scientiis, cujus quidem 
potentiae et imperii nsnm sann deinde religio gnbernet. — Physici est, non dispu- 
tando adversarium, sed naturam operando vincere. Die Wissenschaft ist das Ab- 
bild der Wirklichkeit. .Scientia nihil aliud est, quam veritatis imago; nam veritas 
essendi et veritas cognoscendi idem sunt, nec plus n se invieem dificrunt, quam 
radins directus et radius refiexus. - Ea deinntn est vera philosophia, quae muudi 
ipsius voccs quam fidelissime reddit et veluti dictanto mundo conscripta est, nec 
qnidquam de proprio addit, sed tantum itcrat et resouat. 

Um die Natur getreu zu interpretiren, muss der Mensch sich zuvörderst der 
Idole (Trugbilder) entledigen, d. h. der falschen Vorstellungen, dio nicht uus der 
Natur der zu erkennenden Objecto, sondern nur aus seiner eigenen geflossen sind. 
Die in der Natur eines jedeu Meeschen begründeten trügerischen Vorstellungs- 
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weisen (insbesondere die Anthropomorphismen), z. B. die Ersetzung der causae 
efificientes durch causae finales in der Physik, nennt Baco idola tribns, die in der 
Eigentümlichkeit Einzelner wurzelnden idola specus, die durch den menschlichen 
Verkehr mittelst der Sprache verursachten idola fori, die auf Ueberlicferung be- 
ruhenden idola theatri. Die Lehre von den Idolen hat in Baco’s neuem Organon 
eine ähnliche Bedeutung, wie bei Aristoteles die Lehre von den Trugschlüssen; 
die Lehre von den .idola tribus“ antecipirt in gewissem Maasse den Grundge- 
danken von Kant’s Vernuuftkritik. 

Der von den Idolen gereinigte Verstand muss, um zur Naturerkenntniss zu 
gelangen, auf Erfahrung fussen, aber nicht auf blosse Erfahrungen sich einschrän- 
ken, sondern methodisch dieselben combiniron. Wir solleu weder, wie die Spinnen 
ihre Fäden aus sich ziehen, bloss aus uns unsere Gedanken schöpfen, noch, wie 
die Ameisen, bloss sammeln, sondern, wie die Bienen, sammeln und verarbeiten. 
Es Bind zuerst durch Beobachtungen und Versuche Thatsachen zu constutiren, 
dann sind diese übersichtlich zu ordnen, endlich ist mittelst gesetzmässiger und 
wahrer Induction von den Experimenten zu Axiomen, von der Erkenntniss der 
Thatsachen zu der Erkenutniss der Gesetze fortzuschreiten. Diejenige Indnction, 
welche Aristoteles und die Scholastiker lehrten, bezeichnet Baco als inductio per 
enumerationem simplicem; ihr fehle der methodische Charakter (den freilich auch 
Baco mehr erstrebt, als wirklich erreicht). Neben den positiven Instanzen sind 
die negativen zu berücksichtigen, ferner die Gradunterschiede zu bestimmen; die 
Fälle von entscheidender Bedeutung sind als Prärogative Instanzen vorzugsweise 
zu beachten ; von dem Einzelnen ist nicht sofort zum Allgemeinsten gleichsam im 
.Fluge hinzueilen, sondern erst zu den mittleren Sätzen, den Sätzen von geringerer 
Allgemeinheit, aufzusteigeu, die gerade die fruchtbarsten sind: Obwohl Baco 

auch den Rückweg von den Axiomen zu neuen Experimenten , insbesondere zu 
Erfindungen, fordert, so hält er doch den Syllogismus (in welchem Aristoteles das 
methodische Mittel der Deduction erkunnt hat) nicht hoch; derselbe reiche, meint 
Baco, an die Feinheit der Natur nicht heran und diene mehr den Disputationen, 
als der Wissenschaft. Diese Verkennung des wissenschaftlichen Werthes des 
Syllogismus hängt mit Baco's Unterschätzung der Mathematik aufs Engste zu- 
sammen. Die Theorie der Induction hat Baco wesentlich gefördert, obsebon nicht 
vollständig und rein durchgeführt; die Lehre von der Deduction aber ist bei ihm 
nicht zn ihrem Rechte gelangt. In der Hochschätznng des Experiments ist Baco 
besonders dem Telesius gefolgt. 

Baco hält dafür, dass nach seiner Methode nicht nur die Naturwissenschaft, 
Bondern auch die Moral und Politik zu begründen sei, ist jedoch auf diese letztere 
Aufgabe nicht in zusammenhängender Lehrentwicklung, sondern nur durch geist- 
reiche Aphorismen eingegangen, in denen er häufig an Montaigne Bich anschliesst, 
Eiuen Versuch naturgesetzlicher Auffassung des Staates hat Baco's jüngerer Zeit- 
genosse und Freund Thomas Hobbes gemacht. 

Geboren am 5. April 1588 zu Malmesbury als Sohn eines Landgeistlichen, 
studirte Thomas Hobbes in Oxford insbesondere die aristotelische Logik und 
Physik und eignete sich die nominalistische üoetrin an. ln seinem zwanzigsten 
Lebensjahre ward er Erzieher und Gesellschafter in dem Hause des Lord Caven- 
dish, nachntuligen Grafen von Devonshire, nahm an Reisen nach Frankreich und 
Italien tlieil ; nach der Rückkehr hatte er mit Bacon Verkehr. Im Jahr 1628 über- 
setzte er den Thucydides in’s Englische, in der ausgesprochenen Absicht, von der 
Demokratie abzuschrecken. Bald hernach studirte er in Paris Mathematik und 
Naturwissenschaften, worin er später den nachmaligen König Karl II. unterrich- 
tete; in Paris stand er mit Gassendi und mit dem Franziscanermönche Mersenne 
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in beständigem Verkehr. Hobbes hat die Lehren des Copernicas and Keppler, 
des Galilei und des Harvey nach ihrem vollen Werthe au schätzen gewusst. Kurze 
Zeit vor dem Beginn des langen Parlaments (1640) verfasste er in England die 
Schriften: On human nature und De corpore politico, ohne jedoch dieselben sofort 
zu veröffentlichen; in Paris entstanden die Hauptwerke: Elements philos. de 
cive, zuerst Par. 1643, dann erweitert 1647 zu Amsterdam gedruckt (in’s Fran- 
zösische durch Sorbiere übersetzt 1649), und Leviathan or the matter, form and 
authority of government, Loud. 1651, lateinisch Amst. 1668, deutsch Halle 1794 
und 1795. Nach England kehrte Hobbes, durch den Leviuthnn mit Katholiken 
und Protestanten verfeindet, 1652 zurück. In London erschienen die Schriften: 
Human nature or the fundamental elements of policy, 1650; de corpore politico 
or the elements of law moral und political, 1650; quaestiones de libertate, neceg- 
sitate et casu, 1656; ferner: Elementorum philosophiae sectio urima: de corpore, 
englisch London 1655, Sectio secunda: de homine, englisch London 1658, beide 
Sectionen lateinisch Amst. 1668 (in der von Hobbes selbst veranstalteten Samm- 
lung seiner Schriften); die Sectio tertia ist dos Werk de cive. Hobbes starb zu 
Hardwicke am 4. December 1679. 

Hobbes definirt die Philosophie als die Erkenntniss der Wirkungen oder 
der Phäuomene aus den Ursachen und andererseits der Ursachen aus den beobach- 
teten Wirkungen vermittelst richtiger Schlüsse; ihr Ziel liegt darin, dass wir die 
Wirkungen voraussehen und von dieser Voraussicht Gebrauch im Leben machen 
können. Hobbes kommt demnach mit Baco in der Annahme einer praktischen 
Abzweckung der Philosophie überein, hat aber mehr die politische Anwendung, 
als technische Erfindungen im Auge; er tbeilt Baco ’s mechanistische Wettansicht; 
das Schliessen fasst er als ein Addiren und Subtrahiren auf, will aber im Unter- 
schiede von Baco ebensowohl, wie die methodus resolutiva sive anulytica, auch 
die methodus compositiva sive synthetica, deren Werth er besonders durch seine 
mathematischen Studien erkannt hatte, in der Philosophie zur Anwendung gebracht 
wissen. Gegenstand der Philosophie ist jeder Körper; den Begriff des Körpers 
aber fasst Hobbes als identisch mit dem der Substanz; eine unkörperliche Sub- 
stanz ist ihm ein Unding. Die Körper sind natürliche oder künstliche, unter den 
letzteren ist der Staatskörper (Staatsorganismus) der wichtigste. Die Philosophie 
ist hiernach theils natural, theils civil philosophy. Den Ausgang nimmt Hobbes 
von der philosophia prima, die sich ihm auf einen Inbegriff von Definitionen 
der Fundamentalbegriffe, wie Raum und Zeit, Ding und Qualität, Ursache und 
Wirkung, reducirt, Hieran schliesst sich die Physik und Anthropologie an. 
Die Körper bestehen aus kleinen Theilen, die jedoch nicht als schlechthin untheil- 
bar zu denken sind. Es giebt nicht eine schlechthin unbestimmte Materie; der 
allgemeine Begriff der Materie ist eine blosse Abstraction von den bestimmten 
Körpern Hobbes reducirt alle realen Vorgänge auf Bewegungen. Was Anderes 
bewegt, muss auch selbst bewegt sein, mindestens in seinen kleinen Theilen, deren 
Bewegung sich zu entfernten Körpern nur durch Medien fortpflanzen kann, eine 
unmittelbare Wirkung *in die Ferne giebt cs nicht. Die Sinne der Thiere und 
Menschen werden durch Bewegungen afficirt, die sich nach Innen zum Gehirn, von 
da zum Herzen fortpflanzen; vom Herzen geht dann eine Rückwirkung aus, welche 
Rückbewegung und Empfindung ist. Die Empfindungsqualitäten (Farben, Ton- 
empfindungen etc.) Bind demnach als solche nur in den empfindenden Wesen; in 
den Körpern, welche durch ihre Bewegungen diese Empfindungen in uns bewir- 
ken, sind nicht die gleichen Qualitäten, doch trägt alle Materie die Anlage zu 
Empfindungen in sich. Aus den Empfindungen erwächst alle Erkenntniss. Von 
der Empfindung bleibt die Erinnerung zurück, die wieder hervortreten kann. Die 
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Krinnerung an Wabrgeuommenes wird unterstützt und die Mittheilung an Andere 
möglich gemacht durch Zeichen, die wir mit den Vorstellungen der Objecte ver- 
knüpfen: hierzu dienen uns insbesondere die Worte. Das nämliche Wort dient 
als Zeichen für viglo einander ähnliche Objecte und gewinnt hierdurch den Cha- 
rakter der Allgemeinheit, welcher immer nur Worten, niemals Dingen zhkommt. 
Es steht bei uns, welche Objecte wir jedesmal durch das nämliche Wort bezeich- 
nen wollen; wir erklären uns darüber mittelst der Definition. Alles Denken ist 
ein Verbinden uud Trennen, Addiren und Subtrahiren von Vorstellungen; Denken 
ist Rechnen. 

Hobbes hält den Menschen nicht (gleich der Biene, Ameise etc.) für ein schon 
durch Naturinstinct geselliges Wesen (fwoe nolmxö*), sondern Betzt den Natur- 
zustand der Menschen in einen Krieg Aller gegen Alle. Da aber dieser Zu- 
stand keine Befähigung gewährt, so ist aus demselben herauszutreten ver- 
möge vertragsmässiger Unterwerfung Aller unter die Obmacht eines absoluten 
Herrschers, dem Alle unbedingten Gehorsam leisten, um dagegen von ihm Schutz 
zu erhalten und eben dadurch erst die Möglichkeit eines wahrhaft humanen Le- 
bens zu gewinnen. Ausserhalb des Staates findet sich nur Herrschaft der Af- 
fecte, Krieg, Furcht, Armuth, Schmutz, Vereinsamung, Barbarei, Unwissenheit, 
Wildheit, im Staate aber Herrschaft der Vernunft, Friede, Sicherheit, Reichthum 
Schmuck, Geselligkeit, Zierlichkeit, Wissenschaft, Wohlwollen. (Hiernach ist die 
Behauptung falsch, dass der Staat des Hobbes .ohne allen idealen und ethischen 
Inhalt“ sei und nur Sicherheit des Lebens nnd sinnliches Wohlsein bezwecke.) 
Der Herrscher kann ein Monarch oder auch eine Versammlung sein; die Monarchie 
aber ist als die strengere Einheit die vollkommnere Form. Der Krieg ist ein 
Rest des Urzustandes. An das Zusammenleben im Staate knüpft sich der Unter- 
schied von Recht und Unrecht, Tugend und Laster, Gutem und Bösem. Was 
die absolute Macht im Staate eauctionirt, ist gut, das Gegentheil verwerflich. 
Es soll nicht um des vergangenen Bösen, sondern um des zukünftigen Guten willen 
gestraft werden; die Fnrcht vor der Strafe soll die Lust, die Jemand von der 
durch den Staat verbotenen That erwartet, aufzuwiegen vermögen; nach diesem 
Princip ist das Strafmaass zu bestimmen. Religion und Aberglaube kommen 
darin überein, dass Bie Furcht vor erdichteten oder traditionsmässig angenommenen 
unsichtbaren Mächten sind; die Furcht vor denjenigen unsichtbaren Mächten, 
Reiche der Staat anerkennt, ist Religion, die Furcht vor solchen, welche derselbe 
nicht anerkennt, ist Aberglaube. Religiöse Privatüberzeugung dem sanctionirten 
Glauben entgegensetzen, ist ein revolutionäres Treiben, welches den Staatsverband 
auflöst. Die Gewissenhaftigkeit besteht in dem Gehorsam gegen den Herrscher. 

Die Vertragstheorie (die freilich nicht sowohl den historischen Entstehungs- 
grund des Staates bezeichnet, als vielmehr eine ideale Norm zur Messung beste- 
hender Zustände aufstcllt) konnte mit gleicher nnd grösserer Consequcnz zu ent- 
gegengesetzten Resultaten führen, die später von Spinoza, Locke, Rousseau 
und Anderen vertreten wurden. 

Nicht bis zu der (Hobbes'schen) Negation der inneren'Berechtigung aller Re- 
ligion gingen audere Denker in jener und der nachfolgenden Zeit fort, sondern 
hielten sich an eine bloss auf Vurnunft zu gründende Religion, namentlich schon 
Hobbes’ älterer Zeitgenosse, Lord Eduard Herbert of Clierbnry (1581 — 1648), 
der als Politiker auf der Seite der parlamentarischen Opposition stnr.d. Sein 
Hauptwerk ist: Tractntus de veritato prout distinguitur a rovelatione, a verisiinili, 
a possibiii et a falso, Paris 1624 u. ö.; auch schrieb er: de religione gentilinm 
errurnmque apud eos causis, Theil I, Lond. 1645, vollständig Lond. 1663 und 
Amst. 1670, ferner de religione luici und historische Schriften. Kr nimmt an, dass 
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alle Menschen in gewissen communes notitiae einstimmig seien, und will, dass 
diese als Kriterien bei allen Religionsstreitigkeiten dienen. Seine Doctriti, sowie 
die mehr oder minder durch dieselbe bedingte Lehre späterer Freidenker (worüber 
besonders Victor Lechler, Gesch. des engl. Deismus, Stuttg. n. Tüb. 1841, ein- 
gehend handelt) ist jedoch mehr für die Geschichte der Religion, als der Philo- 
sophie von Wichtigkeit. Vgl. Charles de Remusat, Lord Herbert de Chcrbury, 
Revue des deux roondes VII, livr. 4, 1854. 

Bis auf die Zeit Locke’s gewann an den englischen Schulen der Empirismus 
nicht die Herrschaft; die Scholastik ward beschränkt, aber zunächst zu Gunsten 
theils des Skepticismus, theils eines erneuten Platonismus, Nenplatonismus und 
Mysticismus. Dem Skepticismus huldigte Joseph Glanville (Karls 11. Hof- 
kaplan, gest, 1680), der in seinen Schriften (Scepsis scientifica or confest igno- 
rance, the way to Science, an Essay of the vanity of dogmatizing and confident 
opiuion, London 1655, und de incremeutis scientiarum, London 1670) besonders 
den Aristotelischen und Cartesianischen Dogmatismus bekämpft; er bemerkt, dass 
wir die.Causalität nicht erfahren, sondern erschliessen, aber nicht mit Sicherheit: 
nam non sequitur necessario, hoc est post illud, ergo propter illud. Der bedeu- 
tendste Platoniker unter den englischen Philosophen jener Zeit ist Ralph (Ru- 
dolph) Cudworth (1617 — 1688), der den durch die Lehre des Hobbes begün- 
stigten Atheismus bekämpfte, die Zweckursnchen auch der Physik vindicirte und 
zur Erklärung des Organismus (gemäss der aus der platonischen Ideenlehre her- 
vorgegangenen aristotelischen Lehre von den Entelechieu und stoischen Lehre 
von der Xöyot atttg/uaixoi) eine bildende Kraft, eine plastische Natur anunhm; 
sein Hauptwerk ist: the true intellectuul System of the universe, wherein nll the 
reason and the philosophy of atheism is confuted, London 1678, auch 1743, in’s 
Lat übers, von Joh. Laur. Mosheim, Jen. 1733, auch Lugd. Bat. 1773. Auch 
Sam. Parker (gest. 1688) bekämpfte die atomistische Physik und gründete (in 
seinen Tentamina physico - theologica, Lond. 1669, 1673, und anderen Schriften) 
den Glauben an das Dasein Gottes hauptsächlich auf die in dem Bau der Natur- 
ohjecte sich bekundende Zweckmässigkeit. Mit dem Cabbalismus verschmolz 
Henry More (1614 — 87; Opera Philosophien, London 1679) den Platonismus. 
Theophilua Gale (1628 — 77; philosophia universalis und Aula deorum gentilium, 
Lond. 1676) leitete alle Gotteserkenntniss aus der Offenbarung ab und suin Holm 
Thomas Gale (opuscula mythologica etc., Cambridge 1682) edirte Documente 
theologischer Dichtung und Philosophie. Der Richtung Jacob Böhme’s huldigten 
John Pordage (1626—98), sein Schüler Thomas Bromloy (gest. 1691) und Andere. 


§ 8. An der Spitze der dogmatistischen (oder rationalistischen) 
Entwicklungsreihe der neueren Philosophie Steht die Cartesi anische 
Doctrin. Rene Descartes (1596 — 1650), in einer Jcsuitenschule 
gebildet, kam durch Vergleichung der verschiedenen Anschauungen 
und Sitten unter verschiedenen Nationen und Parteien und durch 
allgemeine philosophische Betrachtungen, insbesondere durch die 
Erkenntniss des weiten Abstandes aller Demonstrationen in der 
Philosophie und anderen Doctrinen von der mathematischen Gewiss- 
heit, zum Zweifel an der Wahrheit aller überlieferten Sätze und 
fasste den Entschluss, durch eigenes voraussetzungsloses Denken zu 
gesicherten Ueberzeuguugen zu gelangen. Das Einzige, woran sich, 
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wenn alles Uebrige bezweifelt wird, nicht zweifeln lässt, ist das 
Zweifeln selbst und überhaupt das Denken im weitesten Sinne als 
die Gcsammtheit aller bewussten psychischen Processe. Mein Denken 
aber hat meine Existenz zur Voraussetzung: cogito, ergo sum. Ich 
finde in mir die Gottesvorstellung, die ich nicht aus eigener Kraft 
gebildet haben kann, da sie eine vollere Realität involvirt, als ich 
in mir selbst trage; sie muss Gott selbst zum Urheber haben, der 
sie mir einprägte, wie der Architekt seinem Werke seinen Stempel 
aufdrückt. Auch folgt schon aus dem Gottesbegriff Gottes Existenz, 
da das Wesen Gottes die Existenz und zwar die ewige und notb- 
wendige Existenz involvirt. Zu den Eigenschaften Gottes gehört 
die W ahrhaftigkeit (veracitas) : Gott kann mich nicht täuschen wollen ; 
daher muss alles, was ich klar und bestimmt erkenne, wahr sein. 
Aller Irrthum beruht auf dem Missbrauch der Willensfreiheit zu 
einem vorschnellen Urtheil über solches, was ich noch nicht klar 
und bestimmt erkannt habe. Ich kann die Seele als denkende Sub- 
stanz klar und bestimmt auffassen, ohne sie als ausgedehnt vorzu- 
stellen; das Denken involvirt keine an die Ausdehnung geknüpften 
Prädicnte. Ich muss andererseits den Körper als ausgedehnte Sub- 
stanz denken und als solche für real halten, weil ich durch die 
Mathematik eine klare und bestimmte Erkenntniss von der Ausdeh- 
nung gewinnen kann und mir zugleich der Bedingtheit meiner Sinnes- 
empfindungen durch äussere, körperliche Ursachen klar bewusst bin. 
Figur, Grösse, Bewegung kommen als Modi der Ausdehnung den 
Aussendingen zu; die Empfindungen der Farben, der Töne, der 
Wärme etc. aber existiren ebensowohl, wie Lust und Schmerz, nur 
in der Seele und nicht in den körperlichen Objecten. Nur durch 
Druck und Stoss werden die Körper bewegt. Die Seele steht mit 
dem Körper in unmittelbarer Beziehung und Wechselwirkung nur 
an einem einzigen Punkte inmitten des Gehirns, und zwar in der 
Zirbeldrüse. Bei dem dualistischen Verhältniss, welches Descartes 
zwischen Leib und Seele annahm, indem er beide für völlig hete- 
rogen ansah und keine Mittelstufen anerkannte, ward die von ihm 
behauptete, obschon durch Gottes Assistenz gestützte Wechselwir- 
kung zwischen beiden undenkbar, wesshalb der (Jartesianer Geu- 
linx den Occasionalismus ausbildete oder die Lehre, dass bei Gele- 
genheit des seelischen Vorgangs Gott den entsprechenden leiblichen 
und bei Gelegenheit des leiblichen deu psychischen bewirke, und 
Male brauche die mystische Lehre aufstellte, dass wir alle Dinge 
in Gott schauen, der der Ort der Geister sei. 

Von den Schriften, die Descartes veröffentlicht hat, ist die früheste der Dis- 
tours de la methode, pour bien conduire sa raison et chercher la verite dans les 
Sciences, der zugleich mit der Dioptrique, den Metöores und der Geometrie unter 
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dem Titel Essays philosophiques . Leyden 1637 erschien, in lateinischer, vom Abbe 
Etienne de Courcelles angefertigter, von Descartes durchgesehener Uebersetzung, 
Specimina philosophira, Amst. 1644. (Die hierin nicht mitenthaltene Geom. hat van 
Schooten übersetzt, Lugduni Bat. 1649 ) In lateinischer Sprache hat Descartes die 
Meditstiones de prima philosophia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate ; 
his adjunctae sunt variae objectiones doctorum virorum in istas de Deo et nnima 
demonstrationes (nämlich 1. von Caterus in Antwerpen, 2. von Pariser Gelehrten, 
gesammelt von Mersenne, 3. von Hobbes, 4, von Arnauld, 5. von Gassendi, 6. von 
verschiedenen Theologen und Philosophen) cum responsionibus auctoris, Paris 1641 
veröffentlicht; die zweite Ausgabe ist zu Amsterdam 1642 unter dem Titel: Medi- 
tationcs de prima philosophia, in quibus Dei existentia et animae humanae a cor- 
pore distinctio demonstratur, erschienen; zu den objectiones und responsiones der 
ersten Auflage sind hier noch als objectiones septimae die Einwürfe des Jesuiten 
Bourdin nebst den Antworten des Descartes hinzugekommen; eine französische 
Uebersetzung der Meditationen durch den Herzog von Luynes und der Einwürfe 
und Antworten durch Clerselier, von Descartes durchgesehen, erschien 1647, auch 
1661, eine andere, von Renö Fede ausgearbeitete Uebersetzung 1673 und 1724. Die 
systematische Darstellung der gesammten Doctrin erschien unter dem Titel: Renati 
Descartes principia philosophiae zu Amsterdam 1644 u. ö. , die französische Ueber- 
setzung von Picot, Paris 1647, 1651, 1658, 1681. Die Streitschrift: Epistola Renati 
Descartes ad Gisbertum Voetium erschien Amst. 1643, die psychologische Mono- 
graphie: les passions de Tarne Amst. 1650. Mehrere Abhandlungen und Briefe 
wurden nach Descartes' Tode aus seinem Nachlass herausgegeben, namentlich durch 
Claude de Clerselier Fragmente der von Descartes selbst wegen der Verurtheilung 
Galilei's nicht veröffentlichten Schrift: Le monde ou traitö de la lumi&re, zuerst 
Paris 1664, dann besser Paris 1677; ferner, gleichfalls durch Clerselier, traite de 
Thorome et de la formation du foetns, Par. 1664, lateinisch mit Noten von Louis 
de la Forge, 1677, Briefe, Par 1657 — 67, lat. Amst. 1668 und 1692; später wurden 
auch die Regulae ad directionem ingenii (Regles pour la direction de l’esprit) und: 
Inquisitio veritatis per lumen naturale (Recherche de la verite par les lumieres na- 
turelles), zuerst in den Opera posthuma Cartesii, Amstel. 1701, veröffentlicht. (Die 
Entstehung der auch im 11. Bande der Cousinschen Ausgabe der Werke des Des- 
cartes abgedr. „Regeln für die Leitung des Geistes“ setzt Baumann in der Zeitschr. 
f. Philos. N. F. Bd. 53, 1868, S. 189 — 205, in die Zeit vom 23. bis 32. Lebensjahre 
Descartes' und betrachtet sie als ein Document des Entwicklungsganges des Philo- 
sophen.) Lateinische Gesammtausgaben der philos. Werke des Descartes sind Amst. 
1650 u. ö. erschienen; in französischer Sprache sind die Werke Par. 1701, ebend. 
1724 und durch Victor Cousin ebend. 1824 -26 herausgegeben worden, die philoso- 
phischen Werke durch Garnier, Paris 1835; einiges früher Unveröffentlichte hat 
Foucher de Careil herausgegeben: oeuvres inedites de Descartes, precedees d'une 
preface et publiees par le comte F. d. C., Paris 1859 — 60. Desc., lettres ined. pröc. 
d'une introd. par E. de Bude, Paris 1868. Sehr häufig sind bis auf die neueste 
Zeit einzelne Schriften und Sammlungen der philosophischen Hauptwerke erschie- 
nen, u. a. der Discours sur la methode, hrsg. von Km Lefranc, Paris 1866, G. Va- 
pereao, die Meditationes, hrsg. von S. Barach, Wien 1866. Oeuvres de Desc., nouv. 
edit., collationnee sur les meilleurs textes et prlcedee d'une introd. par Jules Simon, 
Paris 1868 ff. In’s Deutsche hat Kuno Fischer den Disc., die Med. und den ersten 
Theil der Princ. philos. des Descartes übertragen und mit einem Vorwort begleitet, 
Mannheim 1863, v. Kirchmann (in der „philos. Bibi.“) die sämmtlichen philos. Schrif- 
ten (nämlich ausser Disc., Mod. und den vollständigen Princ. philos. auch noch de 
pass, animae) übersetzt und commentirt, Berlin 1870. 

Die Hauptzüge aus dem Leben und Entwicklungsgänge des Descartes 
hat er selbst besonders in seinem Discours sur la methode mitgetheilt. Kurze Bio- 
graphien erschienen schon bald nach seinem Tode, eine ausführliche, von A. Baillet 
verfasst, unter dem Titel: la vie de Mr. des Cartes, Paris 1691, im Auszuge ebend. 
1693. Eloge d® Reue Descartes, par Thomas, Par. 1765 (von der Pariser Akademie 
mit dem Preise gekrönt). Eloge de Rene Descartes par Gaillard, Par. 1765; par 
Mercier, Geneve et Paris 1765. In den Werken über die Geschichte der neueren 
Philosophie und in manchen Ausgaben von Schriften des Descartes findet man Skiz- 
zen seines Lebens- und Entwicklungsganges, u. a. auch im ersten Bande der Hist, 
de la philos. Cartesienne par Francisque Bouiltier, Par. 1854, in den Oeuvres mo- 
rales et philosophiques de Descartes, precedees d'une notice sur sa vie et ses ou- 
vrages par Amedee Prevost, Paris 1855 etc. Eine anziehende Schilderung seines 


ed by Google 



48 § 8* Descartes, Gculinx, Malebranche und gleichzeitige Philosophen. 


Lebensganges giebt Kuno Fischer, Gesell, d. neuer. Philos. I, 1, 2. Aufl., Mannheim 
1865, S. 121 — 278. J. Miliet, Descartes, sa vie, ses travaux, ses d^convertes avant 
1637, Paris 1867 u. Desc., soo hist, depuis 1637, sa phil., son röle dans le mouvement 
general de l’esprit humain, Par. 1870. Paul Janet, Descartes, in*. Revue des deux 
mondes, t. 73, 1868, S. 345—369. Ch. Jul. Jeannel, Desc. et la princesse palatine, 
Paris 1869. VV. Ernst, Desc., sein Leben u. Denken. Skizze. Böhm. Leipa 1809. 

Ueber die Geschichte des Cartesianismus ist das Hauptwerk: Histoire 
de la philosophie Cartesienne par Francisque Bon i Hier, Paris 1854 , 3. ed. 1868 
(eine Erweiterung der bereits 1843 veröffentlichten , von der Academie des Sciences 
morales et politiques gekrönten Preisschrift: Histoiro et critique de la revolution 
cartesienne); vgl. die betreffenden Abschnitte bei Damiron, Histoire de la philoso- 
phie du XVII. siede, auch E. Saisset, precurseurs et disciples de Desc., Paris 1867. 

Zu den zahlreichen neueren Abhandlungen und Schriften über den Cartesia- 
nismus gehören folgende: Heinr. Ritter, über den Einfluss des Cart. auf die Aus- 
bildung des Spinozismus, Leipz. 1816. H. C. W. Sigwart, über den Zusammenhang 
des Spinozismus mit der Curtesianischen Philosophie, Tübingeu 1816. H. G. Hotho, 
de philos. Cart. diss., Berol. 1826. P. Knoodt, de Cartesii sententia: cogitu ergo 
sum, diss., Breslau 1845. Carl Schaarschmidt, Des Cartes und Spinoza, urkundliche 
Darstellung der Philosophie Beider, Bonn 1850. J. N. Huber, die Cartesiau. Be- 
weise vom Dasein Gottes, Augsb. 1854 Joh. Heinr. Löwe, das speculative System 
des Rene Descartes, seine Vorzüge und Mängel, Wien 1855 (aus den Ber. der Akad , 
phil -hist. CI., Bd. XIV, 1854). X. Schmid aus Schwarzenberg, Rene Descartes und 
seine Reform der Philosophie, Nördlingcn 1859. Chr. A. Thilo, die Religionsphilo- 
sophie des Descartes, in: Zeitschr. f. ex. Ph. III. Lpz. 1862, S. 121 — 182 E Sais- 
set, precurseurs et disciples de Descartes, Paris 1862. Jul. Bauroann, doctrinu Car- 
tesiana de vero et falso explicafa atque examinata, diss. inaug, Berol. 1863. Ltidw. 
Gerkrath, de counexione, quao intercedit inter Cart. et Pascaliuro, Progr. des Ly- 
ceum Hos., Braunsberg 1863. Gust. Theod. Schedin, är Occasionalismen en konse- 
quent utveckling nf Cartesianismen? Akademisk Afhandl., Upsala 1864. Jac. Gutt- 
mann, de Cartesii Spinozacque philosophiis et quae inter cas interccdat ratio, diss. 
inaug., Vratisl. 1868. P. J. Elvenich, die Beweise für das Dasein Gottes nach Car- 
tesius, Breslau 1868. Charles Waddington, Desc. et le spiritualisme, Paris 1868. 
F. Volkmer, das Verhältniss von Geist und Körper im Menschen nach Cart., Bres- 
lau 1869. K. Buss, Montesquieu und Cartesius, in: ph. Monatsh. IV, Heft l, Berlin 
1869, S. 1 — 38. Bertrand de St. Germain, Desc. considere comme physiologiste et 
comtne medecin, Paris 1870. Ludovic Carrau, expos. crit. de la theorie des passions 
dans Desc., Malebrauche et Spinoza, these, Strassburg 1870. Vgl. die Darstellungen 
der Doctrin des Cartesius in den Geschichtswerken von Buhle, Tenncmann, Ritter, 
Feuerbach, Erdmann, Fischer, Turbiglio und Anderen. 

Pascal, lettres provinciales, Colognc 1657 u. ö., deutsch von J. J. G. Hart- 
mann, Berlin 1830; Pensees sur la religion, 1669, Anist. 1697, Par. 1720 u, ö., 
herausg. von Faugere, Par. 1844; mit Vorrede von J. F. Astie, Paris et Lausanne 
1857, deutsch von Friedr. Meersolimann, Halle 1865; Oeuvres, ä la Have 1779, hrsg. 
von Bossut in 6 Bänden, Par. 1819; Opusciilcs philos. Par. 1864, 65, 66. Ueber ihn 
handeln u. A. Herrn. Reuchlin, IVe Leben und der Geist seiner Schriften, Stuttgart 
u. Tüb. 1840; A. Neander (in N.’s wiss. Abh. hrsg. v. J. L. Jacobi, Berl. 1851, S. 
58 ff.), Cousin, £ tu des sur P., 5. ed. Par. 1857, Havet (Pensees publ. dans leur texte 
anthentique avec une introduction, des notes et des remarques, par M. E. Iiavet, 
Par. 1866', Maynard, Pascal, sa vie et son caractcre, Paris 1850; Th. Lorriaux, 
etudes sur les pensees de Pascal, Strassburg 1862; Märcker in der Zeitschr.: der 
Gedanke, Bd. IV, Berlin 1863, S. 149 — 160; Oscar Ulbrich, de Pascalis vita, diss. 
inaug., Bonnae 1866; J. Tissot, Pascal, refl. sur ses Pensees, Dijon et Paris 1869. 
Joh. Georg Dreydorff, Pascal, s. Leben u. s. Kämpfe, Leipzig 1870 (69). Theo- 
phil Wilh. Kcklin, Bl Pascal, ein Zeuge der Wahrheit, Basel 1870. 

Poiret, cogitationes rationales de Deo, anima et malo, Amst. 1677 u. ö.; 
Oecon. div., Amst. 1687; de eruditione triplici : solida, superfleiaria ot falsa, Amst. 
1692 ii ö.; fldes et ratio collatae ac suo utraqne loco redditae adversus principia 
Jo. Lockii, Amst. 1707; Opera posthuma, Amst. 1721. 

Ueber Hu et handeln: C. Bartholmess, Huet, öveque d'Avranches ou le scepti- 
cisme theologique, Paris 1850, A. Flottes, filtudes sur Dan. Huet, Montpellier 1857, 
Karl Sigmund Bnrach, Pierre Dan. Huet als Philosoph, Wien u. Leipzig 1862. 

Ueber Bayle handeln: Des Maizeaux , la vie de P. B., Amst. 1730 u. ö.; L. 
Feuerbach, P. B. nach seinen für dio Gesch. der Philos. und Menschheit iateressau- 
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testen Momenten, Ansbach 1838, 3 Aul, Lpz. 1844; Emile Jeanmaire, essai <ur la 
critique relig. de Pierre Bayle, Strassb. 1803. 

Arnoldi ßeuiinx I.ogicu fundainentis suis, a quibus hactenus collapsa fucrat, 
restitnta, Ltigd. Bat. 1002, Anist. 1098: Metaphysica rera et ad tücntem Pcripateti- 
eorum, Amst. 1091; /Vw.'O treu erde. s. Kthica, Amst. 1005 (unvollständig! Lugd. Bat. 
1675, Ainst. 1709; Phytiea vera. 1098; ausserdem Annotata (praeeurrentia und ma- 
jora) zu Descartes’ Principien der Philosophie, Dordraci 1690 und 1091. 

Nie. Maleh ranehe, de ia recherehe de la veritc oü l’on traite de la nature, 
de l’esprit de i'horame et de l'usage qu'il drftt faire pour eviter l’erreur dans les 
Sciences Par. 1075 u. ö., am vollständigsten 1712; Conversations metaphysiques et 
chretiennes, 1077 ; traite de la nature et de la grace, Amst. 1080; traite de morale, 
Rotterd. 1684; Meditation» metaph. et chretiennes, 1684; Entretiens sur la metaphy- 
sique et sur la religion (eine compendiarische Darstellung »einer Doctrin) 1688; 
traitd de l'amour de Dien, 1097: Entretiens d'un philosophe chretien et d’un philo- 
sophe chinois snr la natnre de Dieu, Par. 1708; Oeuvres, Par. 1712; vgl. den be- 
treffenden Abschnitt bei Bouiller, hist, de la philos Cartesienne und in anderen 
Geschichtswerken, ferner Blnmpignon, etude sur Mal. d’apres des doenments tnanu- 
scrits, »ttivle d’une correspondence inedite, Paris 1862; Ch. A. Thilo, über M ’s reli- 
gions-philos. Ansichten, in: Zeitsehr f ex. Ph. IV, 1863, 8. 181 — 198 und S. 209 
bis 224: Aug Daatien, etude sur la Bruyire et Malebranche, Paris 1866; B. Bonieux, 
expenditur Mulebrnnchii sententia de causis occasionalibus, diss. Lugdunensi litt, 
fac. propos , Clermont 1866. 

Geboren am 31. März 159G zu Iaihayc in Touraine, erhielt Renö Descartes 
(aas der früheren Form: de Qtiartis; Renatus Cartesias) in der Jesuitenschule 
zu Lafleche in Anjou seine Jugcudbildung (1604 — 12), lebte dann meist in Paris, 
hauptsächlich mit mathemati-chen Studien beschäftigt, diente (1617 — 21) als Frei- 
williger erst unter Moritz von Nassau, dem Sohne des Prinzen Wilhelm von 
Oranien, dann (seit 1619) unter Tilly und Boucquoi uud war bei dem Hoere, das 
die Schlacht bei Prag gegen den König von Böhmen, Friedrich V. von der Pfalz 
gewann, dessen Tochter Elisabeth später Descartes’ Schülerin ward. Die nächsten 
Jahre brachte Descartes auf Reisen zu, führte 1624 eine Wallfahrt nach Loretto 
aus, diu er vier Jahre zuvor für eine Lösung seiner Zweifel gelobt hatte, nahm 
anch an der Belagerung von la Rochelle (1628) theil. Mit der Ausbildung seines 
Systems und der Abfassung seiner Schriften beschäftigt, lebte Descartes 1629—49 
an verschiedenen Orten der Niederlande, bis er, einem Rufe der Königin von 
Schwedeu folgend, nach Stockholm übersiedelte, wo er der Königin Unterricht 
ertheilte, auch eino Akademie der Wissenschaften begründen sollte, aber bereits 
am 11. Februar 1650 dem für ihn zu rauhen Klima erlag. 

Descartes ist der Sohn eiuer Zeit, in welcher die confessionellen Interessen 
zwar bei der Menge des Volkes und bei einem Theile der Gebildeten noch ihre 
alte Macht behaupteten, aber nicht nur von Fürsten und Staatsmännern fast durch- 
gängig politischen Zwecken entschieden nachgesetzt wurden, sondern auch bereits 
bei Vieleu hinter die Macht der freien wissenschaftlichen Erkenntniss zurücktraten. 
Die Uuterscheidungslehren waren das Product der vorangegangeuen Generationen, 
die sich in ihrer Ausbildung einer neuen Geistesfreiheit erfreut hatten; in der 
damaligen Zeit aber waren bereits die überkommenen Resultate scholastisch fixirt, 
der Kumpf wurde schon längst nicht mehr mit der ursprünglichen Frische, aber 
mit um so grösserer Bitterkeit geführt und hatte sich mehr und mehr in Subtili- 
täten verloren, der Riss war klaffend und unheilbar geworden, und zugleich musste 
mehr als in der früheren Zeit das Leid der Spaltung in unablässigen, den Wohl- 
stand und die Freiheit der Länder vernichtenden, Rohheit und Laster aller Art 
begünstigenden Kriegen empfunden werden. 8o bildete sich eine Richtung aus, 
welche zwar mit scheuer Ehrfurcht zu der Kirche anfschaute, Collisionen mit ihren 
Vertretern fürchtete und nach Möglichkeit mied, aber ohne positives Interesse 
Ueb^nreg, Grundri»* III. 3. An II. 4 
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für die kirchlichen Dogmen war und Befriedigung für Geist und Gemüth nicht in 
ihnen, sondern nur theils in allgemeinen Sätzen der rationalen Theologie, theils 
in der Mathematik, Naturforschung und psychologisch • ethischen Betrachtung des 
Menschenlebens fand. Auf diesem Standpunkte war die Verschiedenheit der durch 
Geburt und äussere Verhältnisse bedingten Confession kein Hiuderniss inniger 
persönlicher Freundschaft, die sich un die Gemeinschaft des wesentlichen Lebens- 
interesses, des Studiums und der Erweiterung der Wissenschaften knüpfte. Ob 
Kriegsdienste bei Katholiken oder bei Protestanten genommen wurden, hing weniger 
von der Confession, als von äusseren politischen und speciflsch militärischen Rück- 
sichten ab. Die gewohnten religiösen Gebräuche hafteten fester als die Dogmen; 
aber sie bestimmten nur die Aussenseite des Lebens, dessen geistiger Gehalt ein 
wesentlich neuer ward. Die Philosophie des Descartes ist nicht eine katholische 
und nicht eine protestantische Philosophie, sondern ein selbständiges Streben 
nach Wahrheit auf dem Grunde und nach dem Vorbilds der apodiktischen Gewiss- 
heit der mathematischen und mathematisch - naturwissenschaftlichen Erkenntniss. 
Den „veritea rövelees“ macht er seine Reverenz, aber hütet sich sorgsam vor jeder 
näheren Berührung. Bossuot sagt: „M. Descartes a toujours craint d'etre note 
par l'Eglise et on lui voit preudre sur cela des precautions <|ui nllnient jusqn'a 
l'exccs.“ Der Gebertritt der Tochter Gustav Adolfs zum Kntholicismus soll seinen 
ersten Anlass in dem Umgang dieser Fürstin mit Descartes gehabt haben; dass 
nicht ein (Jirecter Einfluss im Siune einer „Proselytenmacherei“ stattgefunden habe, 
ist selbstverständlich; aber im Sinne einer Vcrgleicligültigung der confessionellen 
Dnterscheidungslehren, welche die natürliche Folge der neuen Erkenntniss war, 
und etwa noch positiv durch Descartes’ Betonung der menschlichen Freiheit, die 
besser zum kutholischen, uls zum protestantischen Dogma stimmte, kann ein we- 
sentlicher Einfluss des Descartes allerdings mit Grund angenommen werden. 

Descartes ist nicht nur als Philosoph, sondern auch als Mathematiker und Phy- 
siker von hervorragender Bedeutung. Hein mathematisches Hanptvcrdienst ist die 
Begründung der analytischen Geometrie, welche die räumlichen Verhältnisse durch 
Bestimmung der Entfernungen aller Punkte von festen Linien (Coordinaten) auf 
arithmetische zurückführt und mittelst der (algebraischen) Rechnung mit Gleichungen 
geometrische Aufgaben löst und Lehrsätze beweist. Auch die Bezeichnung der 
Potenzen durch Exponenten wird ihm verdankt. Als Physiker hat er sich um du 
Lehre von der Refraction des Lichtes, um die Erklärung des Regenbogens, um 
die Bestimmung der Schwere der Luft verdient gemacht. Der fundamcutale Irrlhum 
des Descartes. die Materie nur durch Druck und Stoss und nicht durch innere 
Kräfte bewegt zu denken , ist durch die Newton'sche Gravitationslehre berichtigt 
worden; andererseits enthält die Lehre des Descartes vom Licht und von der 
Entstehung der Weltkörper manche Ahnungen des Richtigen, welche von den 
Newtoniancrn verkannt wurden, aber durch die von Huygens und Euler vertretene 
Undnlationstheorie und durch die von Kant und Lnplace aufgestellte Lehre von 
der Entstehung des WeltgebäudcB wieder zu Ehren gekommen sind. Auch auf 
dem Gebiete der Anatomie hat Descartes mit Erfolg gearbeitet, 

DerDiscours de la methode zerfällt in sechs Abschnitte: 1. considerations 
tonchant les Sciences, 2. principules regles de la methode, 3. quelques regles de In 
morale, tiröes de cette methode, 4. raisons qni prouvent l’existence de Dieu et de 
l'äme humaine, ou fondement de la tnetapliysique, 5. ordre des questions de phy- 
sique, G. quelles choses sont reqttises pour aller plus avant en la recherche de la 
nature. In dem ersten Abschnitt erzählt Descartes. wie ihn in seiner Jugend alle 
Wissenschaften ausser der Mathematik unbefriedigt gelassen haben. Von der 
Philosophie, die er in dem Jesuitencollegium gelernt hat, weiss er nur zu rühmen, 
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dass sie .donne inoyen de parier vraisemblablement de toutes choses et so faire 
admirer des moins savants“; er hält alles in ihr für zweifelhaft. Kr ist darüber 
erstaunt, dass man auf die so feste Basis der Mathematik nichts Höheres als die 
mechanischen Künste gebaut habe. Die üt e-lieferten Wissenschaften, sagt Descartes 
in der zweiten Abhandlung, sind grüsstentheils nur Konglomerate von Meinungen, 
eben so unförmlich, wie Städte, die nach keinem einheitlichen Pläne gebaut sind. 
Was ein Einzelner plaumässig schafft, wird in der Kegel weit besser, als was sich 
ohne Plan und Ordnung historisch gestaltet hat. Es wäre zwar nicht wohlgethnn. 
den Staat von Grund aus umzubilden „en le reuversnnt pour le rodresser“, denn 
die Gewohnheit lässt die Uebelstände leichter ertragen, der Umsturz wäre gewalt- 
sam und der Neubau schwierig; aber die eigenen Meinungen sümmtlich aufzu- 
heben, um methodisch ein wohlbegründetes Wissen zu gewinnen, dies setzt Des- 
cartes sich zur Lebensaufgabe. Die Methode, welche Descurtes befolgen will, ist 
durch das Vorbild der Mathematik bedingt. Kr stellt vier methodische Grund- 
sätze auf, die, wie er glaubt, vor der aristotelischen Logik, insbesondere der 
Syllogistik, welche mehr dem Unterricht, als der Forschung diene, und noch viel 
mehr vor der Lullischen Kunst zu schwatzen, den Vorzug verdienen. Diese vier 
methodischen Grundsätze sind: 1. Nichts für wahr zu halten, was nicht mit Kridcnz 
als wahr erkannt sei, indem cs sich mit einer jeden Zweifel ausscldiessenden 
Klarheit und Bestimmtheit dem Geiste durstcilt (si clairemcut et si distinctemcnt. 
que je u’eusse uueune occasioo de le mettre en doute). 2. Jedes schwierige Problem 
möglichst in seine Theile zu zerlegen. 3. Ordunngsmässig zu denken, indem vom 
Einfacheren und Leichteren successiv zum Complicirtcrcn und Schwierigeren fort- 
gegangen und selbst da, wo nicht durch die Natur des Objects eine bestimmte 
Ordnung gegeben ist, um des geordneten Fortschritts der Untersuchung willen eine 
solche angenommen wird. 4. Durch Vollständigkeit in den Aufzählungen und 
Allgemeinheit in den Uebersichten sich zu vergewissern, dass nichts übersehen 
worde*). In dem dritten Abschnitt des Discours de la methode theilt Descartes 
einige moralische Regeln mit, die er provisorisch (so lnnge nicht eine befriedigende 
Moralphilosophie begründet sei) zu seinem eigenen Gebrauch sich gebildet hübe. 
Die erste ist, die Gesetze und Gewohnheiten seines Landes zu befolgen, nn der 
Religion, in der er erzogen sei, festzuhalten und im praktischen Leben durchweg 
die gemässigtsten und vorbreitetsten Maximen zn befolgen; die zweite geht auf 
Consequenz im Handeln, die dritte auf Mässigung der Ansprüche an das äussere 
Leben; die vierte ist der Eutschluss, sein Leben der Ausbildung seiner Vernunft 
und der Entdeckung wissenschaftlicher W'ahrheitcu zu widmen. In dem vierten 
und fünften Abschnitt giebt Descartes die Gruudziige der Doctrin, die er später 


*) Diese Regeln betreffen dus subjective Verhalten des Denkeuden als solches, 
nicht die durch aas Verhältnis des Denkens zur Ohjectivität bedingten Denkforineii 
und Denkgesetze, welche die aristotelische Logik durch Analyse des Denkeus zu 
verstehen sucht; sie sind daher, so zweckmässig sie in ihrer Art sein mögen, doch 
nicht im Mindesten dazu geeignet, die aristotelische Logik zu ersetzen; schon 
die ans der Schule des DeBcartes hervorgegangene Schrift: La logique ou l'urt 
de pensor, Paris 1662 u. ö.. hat vielmehr diese ('urtesianischen Kegeln mit einer 
moaificirten aristotelischen Logik verbunden. Auf den Gaug des Denkens im 
Verhältniss zur Ohjectivität bezieht sich die von Descurtes der aristotelischen 
Schale entnommene Unterscheidung der analytischen Methode, die von dem 
Bedingten zuin Bedingenden, und der synthetischen Methode, die umgekehrt 
von dem Bedingenden zum Bedingten fortgeht; doch hat Descartes uueh dieser 
Unterscheidung eine subjectivere Wendung gegeben, iudem er die analytische Me- 
thode als die der Erfindung, die synthetische als die der didaktischen Darstellung 
bezeichnet, was höchstens a potiori, aber keineswegs durchgängig zutrifft. 

4 * 
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(in den Medit. and den Princip. philos.) entwickelt hat, and verbreitet sich im 
sechsten über das zur Förderung der Physik und erweiterten Anwendung derselben 
auf die Heilkunde einzuhaltende Verfahren. 

In den Meditationes de prima philosophin sacht Descartes das Dasein 
Gottes und die selbstständige, vom Leihe trennbare Existenz der menschlichen 
Seele darznthun. In der ersten Meditation zeigt Descartes, dass sich an allem 
zweifeln lasse, nur nicht daran, dass wir zweifeln, also, da das Zweifeln ein 
Denken ist, nicht daran, dass wir denken. Von meiner Jugendzeit an, sagt der 
Verfasser (zum Theil im Anschluss an Charron und andere Skeptiker), habe ich 
eine Menge überlieferter Ansichten als wahr angenommen und darauf weiter ge- 
baut; was aber auf so unsicherem Grande ruht, kann nur sehr ungewiss sein; es 
thut daher noth, sich irgend einmal im Leben von allen überkommenen Meinungen 
loszumachen und vom Fundament an einen Neubau nufzuführen. Die Sinne täu- 
schen oft; ich darf ihnen datier in keinem Falle unbedingt trauen. Der Traum 
täuscht mich durch falsche Bilder; ich linde aber kein sicheres Kriterium, um zu 
entscheiden, ob ich in diesem Angenblick schlafe oder wache. Vielleicht ist 
unser Körper nicht so, wie er sich nnsem Sinnen darstellt. Dass es überhaupt 
Ausdehnung gebe, scheint sich freilich nicht wohl bezweifeln zu lassen; jedoch 
weiss ich nicht, ob nicht vielleicht ein allmächtiges WeBen bewirkt habe, dass 
zwar in der That keine Erde, kein Himmel, kein unsgedehntes Object, keine 
Figur, keine Grösse, kein Ort existirt und dass ich nichtsdestoweniger die sinn- 
lichen Vorstellungen habe, die mir die Existenz aller dieser Objecte vorspicgeln, 
dass ich sogar in der Addition von zwei und drei, in der Zählung der Seiten 
eines Quadrats, in den leichtesten Schlüssen mich täusche. Meine Unvollkom- 
menheit kann so gross sein, dass ich mich immer täusche. Wie Archimedes, sagt 
Descartes in der zweiten Meditation, nur einen festen Pnnkt forderte, um die 
Erde bewegen zu können, so werde ich grosse Hoffnungen fassen dürfen, wenn 
ich glücklich genug bin auch nur einen Satz za finden, der völlig gewiss und un- 
zweifelhaft ist. In der That ist Eins gewiss, während mir Alles als ungewiss 
erscheint, nämlich eben mein Zweifeln und Denken selbst und daher meine Existenz. 
Gäbe cs auch ein mächtiges Wesen, welches es darauf angelegt hätte, mich zu 
täuschen, so muss ich doch existiren, um getäuscht werden zu können. Indem ich 
denke, dass ich sei, so beweist eben dieses Denken, dass ich wirklich bin. Der 
Satz: ich bin, ich existire, ist allemal, da ich ihn ansspreche oder denke, notli- 
wendigerweise wahr. Cogito, ergo sum. Nur das Denken ist mir gewiss, ich 
bin eine res cogitans, id est mens sive anirnus sive intellectus sive ratio. Die res 
cogitans ist eine res dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, ima- 
ginans qnoque et sentiens. (Nämlich als „cogitandi modos“ habe ich gewiss auch 
sinnliche Empfindungen, obschon die Beziehung zu äusseren Objecten und AfTection 
der Sinne zweifelhaft sein mag.) Nonne ego ipse sum qui jum dubito fere de 
Omnibus, qui uounihil tarnen intelligo, qui hoc uuum verum esse affirmo, nego 
caetera, cnpio plura nosse, nolo decipi, multa vel invitus imaginor, muita etiam 
tamquam a sensibus venientia animadverlo? Ich kenne mich selbst als denkendes 
Wesen besser, als ich die Aussendinge kenne*). In der dritten Meditation geht 


*) Die Aehnlichkeitmit dem Ausgangspunkte des Angustin’schen Philosophirens 
und mit Sätzen des Oecam (Grdr. II. § IG n. §36) und des Campanclla (s.*o. § 5, 
S. 31) ist augenfällig. Descartes führt die res cogitans, also die Anwendbarkeit 
des Substanzbegriffs, und das ego, also die Individuität, die Einheit des Bewusst- 
seins in sich und Verschiedenheit von anderm, ohne Ableitung mit in seinen 
Fnndamentalsatz ein. Lichtenberg hat gcnrthoilt, Descartes habe nur schliessen 
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Oescortes znr Gottescrkenutniss fort. Ich bin, sagt er, dessen gewiss, dass ich 
ein denkendes Wesen bin; aber weiss ich nicht auch, was dazu gehört, irgend 
einer Sache gewiss zu sein? In der ersten Erkenntniss, die ich gewonnen habe, 
hat nichts anderes mich der Wahrheit vergewissert, als die klare und bestimmte 
Perception dessen, was ich behaupte, und diese würde mich nicht der Wahrheit 
haben gewiss machen können, wenn es geschehen könnte, dass irgend etwas, das 
ich mit solcher Klarheit und Bestimmtheit anffasse, falsch wäre; hiernach darf 
ich wohl als allgemeine Regel anuehmen, alles sei wahr, was ich sehr klar und 
bestimmt percipiro (jum videor pro regula generali posse statuere, illud omne esse 
verum, quod valde clure et distiucte percipio). Nur die Möglichkeit, dass ein 
Wesen, welches über mich Macht habe, mich in allem täusche, könnte die Gültig- 
keit dieser Regel einschränken. Ich habe daher Anlass zunächst das Dasein Gottes 
zum Gegenstand meiner Untersuchung, zu machen*). Meine Gedanken, sagt 
Descartes, indem er sich zur Untersuchung über das Dasein Gottes wendet, sind 
theils Vorstellungen (Ideen, d. h. in meine Seele aufgenommene Formen, tttq, von 
Dingen), theils Willensacte und Gefühle, theils Urtheile. Wahrheit und Irrthum 
ist nur in den Urtheilen. Das Urtheij, dass eine Vorstellung einem Object ausser 
mir conform sei, kann irrthümlich sein; die Vorstellung für sich allein ist es nicht. 
Unter meinen Vorstellungen erscheinen mir die einen angeboren, andere von aussen 
gekommen, andere durch mich selbst gebildet zu sein (ideae aliae innatae, aliae 
adventitiae, aliae a me ipso factae mihi videntur). Zu der ersten Classo bin ich 


dürfen: Cogitat, ergo est, Ferner kann mit Kant in Frage gestellt werden, ob 
das Bewusstsein, das wir von uxiBerm Denken, Wollen, Empfinden, überhaupt von 
unsern psychischen Functionen haben, diese Functionen so, wie eie an sich sind, 
auffosse oder mit einer Form behaltet sei, die nur der Selbstauflitssung und nicht 
dem Aufzufassenden an sich zukomme, in welchem Falle die durch den „jjmerp 
Sinn“ vermittelte Selbsterscheinuog ebenso, wie durch die äuesern .Sitinö Vermit- 
telte Erscheinung räumlicher Objecte, von dem, was eben diese Kreeheibüngeh 
veranlasst, z. B. unser Bewusstsein über unser Zweifeln. Denken) Wollen. Von. delb 
wirklichen innern Vorgang beim Zweifeln, DqukMh WiöHüUf. verschieden u«d mit 
demselben ungleichartig sein würde. (£)ocj) wird. iBese I^ztpi^- zu Gu»S(f n 

der Descartes’schen Ansicht entschieden werdet:' müssen,' s, mein Syst, dür IJ»g. 
§ 40, 3. Aufl., Bonn 1863, S.-71 1 * ,T ’" ,T 

*) Descartes überhitzt 'hierbei', itiflem of 'icf dW Klirfhdit der "ftrkednttiiSs ddh 
Kriterium ihren Wahrheit/ findet;: di«" Relativität dieser. Begriffs.'-. Ich muss latler- 
dings iedefiwal dwyenigu, wfl*i ich. hiss, n»4. bestimmt a«. erkenne« 4bemngt bin, 



Unjetfe gerichteten Denkens 
'sfcWSrtkt wräJ aufgühdben VrSdt 


Ibtfiblifch'Wkreisbti 1 kWnf 'WIW'dWWlähHieft dW klffrfcn ifinhlibhcb MteChaüüng, 
ivomi 'Hirn tholsgbWMbeö i «*u neh elne : >klaire wissemsbaftlldbo Einsicht -eiagoschränkt 
werden ktam< »o. kann wiederum die Giltigkeit einer Jotnfe des 
' s^espnti 1 ei;e, 1 ,dic i Gültigkeit des unmittelbar, uuj|,dle 
durch ein, 'erkcnntmsstheore^isches Denken eibge- 
'auf^hdbbn'trWrdon. Es ist -fttläclr, die' vollere' Wahrheit, d!h der 
höhnten 1 Stuft «iguet, .einer niederen) dh?, so: laugt* noch keine höhere erreicht ist, 
nuturlicW Uejftettäuschu»« für die höchste gehalten wiixl, izü; vnmlUiireft,], und, 
.WffilW&W Tanachnng. von 

zu reden. — Irt formellem Betracht involvirt das Curtcsiaulsche Kriterium einb 
Zweideutigkeit, indem es entweder auf die Deutlichkeit der Vorstellung als solche 
jpdflt., *«C hie; DauUktdthit iks-Urthoils. dSts gewissen VoretellBihJeD öder Vor- 
ihteÜkngessrbältMsSen/iobjeotive Gültigkeit zukoihmt, bezbgen wenden kanii Im 
.ersten ■Fidlnist' <im Kriterium: falsch i lidl mweltemiFäU '»her: sohiobt.es die Frage 
»er SuWck. indem itnenlsidiiedeB bleibt, wornilf die Deutlichkeit: der Oelietzengung 
-votf dwtvtVtjet^ivcUnUegUsat dostuViargstfteiltbn bftnheqioDiusc /Mwngdt dee. Krito- 
^iamfcihttoüitWiiiWhbustncUilähigltb diralA »wen düng döBsetbehn »«fil düs Veriialüiita 
von Leib und Seele (s. unten). .eluiilanuuid nothunrio?. tjIIji noitagoK 
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geneigt die Vorstellungen des Dinges, der Wahrheit, des Denkens zu rechnen, 
die ich aus meiuem eigenen Wesen schöpfe (ab ipsamet mea natura, wobei freilich 
von Descartes kein Unterschied zwischen dem Angeborensein einer Vorstellung 
als solcher und dem durch Abstraction vermittelten Ursprung einer Vorstellung 
aus der innern Wahrnehmung der psychischen Functionen, zu denen die Fähig- 
keit uns angeboren ist, gemacht wird). Der zweiten Classe scheinen die sinnlichen 
Wahrnehmungen, der drittem aber Fictionen, wie die einer Sirene, eines Flügel- 
rosses etc, anzugehören. Es giebt einen Weg, aus dem psychischen Charakter 
einer Idee selbst zu sehliesscn, ob sie von einem realen Objecte ausser mir her- 
stamme. Die verschiedenen Ideen haben nämlich ein verschiedenes Maass von 
realitas objectivn, d. h. sie participiren als Vorstellungen an höheren oder ge- 
ringeren Graden des Seins oder der Vollkommenheit. (Unter dem Objectiven 
versteht Descartes noch ganz, wie die Scholastiker, das, was als Vorstellung im 
Geiste ist, nicht das äussere Object, die res externa; unter dem Subject aber 
jedes Substrat, /noxilycrov.) Ideen, durch welche ich Substanzen vorstelle, sind 
vollkommener, als solche, die nur Modi oder Accidentien repräsentiren; die Vor- 
stellung eines unendlichen, ewigen, unveränderlichen, allwissenden, allmächtigen 
Weseus, des Schöpfers aller endlichen Dinge, hat mehr Vorstcllungsrealität, als 
die Vorstellungen, welche endliche Substanzen repräsentiren. Nun aber kann in 
einer Wirkung nicht mehr Realität sein, als in der vollen Ursache; die Ursache 
muss alles Reale der Wirkung entweder formaliter oder eminenter (d. h. entweder 
die nämlichen Realitäten oder andere, die noch vorzüglicher sind) in sich ent- 
halten. Daher kann ich, fulls die Vorstellungsrenlität irgend einer meiner Ideen 
so gross ist, dass sie das Maass meiner eigenen Realität überragt, schliessen, ich 
sei nicht das einzige existirenda Wesen, sondern es müsse noch irgend etwas 
Anderes, das die Ursache jener Idee sei, existiren. Da ich endlich bin, so könnte 
in mir nicht die Idee einer unendlichen Substanz seiu, wenn nicht diese Idee von 
einer wirklich existirenden unendlichen Substanz herstammte. Ich darf nicht die 
Vorstellung des Unendlichen für eine blosse Negation der Endlichkeit halten, wie 
ich Ruhe und Finsterniss nur durch Negation der Hewegung und des Lichtes per- 
cipire; denn im Unendlichen liegt mehr Realität, als im Endlichen*). Zu diesem 
Argument für die Existenz Gottes fügt Descartes folgendes hinzu. Ich selbBt, der 
ich jene Idee habe, könnte uicht existiren, wenn nicht Gott wäre. Wäre ich 
durch mich selbst, so würde ich mir alle möglichen Vollkommenheiten gegeben 
haben, die ich doch thatsächlich nicht besitze. Bin ich durch Andere, durch 
Eltern, Voreltern etc., so muss es doch eine erste Ursache geben, die Gott ist; 
ein regressus in infinitum ist um so weniger anzunehmen, da auch mein Fortbe- 
stehen von einem Augenblick zum andern nicht vou mir selbst und nicht von 
endlichen Ursachen meines Daseins, sondern nur von der ersten Ursache abhängig 
sein kann. Die Gottesvorstellung ist mir ebenso eingeboren, wie die Vorstellung, 
die ich von mir selbst habe, mir eingeboren ist. Die Art des Angchorenseins 
lässt Descartes ziemlich unbestimmt; er sagt: et sane non mirum est, Dcum me 
creando ideum illam mihi indidisse, nt esset tam<|uam nota artificis operi sno im- 
pressa, nec etiaiu opus est, ut uota illa sit aliqua res ab opere ipso diversa, sed 

*) Descartes hat, indem er mit Recht in Abrede stellt, dass die Vorstellung 
des Luendiichen eine blosse Negation sei, die successive Idealisirung, durch 
welche der positive Inhalt dieser Vorstellung gewonnen wird, zu wenig beachtet, 
und nicht erwogen, ob uueh das llinansschreiten über das auf diesem Wege er- 
reichbare Maass von vorgestellter Vollkommenheit noch einen positiven Vor- 
stellungsinhalt hinznfüge oder auf eine durch blosse Abstraction zu vollziehende 
Negation aller Schranken hinauslaufe. 
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ex hoc uno qnod Deus me creavit, valde credibile est me (inodammodo ad ima- 
ginem et similitudinem ejus factum esse, illamquo similitudinem, in qua Dei idea 
continetur, n me percipi per eandcm fucultatem, per quam cgo ipse a me percipior, 
hoc est, dum in me ipsum inentia aciem converto, non modo intelligo me esse rem 
incompletam et ab alio dependentem remque ad majora et majora sive meliora 
indefinite aspirantem, sed simul etiam intelligo illum, a qno pendeo, majora ista 
omnia non indefinite et potentia tantum, sed reipsa infinite in se habere, atqne 
ita Deum esse, totaque vis urgumenti in eo est, quod agnoscnm fieri non posse 
ut existam talis Daturae, qualis snm, ncmpo ideam Dei in me habens nisi re vera 
Deus etiam existeret. Zu den nothwendigen Eigenschaften Gottes gehört die Wahr- 
heitsliebe. Gott kann nicht täuschen wollen. Veile fallere vel malitiam vel im- 
becitlitatem testatur ncc proiudc in Deum cadit. Aus dieser Eigenschaft Gottes, 
der veracitas, zieht Descartes in den folgenden Meditationen Schlüsse. Die 
Ursache aller meiner Irrthüraer, sagt Descartes in der vierten Meditation, liegt 
darin, dass meino Willenskraft weiter reicht, als meine Einsicht, und ich die An- 
wendung jener nicht so einschränke, wie das Maass meiner Einsicht cs fordert, 
sondern auch über das, was ich nicht einsehe, statt mich des Urtheils zu ent- 
halten, ein Urtheil zu fällen mir anmaasse. Was ich klar und bestimmt erkenne, 
dem darf ich zustimmen; denn dass die klare und bestimmte Krkenntniss wahr 
sein muss, folgt aus Gottes Wahrhaftigkeit*). Zu den deutlichen Erkenntnissen 
rechnet Descartes in der fünften Meditation die der räumlichen Ausdehnung 
samrnt allen mathematischen Sätzen. In derselben Weise aber, wie aus dem Wesen 
eines Dreiecks folgt, dass die Summe seiner Winkel gleich zwei rechten Winkeln 
sei, folgt ans der Natur Gottes, dass er existire; denn unter Gott ist das schlecht- 
hin vollkommene Wesen zu verstehen, zu den Vollkommenheiten aber gehört die 
Existenz, die Existenz ist also von Gottes Wesen unabtrennbar, also existirt 
Gott**). In der sechsten Meditation folgert Descartes aus der klaren und be- 
stimmten Erkcnutniss, die wir von der Ausdehnung und den Körpern haben und 
aus unserm deutlichen Bewusstsein des Bestimmtwerdens unserer Vorstellungs- 


*) Freilich hat Descartes auf eben dieses auf Gottes Wahrhaftigkeit gestützte 
Kriterium schon den Beweis für Gottes Dasein stutzen müssen; soll dasselbe durch 
eine Erkenntniss, die von ihm selbst abhängig ist, gesichert werden, so ergiebt 
sich unleugbar ein Cirkelschluss, den bereits Hobbes mit Recht getadelt hat. 

**) Descartes begeht hier den gleichen Fehler, wie Anselm, die Bedingung 
jedes kategorischen Schlusses aus der Definition, dass nämlich die Setzung des 
Subjeetes anderweitig gesichert sein müsse, zu vernachlässigen; dieser Vorwurf 
wird ihm von dem die thomistische Widerlegung des Anselm'schen Argumentes 
gegen ihn kehrenden Caterns in den Objectiones primae mit Recht gemacht; seine 
Vertheidigung ist unzutreffend. Descartes’ Prämissen führen logisch nur zu dem 
nichtssagenden .Schlüsse, dass wenn Gott ist, die Existenz ihm zukommt, und 
wenn Gott fingirt wird, er als seiend fingirt werden muss. Zudem hat die Carte- 
sianische Form des ontologischen Argumentes einen Mangel, von dem die Anselm’sche 
frei ist, dass nämlich die Prämisse: das Sein gehört zu den Vollkommenheiten, 
eine sehr bestreitbare Auffassung des Seins als eines Prädicates neben anderen 
Prädicaten involvirt, während Anselm eine bestimmte Art des Seins, nämlich das 
nicht bloss in unserm Geiste, sondern auch ansserhalb desselben statthabende Sein, 
als etwas Vollkommneres bezeichnet hatte. Nur wenn Gott selbst und unser 
Gottesbegriff identificirt würde, könnte in dem Gottesbegriff als solchem die Bürg- 
schaft des Seins Gottes gefunden werden; denn dass der Gottes begriff, indem 
wir ihn denken, ebcu vermöge dieses Denkens in uns ist oder Existenz hat, ist 
freilich unleugbar und sogar selbstverständlich; aber jene Identificirung ist eben 
nicht Cartesianisch, da Descartes unter Gott, dem Schöpfer der Welt, zwar das 
durch unsern Gottesbegriff gedachte Object (ens), aber nicht diesen Begriff selbst 
versteht. 
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fähigkeit durch eine änssero und zwar körperliche Ursache, dass die Körper (aus- 
gedehnten Substanzen) wirklich existiren und wir nicht durch die Vorstellung 
einer Körperwelt getäuscht werden, da sonst der Grund der Täuschung in Gott 
selbst Hegen müsste; die Farbenempfinduug aber und Tonemptindung, Geschmacks- 
empfindung etc. gilt ihm ebensowohl, wie die Lust und der Schmerz, für bloss 
subjectiv. Daraus aber, dass wir eine klare und bestimmte Vorstellung von dem 
Denken im weitesten Sinn3 (mit Einschluss des Empfindens und Wollene) haben, 
ohne dass darin Körperliches mitvorgestellt werde, folgert Descartes die von dem 
Leibe gesonderte, selbstständige Existenz unserer Seelen*). 

Die Gedankenentwicklung in den Meditationen bezeichnet Descartes selbst 
als eine analytische (das thatsächlich Gegebene zerlegende und so die Princi- 
pien aufsnehende), die der Weise der Erfindung gemäss Bei; die synthetische 
Darstellung (die von den allgemeinsten oder priucipiellcn Begriffen und Sätzen 
ausgeht) eigene sich für metaphysische Betrachtungen weniger, als für mathema- 
tische. Descartes macht einen Versuch synthetischer Darstellung in einem An- 
hang zu seiner Beantwortung der zweiten lteilie von Einwürfen, ohne jedoch dar- 
auf grosses Gewicht zu legen. 

Die systematische Hauptschrift: Principia philosophiac, handelt in vier 
Abschnitten de principiis cognitionis humanae, de principiis rerum materialiuin, 
de mundo aspectabili, de terra. Nach einer Recapitulation der in den Meditatio- 
nen aufgestellten Grundsätze folgt in synthetischer Entwicklung daB philosophische 
System, insbesondere die Naturlehre des Descartes. Das vollkommenste Wissen 
ist die Erkenntniss der Wirkungen aus ihren Ursachen, der beste Weg des Phi- 
losophirens daher die Erklärung der gewordenen Dinge auf Grund der Erkennt- 
niss Gottes als ihres Schöpfers. In den grundlegenden Betrachtungen zu Anfang 
der .Principia* ist insbesondere die Ordnung der Beweise für dos Dasein Gottes 
geändert, indem (wie auch schon in der synthetischen Darstellung bei der Antwort 
auf die obj. secundae) das ontologische Argument den übrigen vorangestellt wird; 
im Begriffe Gottes, sagt hier Descartes, liege die nothwendige, ewige und voll- 
kommene Existenz, wogegen im Begriff der endlichen Dinge nur die zufällige 
Existenz enthalten sei**). Bemerkenswerth sind die Definitionen, die in den Princ. 
philos. in grösserer Zahl und zum Theil mit grösserer Präcision, als in den Medit., 
auftreten. Von fundamentaler Bedeutung sind die Definitionen der Klarheit und 
Bestimmtheit und der Substanz. Descartes sagt Princ ph. I, 45: Ad perceptio- 
nem, cui certum et indubitatum judicium possit inniti, non modo requiritur ut sit 
clara, sed etiam ut sit distincta. Claranrvoco illam, quae menti attendenti prae- 
sens et aperta est, sicut ea clare a nobis videri dicimus, quae oculo intuenti prae- 

*) Hierbei bleibt jedoch sehr fraglich, ob nicht die mit dem /<u- 

ptofioi, die abstractio mit der reulis distinctio, verwechselt werde; mit Recht haben 
Gassendi und Andere in ihren Einwürfen die Descartes’sche Verwechselung zweier 
Sätze gerügt: a. ich kann das Denken verstellen, ohne die Ausdehnung mitvorzu- 
stellen, b. ich kann nachweisen, dass das Denken thatsächlich bestehen bleibe, 
wenn das ausgedehnte Wesen, mit dem es verbunden erscheint, zu bestuheu auf- 
hört; Gassendi wirft ferner ein, es erhelle nicht, wie in einem unausgedehnten 
Wesen Bilder des Ausgedehnten existiren können; Descartes hat diesem Einwurf 
gegenüber zwar die Körperlichkeit der Bilder geleugnet, aber die Thatsache ihres 
Ausgedehntseius in drei Dimensionen unberührt gelassen. 

**) Dies ist freilich nur unter der Voraussetzung richtig, du6s die objective 
Nothwcudigkeit von der subjcctiven Gewissheit der Existenz streng unterschieden 
werde; daun aber lässt sich immer nur folgern: falls cs einen Gott giebt, so ist 
seino Existenz eine ewige, an sich selbst nothwendige und nicht durch Anderes 
bedingte. 
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scntia satis fortiter et nperte illum movent; distinctam antem illam, quae quum 
clara eit, ab omnibus aliis ita sejuncta egt et praecisa, nt nihil plane alind, quam 
qaod darum egt, in se contineat. Zur Erläuterung führt Descartes «las Beispiel 
dea Schmerzes an: it» dum quis mngnuin atiqnem sentit dolorem, clariseima qui- 
dem in eo egt ista perceptio dolorie, ged non scmper est distincta; vulgo enim 
homines illam coufundunt cum obscuro suo judicio de natura ejus, quod putunt 
esse in parte dolente simile eeneui doloria , quem solum clare percipiuut. W as 
wir percipiren. sind theils res und rerum affectioncs (sive modi), tlicils neternae 
veritates, nullam existentium extra cogitationem nostram habentes. Zu den aeter- 
nae veritates rechnet Descartes Satze, wie: ex niliilo nihil fit, impossibile est, 
idem simul esse et non esse; quod factum est, infectum esse nequit; is qni cogi- 
tat, non potest non existere, dum cogitat. Die res theilt er in zwei oberste Ge- 
nera: unum est rerum intellectnalium sive cogitativarum, hoc est ad mentem sive 
ad substantiam cogituntem pertinentium; aliud rerum mnteriulium sive <)uac perti- 
nent ad subBtantium extensam, hoc est ad corpus. Der denkenden Substanz ge- 
hören an: perceptio, volitio, omuesque modi tarn percipiendi quam volendi, der 
ausgedehnten Substanz aber: magnitudo sive ipsa exteusio in longum, lutuin et 
profunduni, figura, motus, situs, partium ipsarum divisibilitas, et talia. Von der 
Vereinigung (unio) des Geistes mit dem Körper gehen aus die sinnlichen Begeh- 
rungen, Gemüthsbewegungen und Kmpfindungen, die der denkenden Substanz, so- 
fern sie mit dem Körper verbunden ist, angehören. Dieser Classification (Princ. 
ph. 1,48 — 50) lässt Descartes die Definition der Substanz nachfolgen (ib.51): 
Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem qnae ita existit, ut 
nulla alia re indiguat ad existendum. Er fügt bei (ib. 51—52): Et quidem sub- 
stantia, quae nulla plune re indigeat, unicu tanturn potest iutelligi, nempe Deus; 
alias veru omnes non nisi ope concursus Dei existere posse percipimus; atque 
ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis univocc, ut dici solct in schö- 
be, hoc est, nulla ejus nomiuis significatio potest distincte intelligi, quae Deo et 
creaturis sit communis; possunt autem substantia corporea et mens sive substan- 
tia cogituus creata sub hoc communi conceptu intelligi, quod sint res, quae solo 
Dei cuncursu egent ad existendum. Aus jedem Attribute kann auf eine res exi- 
stens oder substantia, der es zukomme, geschlossen werden; aber jede Substanz 
hat eine praecipuu proprietas, quae ipsius naturum csseutiamque constituit et ad 
quam aliae omnes referuntur; nempe extensio in longum, laturn et profundum sub- 
stantiue corporeac uaturam constituit, et cogitatio constituit naturum substantiae 
cogitantis; nam orane aliud, quod corpori tribui potest, extensionem praesupponit 
estque tanturn modus quidam rei extensae, ut et ornnia quae iu mente reperimus, 
sunt tanturn diversi modi cogitandi. Figur und Bewegung sind Modi der Aus- 
dehnung, Einbildung, Sinnesempfindung, Wille sind Modi des Denkens (ib. 53). 
Die Modi können in derselben Substnnz wechseln; die jedesmalige Beschaffen- 
heit ist die Qualität der Substanz; was nicht wechselt, ist uicht eigentlich als 
Modus oder Qualität, sondern nur mit dem allgemeineren Ausdruck als Attri- 
but zu bezeichnen (ib. 56). Diese Definitionen sind besonders auf die Doctriu 
des Spinoza von maassgebendem Einfluss gewesen. — Das Eiuzelne der in den 
Princ. philos. dargestellten Doctriu ist mehr von naturwissenschaftlichem, als 
eigentlich philosophischem Interesse. Mit Ausschluss der Zwecke (causnc finales) 
sucht Descartes nur die wirkenden Ursachen (cuusae efficientes) zu erkennen 
(Pr. ph. I, 28). Der Materie legt er nur Ausdehnung und Modi der Ausdeh- 
nung, keine inneren Zustände, keine Krä'te bei; Druck und Stoss sollen zur 
Erklärung der Erscheinungen ausreichen. Das Quantum der Materie und der 
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Bewegung*) bleibt im Universum unverändert (Princ. philos. II, §36). Descartes 
setzt die Bewegungsgrösse gleich dem Product aus Müsse und Geschwindigkeit 
(mv). Den Beweis für die Constanz dieses Productes im Weltall führt Descartes 
theologisch: aus GotteB Eigenschaft der Unwandelbarkeit folge die Uuwandelbar- 
keit seiner Gesammtwirkung. Die Seele kunn nur die Richtung von Bewegungen 
bestimmen, aber das Quantum derselben weder vermehren noch vermindern. Dio 
Weltkörper können befruchtet werden als entstanden aus Wirbelbewegungen einer 
chaotischen Materie. Wo Raum ist, ist auch Materie; diese ist gleich dem Raume 
in's Unendliche theilbar und sie erstreckt sich, wenn nicht in’s Unendliche (in in- 
Gnitum), jedenfalls unbestimmbar weit hiu (in indetinitum). Dass mit Aufhebung 
der Voraussetzung eines kugelförmig begrenzten Universums auch die Annahme 
einer periodischen Rotation desselben um die Erde aufgehoben ist, ist selbstver- 
ständlich; doch scheut sich Desoartes, zu der Copernicanischen Doctrin (vgl. oben 
S. 20, S. 26 und S. 29), um deren willen Galilei verdammt ward, sich offen zu 
bekennen; er hilft sich durch die Wendung, die Erde ruhe, wie jeder Planet, in 
dem bewegten Aether, wie der schlafende Reisende in einem bewegten Schiffe 
oder wie ein nur vom Strome getriebenes Schiff in diesem. Aus den Gesetzen 
des Druckes und Stosses allein sucht Descartes nicht nur die physikalischen Er- 
scheinungen (wie er z. B. die magnetische Anziehung durch Wirbelbewegungen 
schraubenförmiger Molecülc erklärt), sondern auch die Pflanzen und Thiere zu 
begreifen; er spricht den Pflanzen das (von den Aristotelikern angenommene) 
Lebensprincip ab, da nur die Ordnung und Bewegung ihrer Thcile die Vegetation 
bewirke, und er ist auch nicht geneigt, den Thieren Seelen zuzugestehen. Was 
im menschlichen Seelenleben an die Beziehung der Seele zum Körper geknüpft 
ist, erklärt Descartes durchaus mechanistisch, z. B. die Ideenassociation aus be- 
harrenden materiellen Veränderungen, die das Gehirn bei der Affection der Sinne 
erleide, und uus der Bedingtheit der späteren Vorstelluugsbildung durch diese 
Veränderungen. Als unausgedehntes Wesen kann die Seele sich mit dem Leibe 
nur an einem- Punkte berühren und zwar im Gehirn (Princ. philos. IV, 189, 196, 
197), nämlich (Dioptr. IV, 1 ff., Pass. anim. I, 31 ff) in der Zirbeldrüse (glans 
piuealis), als dem Organ inmitten des HirnB, welches einfach und nicht, wie die 
meisten Theile, doppelt, sowohl rechts, als links, vorhauden ist**). Die Einwir- 
kung der Seele auf den Leib und des Leibes auf die Seele setzt Gottes Beihülfe 
(concursus oder assistentiu Dei) voraus. (Dass die gegenseitige Einwirkung durch 
die völlige Verschiedenheit des Wesens nicht ausgeschlossen werde, hat Descartes 
schon in seinen Antworten auf die Einwürfe des Gassendi gegen seine Meditatio- 
nen behauptet.) 

Die Abhandlung Uber die passiones animae ist ein physiologisch-psycho- 
logischer Erklärungsversuch der Affecto im weitesten Sinne nach den in den Prin- 
cipia philos. entwickelten Grundsätzen. Von sechs primitiven Affccten: Bewun- 
derung, Liebe, Hass, Verlangen, Freude und Traurigkeit, sucht er alle anderen 


*) Allerdings bleibt das Quantum der Materie, aber nicht nothwendig das 
Quantum der Bewegung, sondern nur die Summe dessen, was man heute .leben- 
dige Kraft* und .Spannkraft' 1 zu nennen pflegt, iin Universum unverändert. S. 
darüber insbesondere Helmholtz, über die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847. 

**) Dieser Ansicht, dass die Seele einen punctuellen Sitz habe, steht die 
Doctriu des Spinoza gerade entgegen, aber die Leibnitzischc Lohre von der Seele 
als Monade beruht uuf ihr. Der Gartesianischon Annahme, duss die Zirbeldrüse 
der Sitz der Seele sei, widerstreitet die Thatsache der Fortdauer des Seelenlebens 
in dem Full einer Zerstörung jenes Orgaus. 


Digitized by Google 



§ 8. Descartes, Geuliux, Malebranche und gleichzeitige Philosophen. 59 

abznleiten. Der vollkommenste aller Affecte ist die intellectuolle Liebe zn Gott. 
Nur gelegentlich hat Descartes ethische (den Aristotelischen verwandte) An- 
sichten geäusscrt. Alle Lust liegt in dein Bewusstsein irgend welcher perfectio; 
die Tugend beruht auf der Beherrschung der Leidenschaften durch die Weisheit, 
welche die Lust an vernunftgemässer Thätigkeit aller niedern Lust vorzieht. 

Zu den Anhängern des L'artcsius gehören Reneri und Regius in Utrecht, 
Raey, Heerebord, Heidanns in Leyden und nudero holländische Gelehrte, ferner 
in Frankreich viele Oratorianer und Jansenisten, deren Augustinismus sie 
für die neue Doctrin empfänglich machte. Unter den Jansenisten der Abtei Port- 
Royal (worüber Herrn. Reucblin, Gesch. von Port-Royal, Hamb. u. Gotha 183!) bis 
44 und St--Beuve, Port- Royal, 3. ed. Paris 1867, handeln) ist der namhafteste 
Freund der Cartesischen Richtung der im Rinzeinen manche Bedenken erhebende« 
die Cartesische Gewissheitsregel auf Wissensobjecte einschränkende Verfasser der 
Objectioncs quartae Anton Arna'uld (1612 bis 34; ocuvres completes, Lausuuno 
1775 — 83). Zn den bedeutenderen Cartesianern gehören ferner: Pierre Sylvain 
Regie (1632 — 1707; cours entier de la philos., Paris 1690, Amst. 1691), Pierre 
Nicole (1625—95; essais de morale, Paris 1671—74 u. ö.; ocuvres mor., Par. 1718) 
u. A.; unter den deutschen Cartesianern sind zu nennen: Bulthusar Bckker 
(1634—98; de philos. Cartesiana ndmonitio candidu et sincera, Wesel 1668), der 
sich besonders durch Bestreitung des Unwesens der Hexenprocesse (in seiner 
Schrift: die verzauberte Welt, holländisch: betoverde Weereld, Leuwarden 1690 
und Amst. 1691 —93) verdient gemacht hat (vgl. von Gegenschriften u. n.: Für- 
stellung vier neuer Weltwcisen, namentlich R. des Cartes, Th. Hobbes, Ben. Spi- 
noza, Balth. B.’s, nach ihrem Leben und fürnehmsten Irrthiimern, 1702), ferner 
Johann Clauberg (1625 — 65), Lehrer zu Duisburg (Logica vetus et nova etc. 
Duisb. 1656; opera philos., Amst. 1691), Sturm in Altdorf und Andere. 

Von den Gegnern des Descartes stehen Hobbes und Gasscndi auf natu- 
ralistischem Standpunkt. (Unter den vielen zum Theil höchst scharfsinnigen und 
treffenden Einwürfen des Gassendi findet sich gerade derjenige nicht, der oft allein 
erwähnt wird, der aber nur von Descartes hi seiner Antwort dem Gassendi in 
den Mund gelegt worden ist: es könne auch aus dem Spazierengehen das Sein 
erschlossen werden; Gassendi sagt nur, aus jeder Action könne das Sein er- 
schlossen werden, und missbilligt die Curtesianische Subsumtion aller psychischen 
Actionen unter „Cogitare“. Vom Standpunkte theologischer Orthodoxie und aristo- 
telischer Philosophie haben besonders der Protestant Gisbcrtus Voctius und 
die Jesuiten Bourdin (der Verfasser der Objectioncs septimae), Daniel (voyagc 
dn monde de Descartes, Par. 1691, lat. Amst. 1694; nourelles difficultes proposees 
par un Peripatöticien, Amst. 1694, lat. ebend. 1694) und Andere den Cartesianis- 
mus bekämpft; die Synode zu Dortrecht vom Jahre 1656 hat denselben den Theo- 
logen verboten; zu Rom wurden 1663 DeBcartes’ Schriften auf den Index librornm 
prohibitorum gesetzt, und 1671 wurde durch königlichen Befehl auf der Pariser 
Universität der Vortrag der Cartesiauischen Doctrin untersagt. 

In einem theilweise befreundeten, theilweise gegnerischen Verhältnisse standen 
zum Cartesianismus mystische Philosophen, wie Blaisc Pascal (1623—62; 
sein Grundgedanke ist: la nature confond les Pyrrhoniens et la raison confoud les 
dogmatistes; notis avons une impuissance ä prouver invincible ä tout lc dogmu- 
tisme, nous avons une idee de la vöritc invincible ä tout le Pyrrhonisme, Pensees 
art. XXL 1 , Pierre Poiret (1646 — 1719), die Platoniker Ralph Cudworth 
(siehe oben am Schluss von § 7) und Andere, insbesondere der Platoniker und 
Cabbalist Henry More, der im Jahre 1648 mit Descartes selbst Briefe gewechselt 
hot (abgedrnckt im X. Bde. der Cousin'schen Ausgabe der Werke des Descartes), 
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worin er unter Anderm den Begriff einer immateriellen Ausdehnung, die Gott 
und den Seelen zukomme, gegen Descartes behauptet und Descartes' exclusiv- 
mechanistische Naturlehre bestreitet. Der in der Theologie orthodoxe philo- 
sophische Skeptiker, Bischof Huet (1630—1721) schrieb eine Censura philosophiac 
Cartesianae, Paris 1689 u. ö., die mehrere Gegenschriften von Cartesianern her- 
vorrief, ferner (anonym) Nouvenux Mcmoires pour servir a l'histoire du Cartesia- 
nisme, Paris 1692 u. 6. Auch der Skeptiker Pierre Bayle (1647 — 1705; Dictioo. 
s. o. I, § 4, 4. Aull. S. 8f.; Oeuvres diverses, ä la Haye 1725 — 31) hat, obschon 
der Cartcsiauischen Philosophie nicht abgeneigt, doch derselben, wie jeglichem 
Dogmatismus, seine skeptischen Argumente entgegengehalten. Er behauptete von 
der menschlichen Vernunft überhaupt, was von seiner individuellen Vernunft galt, 
dass sie stark sei in der Entdeckung von Irrtlnimern, schwach in der positiven 
Krkcnutniss. Das altprotestantische Princip des Widerstreits zwischen Vernunft 
und Glauben beutete er zur Aufzeigung von Absurditäten in der orthodoxen 
Glaubenslehre aus. 

Der Cartesiunische Dualismus stellte Mens und Corpus als zwei völlig 
heterogene Substanzen neben einander. Er sprach der Seele die (von Aristoteles 
derselben zugeschriebenen) vegetativen Functionen ab, um dieselben dem Leibe, 
insbesondere den durch denselben verbreiteten Lebensgeistern (spiritus vitales), 
die eine feine Materie seien, zu vindiciren; er sprach andererseits der Materie 
alle inneren Zustände ab. Eben hierdurch wurde die thatsächliche Beziehung 
zwischen psychischen und somatischen Vorgängen unbegreiflich. Ein natürlicher 
Einfluss (influxus physicus) des Leibes auf die Seele und der Seele auf den Leib 
Hess sich bei absoluter Verschiedenartigkeit beider consequentermaassen nicht an- 
nehmen, obsclion Descartes gegen Gossendi dies negirte, auch nicht unter der 
Voraussetzung göttlicher Beihülfe; nur Gottes Wirksamkeit allein blieb als Er- 
klärungsgrund übrig: bei Gelegenheit des leiblichen Vorgangs ruft Gott in der 
Seele die Vorstellung hervor; bei Gelegenheit des Wollene bewegt Gott den Leib 
(Occussion ulismus). Diese theilweise schon von Clauberg, Louis de la Forge 
und Cordemoy erkanute Consequenz haben ausdrücklich Arn. Geulinx (1625 — 69) 
und Nie. Malebrancho (1638—1715; Pater des Oratoriums) gezogen; der Letz- 
tere (der bei lleligionslehren den auf die Autorität Gottes gegründeten Glauben 
der Evidenz, bei dem Philosophiren aber die Evidenz dem Glauben vorangehen 
lassen will) lehrt, dass wir alle Dinge in Gott schauen, der der Ort der Geister 
sei, indem wir Theil nehmen an seinem Wissen. Freilich war eine Wirksamkeit 
Gottes, die in dieser Weise anfgefasst werden musste, selbst schlechthin unbe- 
greiflich; an dieser Unbegreiflichkeit nahmen nicht diese Philosophen, wohl aber 
Spinoza Austose, der desshalb an die Stelle des Dualismus zwischen Seele und 
Leib, wie auch zwischen Gott und Welt den Monismus der Substanz zu setzep 
unternahm. Die Extreme des Dualismus und des Monismus aber versuchte, Upifef 
nitz in seiner Monadenlehre durch Anerkennung der harrnuttisphw • eJtqfpqr 
Ordnung der Substanzen zu überwinden. In Leibnitz .cuhpiiprt die,. d.qg,iqiaf- 
tistische, auf Verschmelzung religiöser Uubzrjftogungesnndf ndW-. vgipsen- 
schaftlicheu Errungenschaften der Neuzgi4,flhW^ l 'nde,J^t»i^clgzigS|fli))s,.]d(m Wtjf 
Spinoza wegen des theologischpp^cqpdci^Mjsbtet^.^sdi^ "dj^ucjRy, ; f»t£;,d0W>Sfl^ 
stanzbegriff abgeleitctop #iuheil*lghrq ent*filupdtWi2HgshdTir;j: eriou ;» ,Hi)i:iujol> 
,i itnv'I •>! liiut j; ■•liaiiivui -jln-V/ j.| ,.!■ ;,M>i auu ziwvn aiio.i ,'jntsit 
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bildete aber den Cartesianischen Dualismus zu einem Pantheismus 
um, dessen Grundgedanke die Einheit der Substanz ist. Unter der 
Substanz versteht Spinoza das, was in sieh ist und aus sich zu be- 
greifen ist. Es giebt nur Eine Substanz, und diese ist Gott. Die- 
selbe hat zwei uns erkennbare Grundeigenschaften oder Attribute, 
nämlich Denken und Ausdehnung; es giebt nicht eine ausgedehnte 
Substanz neben einer denkenden Substanz. Zu den unwesentlichen, 
wechselnden Gestaltungen oder Modis dieser Attribute gehört die 
individuelle Existenz. Diese kommt Gott nicht zu, denn sonst wäre 
er endlich und nicht absolut; jede Determination ist eine Negation. 
Gott ist die imuinnente (nicht eine aus sich heraustretende) Ursache 
der Gesaimntlicit der endlichen Dinge oder der Welt. Gott wirkt 
nach der inneren Nothwendigkeit seines Wesens; eben hierin liegt 
seine Freiheit. Er bewirkt alles Einzelne nur mittelbar, durch an- 
deres Einzelnes, womit es im Causalnexus stellt; es giebt kein un- 
mittelbares Wirken Gottes nach Zwecken und keine von dem Causa- 
litätsverhältniss eximirtc menschliche Freiheit. Es wirkt immer nur 
ein Modus der Ausdehnung auf einen nndern Modus der Ausdeh- 
nung und ein Modus des Denkens auf einen andern Modus des 
Denkens ein; zwischen dem Denken und der Ausdehnung dagegen 
besteht kein Causalnexus, sondern eine durchgängige Uebcreinstim- 
mung; die Ordnung und Verbindung der Gedanken ist mit der 
Ordnung und Verbindung der ausgedehntesten Dinge identisch, in- 
dem jeder Gedanke immer nur die Idee des zugehörigen Modus 
der Ausdehnung ist. Es giebt eine Stufenfolge in der Klarheit und 
dem Wertbe der menschlichen Gedanken von den verworrenen Vor- 
stellungen bis zu der adäquaten Erkenntniss, die alles Einzelne aus 
dem Ganzen, die Dinge nicht als zufällige, sondern als nolhwendige 
unter der Form der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) auffasst. An 
das verworrene, am Endlichen haftende Vorstellen knüpfen sich die 
Affecte und die Knechtschaft des Willens, au die intellectuclle Er- 
kenntniss aber die intellectuelle Liebe Gottes, worin unser Glück 
und unsere Freiheit liegt. Nicht ein der Tugend beigegebener Lohn, 
sondern die Tugend selbst ist die Seligkeit. 

Die Schriften Spinoxa's in ihren verschiedenen Ausgaben und die Schriften über 
Spinoza giebt am vollständigsten und mit bibliographischer Ausführlichkeit und 
Exactheit an: Ant. van der Linde in seiner Schrift Bencdictus Spinoza, Bibliografie 
(holiänd.), s’Gravenhage 1871. 

Unter den Schriften des Spinoza ist die früheste seine (durch mündlichen 
Unterricht an einen Privatschüler veranlasst^ Darstellung der Cartesianischen Lehren 
nach mathematischer Methode: Renati des Cartes Principinrum philosn- 
phiao pars I. et II. , more geometrico demonstratae, per Benedictum de Spinoza 
Amstelodamensem , accesscrunt ejusdem Cogitata metaphysica, in quihua diffi- 
ciliores quae tarn in parte Metaphvsices generali quam speciali ocourrunt, quaestioncs 
breviter explicantur, Amstelodami apttd Johannem Rieuwertsz, 1Ü03. Demnächst 
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erschien: Tractatus theologico-politicus, continens dissertationes aliquot, 
quibus ostenditur libertatem philosophandi non tantmn salva pietate ct reipublicae 
paco posse concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate tnlli non 
posse, mit dein Motto aus dem ersten Johannesbriefe: per hoc cognoscimus quod 
in Deo manemus et Deus nianct in nobis, quod de spiritu suo dedit nobis. Hain- 
burgi apud Henricum Künraht (Anist., Christoph Conrad) 1670. Es existirt ein 
zweiter Druck aus demselben Jahr, angeblich ebd. apnd Henricum Küurath er- 
schienen, worin die auf der letzten Seite des ersten Druckes angezeigten Fehler 
grösstcntheils verbessert, aber einige neue und zum Theil sinnentitel. ende Fehler biu~ 
zugekommeu sind; der Paulus'sche Abdruck ist nach einer dritten Ausgabe erfolgt, 
die angeblich liamburgi apud Henricum Künrath erschienen, von der zweiten ab- 
gedruckc ist, aber bei Citaten aus dem alten Testament den hebr. Text weglässt; 
Paulus scheint dieselbe für die erste Ausgabe gehalten zu haben, und mit ihm Bruder, 
der einzelne gröbere Fehler durch Conjcctur bessert, andere aber stehen lässt, wäh- 
rend die erste Ausgabe von 11)70 das Richtige hat. Eben dieser Tractatus theolo- 
gico-politicus wurde, nachdem er mit Beschlag belegt war, 1673 zweimal zu Amster- 
dam und einmal zu Leyden unter falschen Titeln ausgegeben, dann sine loco 1674 
wiederum als Tractatus theologico-politicus bezeichnet mit angchängtem neuen Ab- 
druck der zuerst Kleutheropoli (Anist.) 1666 veröffentlichten (von Spinoza’s Freunde, 
dem Arzt Ludwig Meyer verfassten) Schrift: philosophia scripturae interpres. Rand- 
glossen Spinoza’s zu dem Tractatus theologico-politicus sind mehrfach veröffentlicht 
worden, theilweise schon in der 1678 erschienenen französischen Uebersetzung eben 
dieses Tractaies durch St Glain, zutn andern Theil durch Christoph Theophil de 
Murr, llugae Comituiu )8i>2, und Andere; aus einem von Sp an Clofinann geschenk- 
ten, jetzt zu Königsberg befindlichen Exemplar hat Dorow, Berlin 1835, Noten 
edirt, die von den anderweitig veröffentlichten nur unwesentlich abweichen. Erst 
nach Spiuoza’s Tode erschien sein philosophisches Hauptwerk, die Ethik, zugleich 
mit kleineren Tractatcn unter dem Titel: B. d S. Opera posthuma, Amsr. bei 
Job. Rieuwertsz 1677. (Inhalt : Praefatio von dem Mennoniten Jarig Jellis hollän- 
disch abgefasst, von Ludwig Meyer in’s Lateinische übersetzt. — Ethica, ordine 
geometrico demonstrata, et in quinque partes distincta, in quibus agitur I. de Deo, 
II. de natura et origine mentis, III. de origine et natura nffectuum, IV. de Servi- 
tute hmnana seu de affectuum viribus, V. de potentia intellectus scu de libertate 
humana. — Tractatus politicus, in quo demonstratur, quomodo societas, nbi 
imperium monarchicum locum habet, sicut ct ea, ubi Optimi imperant, debet institui, 
ne in tyrannidem labatur, ct ut pax libertasque civium inviolatj roaneat. — Trac- 
tatus de intellectus emendatione, et de via, qua optiine in veram rer um 
cognitionem dirigitur. — Epistolae doctorum quorundam virorum ad B. de S. et 
auctoris responsiones, ad aliorum ejus operum clucidationem non parnm facientes. 
— Compendium graminaticae linguae Hcbraeae). Eine Gesamratausgabe der 
Werke hat Paulus besorgt: Benedicti de Spinoza opera qune supersnnt omnia, 
iterum edenda curavit, praefationes, vitam auctoris ncc non notitias, quae ad histo- 
riam scriptorum pertinent, addidit Hcnr. Eberh. Gottlob Paulus, Jenae 1802 — 3. 
Spätere Ausgaben sind: Benedicti de Spinoza opera philosophica omnia edidie 
et praefationem adjecit A. Gfrörer, Stuttgardiae 18üu Renati des Cartes et Bene- 
dicti de Spiuoza praccipua opera philosophica recognovit, notitias historico - philo- 
sophicas adjecit Carolus Riedel, Lipsiae 1843 (Cartcsii Mcdit., Spinozae dis?, philos., 
Spinozae Eth.). Benedicti de Spinoza opera quae supersnnt omnia ex editionibus 
princ. denuo ed. et praefatus est Carol. Herrn Bruder (mit zahlreichen bibliogra- 
phischen Angaben*, Lips. 1843 — 46. Ncuaufgefundenes haben Böhmer und van 
Violen vet öffentlich t: Benedicti de Spinoza tractatus de Deo et homine ejusqne fe- 
licitate lincamenta atque adnotationes ad tractatum theologico-politicum ed. et illustr. 
Ed. Bochmer, Halac 1852, und: Ad Benedicti de Spinoza opera quae supersunt 
omnia supplomcntura , conti n. tractatum hucusquc ineditum de I)eo ct homine, tra- 
ctatulum de iride, epistolas nonnullas ineditas et ad eas vitamque phih sophi Collee- 
tanea (ed. J. van Vloten), Amsf. lf 62. Vgl. darüber Heinr. Ritter in: Gott. gel. 
Anz. 1862, St. 47, Christoph Sigwart, Sp.’s neiientdeckter Tractat von Gott, dem 
Menschen und dessen Glückseligkeit, erläutert und in seiner Bedeutung für das Ver- 
ständnis» des Spinozismus untersucht, Gotha 1866. Paul Janet, Sp. ct le Spinozisme 
d'aprcs les travaux reccns, in: Revue des deux moudes, Paris 1867. Trendelenhurg, 
über die aufgefundenen Ergänzungen zu Spinoza’s Werken und deren Ertrag für 
Sp.’s Leben und Lehre, im 3. Bd. von Trendelenburg’s „hist. Beitr. zur Philos.“, 
Berlin 1867, S. 277 — 398. Rieh. Avenarius, über die beiden ersten Phasen des Sp. 
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Pantheismus (s. unten). Der Tractatus de Deo et hom. ejusque felicitate ist nicht 
im lat. Original, welches verloren zu sein scheint, sondern in einer holländ. Ueber- 
Setzung aufgefunden worden (Körte Verliandeling van God, de Mensch eu deszelvs 
weUtand); nach einer jüngeren Handschrift hat van Violen (im Supplem., Anist. 
1862), nach einer alleren aber Schaarschmidt den holländ. Text hr*g. und eine Vor- 
rede de Sp. philos fontibus beigefügt, Amstelodami 1869; in’a Deutsche übers, von 
Schaarschmidt ist dieser Tractat in der von v. Kirchmnnu hrsg «philos. Bibi.*, Bd. 
18, Berlin 1869, erschienen. Mit dieser Schaarschmidt'scheu Uebersetzung ist gleich- 
zeitig erschienen: Christoph Sigwart, Benedict de Spinoza’s kurzer Tractat von 
Gott, dem Menschen und dessen Glückseligkeit, auf Grund einer neuen, von Dr. An- 
tonius van der Linde vorgenommenen Vergleichung der Handschriften in’s Deutsche 
übersetzt, mit einer Einleitung, kritischen und sachlichen Erläuterungen begleitet, 
Tübingen 1870 (69). In’s Holländische sind die nachgelassenen Werke bereits 1677 
(von Jarrig Jellis) übersetzt worden. Eine schon bei Spinoza's Lebzeiten angefer- 
tigte, aber damals seinem Wunsche gemäss unveröffentlicht gebliebene Uebersetzung 
des Tractatus thcologico-politicus ist unter dem Titel: De rechtzinnige Theologant, 
Hamburg by Henricus Koenraad (Amsterdam) 1693 herausgegeben worden. Eine 
französische Uebersetzung des tractatus theol.-pol. (wahrscheinlich von St. Glain) ist 
unter verschiedenen verbergenden Titeln 1678 erschienen: in neuerer Zeit hat Emile 
Saisset die Oeuvres de Spinoza in’s Französische übersetzt, Par. 1842; eine neue 
Ausg. von dieser Uebersetzung ist Paris 1861 (und von der zugehörigen Iutroduc- 
tion critiqnc bereits Paris 1860 1 erschienen. Den Tractatus politicus (von dem Tract. 
theol.-pol, wohl zu unterscheiden) hat J. G. l*rat Tn’s Franz, übersetzt: Tratte poli- 
tique de B. de Spinoza, Paris 1860. Oeuvres completcs, traduites et annotee* par 
J. G. Prat, Paris 1863 ff In’s Engl, übers, erschien der Tract. theol.-pol. London 
1689, ehd 1737, auch wiederum London 1862, 2. Aufl. 1868. In’s Deutsche über- 
setzt (von Joh. Lorenz Schmidt) ist die Ethik des Spinoza zugleich mit Chr. Wolff’s 
(aus dessen Theo), nat. p. post., Frcf. u. Leipz 1737, p. 672 — 730 entnommener) 
Widerlegung Frankf. und Leipzig 1744 erschienen. Seine Abh. über die Cultur des 
menschlichen Verstandes und über die Aristokratie und Demokratie hat S. H. Ewald 
übersetzt, Leipzig 1785, und derselbe auch seine «philosophischen Schriften“: Bd. I.: 
B. v. S. über h. Schrift, Judenthum, Recht der höchsten Gewalt in geistlichen Dingen 
und Freiheit zu philosophiren (theol -polit. Tractat), Gera 1787; Bd. II. und III.: 
Sp.’s Ethik, Gern 1791 — 94. Die theol. -polit Abhandlung hat auch C. Ph. Conz, 
Stutfg. 1806 und J. A. Kalb, München 1826, und v. Kirchmann, ph. Btbl. Bd. 35, 
Berlin 1870—71 nebst Erläut. in Bd. 36', die Ethik F. W. V. Schmidt, Berlin 1812 
und v. Kirchmann, Bd 4 der «philos. Bibi.“, Berlin 1868, die aammtlichen Werke 
Berthold Auerbach in's Deutsche übersetzt, 5 Bde., Stuttgart 1841. 

Von den in Spinoza's Werken luitabgedruckten Briefen sind 1 — 25 zwischen 
Sp. und Oldenburg gewechselt worden, 26 — 28 zwischen Sp. und Simon de Vries, 
den 29. Brief hat Sp. an Ludw. Meyer gerichtet (ad virum doctiss. expertiss. L. M. 
phllos. med. que doctorem), der 30. an Peter Balling; Br. 31 — 38 ist der Brief- 
wechsel Sp.’s mit Wilhelm van Blyenhergh (Brief 38 von Sp. am 3. Juni 1665 ge- 
schrieben); Br. 39 — 41 sind wahrscheinlich au Chr. Huygens, Br. 42 ist wahrschein- 
lich an den Dr. med. Joh. Brcsser in Amsterdam gerichtet, Br. 43 an J. v. M. 
(unbestimmbar), Br. 44-47 an Jarrig Jellis ; Br. 48 ist ein Schreiben Lambert's van 
Velthuyscn an Isaac Orobius de Castro, Br. 49 von Sp. an Isaac Orobius de Castro, 
Br. 50 von Sp. an ?, Br. 51 von Lcibniz an Sp., Br. 52 von Sp. an Leibniz, Br. 53 
Ludw. Fabritius an Sp. , Br. 54 Sp. an Ludw. Fabritius, Br. 55 — 60 unbestimmbar, 
Br. 61—72 Briefwechsel mit Tschirnhauscn, Br. 73 Albert Burgh an Sp., Br. 74 Sp. 
an Albert Burgh. Einen Brief Sp.’s an Lambert von Velthuvsen vom Jahr 1675 hat 
1843 H. W. Tydeman herausgegeben; einige audero Briefe sind zuerst in dem oben 
angef. Supplem. veröffentlicht worden. 

Die Hauptquelle unserer Kenntnis? des Lebens Spinoza’s bildet nächst Spi- 
noza’s eigenen Schriften und Briefen die von dem lutherischen Pfarrer Johannes 
Colerus verfasste Biographie, die holländisch 1705 erschienen, französisch ä la 
Haye 1706 und 1733 (auch in den Opera ed. Paulus abg.), deutsch Frankf. und 
Leipzig 1733, auch, von Kahler übersetzt, Lemgo 1734. Minder zuverlässig sind die 
Angaben in: La vie et l’esprit de Mr. Benoit de Spinosa (Amst ) 1719 (vom Arzt 
Lucas im Haag); neue Ausgabe des ersten Theila: la vie ds Spinosa, par an de ses 
disciples, Hamb. 1735, wie auch die in der Schrift des Christian Kortholt: de tribus 
impostoribus magnis (Herbert von Cherbury, Hobbcs und Spinoza), Hamburg*! 1700. 
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Schon früher (1696) hatte Bayle’s Wörterbuch einige Notizen über Spinoza*« Leben 
gebracht, die in holländischer Uebersctzung nebst beigefügten Abhandlungen Utrecht 
1698 (mit neuem Titelblatt 1711) erschienen. Die von Colerns verfasste Lebens- 
beschreibung ist nebst Notizen aus der von einem Freunde Spinoza’s (Lncas) ver- 
fassten Via de Spinosa der Scbriftcusammlnng beigedruckt worden: Refutation des 
erreurs de Benoit de Spinosa par Mr. de Fenolon , pnr le P. Lami Benedictin et 
par le Cointe Boullninvillicrs, Bruxelles 1731. H. F. v. Dietz, Ben. von Spinosa 
nach Leben und Lehren, Dessau und Leipzig 1783. M. Philipson, Leben B.’a Spi- 
nosa, Leipzig 1790. 

Unter den neueren Schriften über Spinoza’s Leben und Werke ist hervor- 
zuheben die Histoire de la vie et des ouvrages de B. de Spinosa, fondateur de I'exe- 
gese et de la philosophie modernes, por Amand Sainfes, Paris 1842. Die spärlichen 
überlieferten Angaben über Spinoza’s Leben bat Berthold Auerbach poetisch zw er- 
gänzen gesucht in der Schrift: Spinoza, ein historischer Roman, Stuttgart 1837. in 
zweiter, neu durehgearbeiteter, stereotypster Auflage: Spinoza, ein Donkerleben, 
Mannheim 1855, in den gesammelten Schriften Stuttgart 1:63. 1864, Band 10. 11. 
Conr. von Orelli, Spinoza’s Leben und Lehre, zweite Ausgabe, Aarau 1850. Zu 
den preisenden Darstellungen Spiuoza's bildet ein Gegenstück die Einleitung des 
Antonius von der Linde zu seiner Schrift: Spinoza, seine Lehren und deren erste 
Nachwirkungen in Holland, Göttingen 1862, der nicht nur jeder poetischen Ideali- 
sirung des wissenschaftlichen Stilllebens Spinoza’s sich abgeneigt zeigt, sondern über 
Leben und Lehre des Philosophen herabsetzend urtlieilt. Durch neu aufgefundencs 
Material ist von Werth: J. van Violen, Baruch d'Espinoza, zvn loven en Schriften, 
Amst. 1862. Vgl. Ed. Böhmer, Spinozana, in: Zeitsehr. f. Philos., Bd. 36, 1860, 
S. 121-166, ebd. Bd. 12, 1863, S. 76-121, ebd. Bd. 57, 1870, S. 240-277. Ant. 
van der Linde, zur Litt, des Spiiiozismus, ebd. Bd. 45, 1864, S. 301 — 305. J. B. 
Lelmiaus, Sp., sein Lebensbild und seine Philosophie, Inaug.-Diss., Würzburg 1864. 
Ein mit Liebe gezeichnetes historisches Charakterbild liefert Kuno Fischer, BAruch 
Spinoza's Leben und Charakter, ein Vortrag. Mannheim 1865, und in seiner Ge- 
schichte der neueren Philosophie, 1. Aufl. 1854, Bd. I, S. 235 ff ; 2. Aufl. Bd. I, 
Theil 2, 1865, S. 98-138. 

Die Lehre des Spinoza (über deren Geschichto Antonius v. d. Linde in der o. 
angef. Schrift und P. Schmidt in seiner Schrift Spinoza und Sehleicrmaelier, Berlin 
1868, eine Uebersicht geben) wurde bald nach ihrer Veröffentlichung in mehreren 
Schriften bekämpft, u. A. durch Rappolt in Jena ^oratio contra naturalistas), von 
Blycnburg (de verit. relig cliristianac, Amst. 1674), Musäus \Tract. theol.-pol. ad 
veritatis Ititnen examinatus, Jenne 1674). Von dem remonstrantischen Prediger im 
Haag, Jacob Vateler, wurde gegen den theologisch -politischen Tractat die Schrift 
verfasst: Vindiciae miraculorum, per quac divina religionis et fidei Christianae veritas 
olim contiriuata fuit, advorsus profanuin auctorem tractatus theol.-polit B. Spiuosam, 
Amst. 1674. Ferner erschien als opua posthuinum Regneri a Mansfelt (Prof, zu 
Utrecht) adv. anonymutn theologo-politicum über singulnris, Amstelncdami 1674. Der 
Roterdamcr Collegiant Job. Bredenborg schrieb eine (manche spinozistische Satze 
zugebende) Enervatio tractatus theol.-polit., min cum demonstratione geometrico 
ordine disposita, naturam non esse Deuni, Roterodami 1675. Auf socinianischen 
Anschauungen ruht die (eine volle Ucbereinstiinmimg zwischen Bibel und Vernunft 
behauptende) Schrift: Arcana ntheismi revelata, philosophice et paradoxe refutata 
examine tract. theol.-pol. per Franeiscuro Cuperuro Aiustelodamensera, Roterodami 
1676. Aber die bahnbrechenden historisch - kritischen Gedanken des theol. - polit. 
Tractat* haben auch schon früh einen positiven Einfluss auf die Schriftforschuug 
christlicher Theologen gewonnen; von verwandter Art ist bereits die Forschung des 
Katholiken Richard Simon (über den A. Benins, Lausanne 1869, handelt) besonders 
in dessen Histoire critique du Vieux Testament, Paris 1678. Zu den frühen Be- 
kämpfern des Spiiiozismus gehören auch der Mystiker Poiret: fundamenta atheismi 
eversa, in seinen Cogit. de Deo, aniina et nmlo, Amst. 1677 it. ö.. und der Skeptiker 
Bayle. Gegen den Tract. theol -pol. und die Ethik schrieb der Cartesianer Lambert 
Velthuysen, de cultu naturali et origine mornlitatis, Rot. 1680, gegen die Ethik der 
Cartesianer Christoph Wittieh: Anti-Spinoza sive examen Ethices Ben. de Spinoza, 
Amst. 1690. Von Einigen, wie Aubert de Verse (Albertus Versaeus), l’irapie con- 
vaincit, Amst. 1684, und Job. Regina, Cartesins verua Spinozismi architectns, Leeu- 
warden 1713, auch von V. C. Pappo, Spiiiozismus detectus, Weimar 1721) wurde 
mit dem Spiiiozismus zugleich auch der Cartesianismus als dessen Quelle bekämpft; 
von Andern dagegen (wie von Rnardus Andala, Cartesius verus Spinozismi oversor, 
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Francquerae 1717) wurde die Solidarität des Cartesianismus mit dem Spinozismus 
bestritten. Auf Spinoza's Doctrin ruht die anonyme Schrift des Ahraliam Johann 
Cuffeler: Specimen artis rntiocinandi nnturnlis et artificialis, od pantosophiao prin- 
cipia manuducens, Hamburg! apud Henr. Künraht (Amst.) 1684: Prineipiorum panto- 
sophiae p II., III ib. 1684. Dass die Lehren der Ethik des Spinoza mit kabba- 
listischen Sätzen übereinstimmen , versucht Johann Georg Wächter michzu weisen, 
zuerst in seiner Schrift: der Spinozismus im Judcnthuni oder die von dem heutigen 
Judenthum und dessen geheimer Cabhala vergötterte Welt, an Mose Germano, sonsten 
Joh. Peter Speeth, von Augsburg gebürtig, befunden und widerlegt von J. G. Wäch- 
ter, Amsterdam 1699: hieran schloss sich später Wächter’* Schrift: Klucidariits 
Cabbalisticus, Rom 1706. Leibniz schrieb zu dieser letzteren Schrift nnimadversinnes 
ad J. G. Wachteri librum de recondita Ilebraeorum philosophia (eine Kritik spino- 
zistischer Doctrinen vom Standpunkte der Monadologie); diese Bemerkungen blieben 
ungedruckt, bis sie in neuester Zeit A. Foucher de Careil in den Archiven der K. 
Bibliothek zu Hannover auffand und unter dem Titel: Refutation inedite de Spinoza 
par Leibniz, Paris 1854, veröffentlichte (vgl. Lcibn. Thcod. II, § 173, § 188; III, 
§ 372 und § 373). Christian Wolff bekämpft in einem Abschnitt seiner Theologin 
naturalis (pars poster. §671 — 716) den Spinozismus; diese Bekämpfung erschien 
mit der Ethik des Spinoza zusammen in’s Deutsche übersetzt, Frankf. u. Leipz. 1741. 
Ueber das System des Spinoza und über Bayle's Erinnerungen gegen dasselbe handelt 
de Jariges in : Histoire de l’Academie Royale des Sciences et belles lettres de Berlin, 
annee 1745, tome I. und tome II., deutsch in: Hissmann's Magazin für die Philos. 
und ihre Geschichte, Band V, Göttingen und Lemgo 1782, S. 3 — 72. 

In Deutschland wurde die Aufmerksamkeit auf den Spinozismus besonders durch 
den Streit zwischen Jacobi und Mendelssohn über Lessing's Beziehung zu dieser 
Doctrin gelenkt. Fr. H Jacobi, über die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses 
Mendelssohn, Leipzig 1785, 2. Aull. Breslau 1789: Werke, Bd IV. Abth. 1. Moses 
Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen über das Dasein Gottes, Berlin 1785 
ii. ö., an die Freunde Lessing’s, Berlin 1786 F. H. Jacobi, wider Mendelssohns 
Beschuldigungen, betreffend die Briefe über die Lehre des Spinoza, Leipz 1786. 
Herder, Gott, einige Gespräehe über Spinoza’s System, nebst Shaftesbury’s Natur- 
hymnus, Gotha 1787, 2. Aufl. 1800, in der Cotta’schen Gesammtausgabe der Werke, 
Bd. XXXI, 1853, S. 73 — 2 1 H (ein Versuch, den Spinozismus nicht mit Jacobi uls 
einen Pantheismus oder als Atheismus, sondern als einen Theismus zu deuten'. 
Göthe, aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit, in III. und IV. und in dem 
Concept eines Briefes an F. H. Jacobi. veröffentlicht in Westermanns Monatsheften, 
März 1870, und in Bergmanns Monatsheften, März 1870 (vgl. Wilh. Danzel, über 
Göthe’s Spinozismus, Hamburg 18-43? Karl Heyder, über das Verhältnis* Göthe’s zu 
Spinoza, in der Zcitschr. f. d. gesamnite luth. Theol. u. Kirche, begründet durch 
Rudelbach. Jahrgang 27, Leipz. 1866, S. 261—283, auch E. Caro, fa philosophic de 
Goethe, Paris 1866; Jos. Bayer. G.’s Verhältnis zu relig. Fragen, Prag 1889. 

G. S. Francke, über die neueren Schicksale des Spinozismus und seinen Ein- 
fluss auf die Philosophie überhaupt und die Vernunfttheologie insbesondere, Prcis- 
schrift, Schleswig 1808 und 1812. H. Ritter, über den Einfluss der Philosophie des 
Cartesius auf die Ausbildung der des Spinoza, Leipz. u. Altenburg 1817. H. C. W. 
Sigwart, über den Zusammenhang des Spinozismus mit der cartesianisclien Philo- 
sophie, Tübing. 1816; vgl. dessen Beiträge zur Erläuterung des Spinozismus, Tüb. 
1838; der Spinozismus historisch und philosophisch erläutert, Tüb. 1839: Verglei- 
chung der Rechts- und Staatstheorie des B. Spinoza und des Th. Hobbes. Tüb. 
1842. Lud. Boutnann, explic. Spinozismi, diss. Berol. 1828. Car. Rosenkranz, de 
Sp. philosophia, Hai. et Lips. 1828. C. B. Schlüter, die Lehre des Spinosa in ihren 
Hauptmomenten geprüft und dargestellt, Münster 1836. Karl Thomas, Spinoza als 
Metaphysiker, Königsberg 1840. Thomas hebt die nominalisti'ah-individuaiistisehen 
Elemente hervor, die allerdings in Spinoza’s Doctgn enthalten, jedoch nur neben 
dem herrschenden pantheistischen Monismus nebenbei mitenthalten sind). 

J. A. Voigtlinder. Spinoza nicht Pantheist, sondern Theist, in: Theol. Sind. u. 
Kritiken, 1841, Heft 3. Franz Bänder, über eine Nothwendigkeit der Revision der 
Wissenschaft in Bezug auf spinozistische Systeme, Erlangen 1841. Vgl. auch die 
den Spinozismus betreffenden Abschnitte bei Bouillier, Hist, de la philos. Cartesienne, 
und bei Damiron , Hist de la pljlos. du XVII. siede und Victor Cousin, des rap- 
ports du cartesianisme et du spinozisme, in: Fragments de philos. cartesienne, Paris 
1852. Ad. HelfFerich, Spinoza und Leibniz oder das Wesen des Idealismus und 
Ueberweg, Grundriss III. 4. Aufl. 5 
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des Realismus, Hamburg und Gotha 1846. Franz Keller, Spinoza und Leibniz über 
die Freiheit des menschlichen Willens, Erlangen 1847. J. E. Erdmann, die Grund- 
begriffe des Spinozismus, in: Vertu. Aufs., Lcipz. 1848, S. 118 — 192. C. Schaar- 
Schmidt, Des Cartes und Spinoza, urkundliche Darstellung der Philosophie Beider, 
nebst einer Abhandlung von Jac. Bernnvs über Spinoza s hebräische Grammatik, 
Bonn 1850. C. H(eble)r, Spinoza's Lehre vom Verhältniss der Substanz zu ihren 
Bestimmtheiten, Bern 1850; Hehler, Leasing-Studien, Bern 1862, S. 116 ff“. R. Zimmer- 
mann, über einige logische Fehler der spinozistischen Ethik, im Octoberheft 1850 
und Aprilheft 1851 der Sitzungsberichte der .philos. - hist. CI. der knis. Akad. d. 
Wist., auch in Z.’s Studien n. Kr., Wien 1870, wieder abgedruckt. J. E. Horn, 
Spinoza’s Staatslehre, Dessau 1851. 

Adolf Trendelenburg, über Spinoza's Grundgedanken und dessen Erfolg, aus den 
Abhandlungen der K. Akad. d. Wissenschaften a d J. 1849. Berlin 1850, wiederabg. iro 
II. Bande der Hist. Beiträge zur Philosophie, Berlin 1855, S. 31 — 111; vgl. dessen 
Abh. über den letzten Unterschied der philos Systeme, in: Abhandlungen der K. 
Akad. d. Wiss., philos.-liist. CI. 1847, S. 249 ff. und in den Beiträgen II, S. 1 — 30; 
ferner über die aufgefundenen Ergänzungen etc. (s. oben, S. 62). (..Entweder stellt 
die Kraft der wirkenden Ursache vor und über dem Gedanken, oder der Gedanke 
9teht vor und über der Kraft, oder endlich Gedanke und Kraft sind im Grunde die- 
selben; — in Spinoza erscheint der Gegensatz von Gedanke und blinder Kraft als 
Denken und Ansdehnung, cogitatio und extensio, und Spinoza fasst beide ohne 
Uebcrordnung und Unterordnung in Eins*, — so bezeichnet Trendelenburg Spinoza’s 
Grundgedanken, wobei jedoch — auch abgesehen davon, dass die DisjuncOon der 
möglichen Standpunkte den Kriticismus (im Kantischen Sinne) nicht mitumfasst, der 
jenen Gegensatz nicht für real, sondern für bloss unserer subjectivcn Auffassung 
angehörig hält — in Bezug auf Spinoza selbst sehr fraglich ist, ob die Identificirung 
der Ausdehnung mit „blinder Kraft* im Sinne des Spinoza zutreffend sei, und nicht 
vielmehr nach Spinoza innerhalb der Cogitatio selbst „blinde“ Kraft und höhere, 
bewusste und zuhöchst geistige Kraft als niederer und höherer Grad der Beseelt- 
heit (vgl. Eth. II, prop. 13: „omnia, quamvis diversis gradibus, animata sunt*) zu 
unterscheiden seien, denen innerhalb der Ausdehnung die elementare Form und Be- 
wegung und die complicirtere (die letztere insbesondere im Gehirn) entsprechen. Es 
ist falsch, dass „wo das Denken uicht auf die Ausdehnung wirken und sie nicht 
nach einer im Voraus vorgestellten Wirkung richten kann, der Zweck unmöglich* 
sei; nicht auf die -Ausdehnung*, sondern auf die untergeordnete Kraft wirkt das 
Denken, und die dem Denken zugehörige Bewegung wirkt auf die jener Kraft ent- 
sprechende Bewegung; der Intellectus infinitus geht dem endlichen Intcllect, und 
dieser wiederum den niederen bewussten und unbewussten Kräften in der Wclt- 
ordnung überhaupt und insbesondere in der sittlichen Ordnung bestimmend voran, 
und in diesem Sinne vermag der Mensch, aber freilich nicht Gott, der als unend- 
liche Substanz nicht eine Person sein kann, nach Zwecken zu handeln.) 

Alphons v. Raesfeld, sytnbola ad penitiorem notitiam doctrinae, quam Sp. de 
substantia propos., dis». Bonn. 1858. Theod. Hub. Weber, Sp. atque Leibnitii phi- 
los., comm. Bonn. 1858. F. E. Bader, B. de Sp. de rebus singularibus doctrina 
Berol. (Pr. der Kgsst. Realsch.) 1858. Job. Heinr. Löwe, über den Gottesbegriff 
Spinoza’s und dessen Schicksale, als Anhang zu Lowe’s Schrift über die Philosophie 
Fichte’s, Stuttgart 1862. (Löwe sucht durch Hervorhebung des Untersohieds zwi- 
schen der „cogitatio* als unpersönlichem Attribut der Substanz und dem „infinitus 
intellectus Dei“ als unmittelbarer Wirkung der Substanz diesem unendlichen Intellect 
ein absolutes Selbstbewusstsein, eine persönliche Einheit zu vindiciren und so den 
Gottesbegriff des Spinoza dem theistisehen anzunäherti. Ueber dieselbe Frage vgl. 
u. A. Ed. Böhmer, Spinozana, III, in Z. f. Pb., Bd. 42, 1863, S. 92 ff. und Leh- 
mans a. a. Ö. S. 120 — 125. Emile Saisset, Maimonide et Spinoza, in: Revue des 
deux Mondes, 37, 1862, S. 291?- 334 ) 

Spinoza et la Kabbale, par le rabbin Elie Benamozegh, Paris 1864 (Extrait de 
l’Univcrs israclite.) N. A. Forsberg, Jemförande Betraktelse of Spinoza's och Male- 
branche’s metafysiska prtneip, Akad. Afhandl., Upsala 1864. P. Kramer, de doctr. 
Sp. de mente huniana, dias. inaug , Halae 1865. Chr. A. Thilo, über Sp.’s Reli- 
gionsphilosophie, in: Zeitschr. für cxacte Philosophie, Bd. VI, Heft 2, Leipzig 1865, 
S. 113-145; Bd. VI, Heft 4, Leipzig 1866, Seite 389—409; Band VII, Heft 1, 
Leipzig 1866, Seite 60 —99. A. v. Dettingen, Sp.'s Ethik und der moderne Mate- 
terialismus, in: Dorpater Zeitschr. für Theol. u. Kirche, Bd. VII, Heft 3. Nourris- 
son, Sp. et le naturalisme contemporain, Paris 1866. M. Joel. Don Chasdai Creskas 
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religionsphilos. Lehren in ihrem gesch. Einflüsse dargestellt, Breslau 1866 (wo be- 
sonders Berührungen Spinoza'« mit diesem vo i ihm Kpist. 29 pr. fin. erwähnten, 
um 1400 lebenden Thalmudiston, welcher der nominalistisehen Zeit und Richtung 
angehörte und dem Determinismus huldigte, aufgezeigt werden, die jedoch nach 
Sigwart’s Urtheil nicht sehr weit greifen. Beträchtlicher mag Sp.’s frühe, besonders 
durch Gersonides (Levi ben Gerson, s. Grd II, § 27) vermittelte Vertrautheit mit 
dem Averroismns gewesen sein.) 

Paul Janet, Sp. et Io Spinozisme d'apres les traveaux recens, in: Revue des 
deux mondes, t. 70, 1867, S. 470 — 498. Carl Siegfried, Sp. als Kritiker und Aus- 
leger des alten Testaments, Portenser Progr.. Kaumburg 1867. Waldemar Hayduck, 
de Sp. natura naturante et natura nnturnta, diss. inaug., Breslau 1867. 

Moritz Dessauer, Spinoza und Hobbes, Inaug. Diss , Breslau 1868. Sal. Rubin, 
Spin, und Maimonides, Wien 1868. P. Schii.idr, Sp. und Schleierinacher, Berlin 
1868. F. Urtel, Sp. de voluntate dnetr. , Hai. 1868. Richard Avetiarius, über die 
beiden ersten Phasen des Spinnzistischen Pantheismus und das Verhältnis der 
zweiten zur dritten Phase, nebst einem Anhang: über Reihenfolge und Abfassungs- 
zeit der älteren Schriften Sp.’s, Leipzig 1868. (Avenarius hält es für wahrscheinlich, 
dass die Dialoge, die sich in dem Tract. de Deo et hom. finden, um 1661 verfasst 
seien, dieser Tractat selbst 1664 — 56. der Tract. de int. einend. 1655 56, der Tract. 
theol. pol 1657—61; mit Sigwart übereinstimmend nimmt Avenarius an, dass der 
synthetische Anhang zu dem Tractatus de Deo et homine im Jahre 1661 verfasst 
worden sei. Er unterscheidet eine „naturalistische, theistische und panthei9tische 
Phase“ der Doctrin Spinoza’«.) 

J. H. v. Kirchroann, Erläuterungen zu Sp.’s Ethik (als Anhang zur Uebersetzung 
der Ethik, eine Kritik der Doctrin Sp.’s von Kirchmanu's „realistischem“ Stand- 
punkte aus), in der „philos. Bibi.“ Bd. \\, Berlin 1869. Wilhelm Liebrieh, exaraen 
crir. du traitö th. - pol de Sp., Strassb. 1869. Jos. Hartwig, über das Verhältnis« 
des Spinozismns zur Cartesiuuischen Doctrin, Inaug Diss., Breslau 1869. Is. Misses, 
Sp. u. d. Kabbala, in der Zeitschr. f. ex. Philo«. VIII, 1869, S 359 — 367. (Nach 
Misses ist als Ausgangs- und Anhaltspunkt des Spinoza die kabbalistische, dem 
Maimonides und andern jüdischen Philosophen fremde Benennung Gottes als des 
Unendlichen, En-Soph, anzusehn, die zum Pantheismus dränge; Gott wird auch von 
Kabbalisten als immanente Ursache und Wesen aller Dinge betrachtet und das Ver- 
hältnis des Universums zu Gott mit dem der Falten eines Kleides zum Kleide selbst 
verglichen, also ähnlich wie von Spinoza das der Modi oder Affectionen Gottes zu 
Gott selbst gedacht wird; die Lehre, dass alles beseelt sei, selbst der Stein, ist von 
Kabbalisten bereits aufgestellt worden, ebenso die Lehre von einer partiellen Un- 
sterblichkeit der Seele; die Lehre Spinoza’s von den Attributen stimmt zwar nicht 
zu der Kabbalistischen Verneinung der extensio von der Gottheit, findet aber doch 
einen Anknüpfungspunkt in der kabbalistischen Doctrin von dem unendlichen Licht, 
das aus dem Unendlichen durch eine erste Concentration geworden sei und bereits 
den Keim der in dem Einen an sich nicht vorhandenen Verschiedenheit enthalte, 
und worauf allein der Name Jehova, der stets Wirkende passe; die Spinozistische 
Negation der menschlichen Willensfreiheit ist nur eine von der Kabbala nicht ge- 
zogene, folgerechte Systemconsequenz Auf die neuplatonischen und gnostischen 
Quellen der Kabbala selbst weist Misse« hin in seiner Schrift: Zofuat Paaneach, 
Darst. und krit. Beleuchtung der jüd. Geheimlehre, Krakau 1862- 63. Ausser Ihn 
Gebirol hat auch der von Spinoza geschätzte biblische Kritiker Ihn Esra manche 
neuplatonische Gedanken rcproducirt. — Doch möchten diese Aehnlichkeiten wohl 
nur zum geringsten Theile genetische Bedeutung haben, ln der Opposition des 
Spinoza gegen die dualistische Psychologie des Cartcsius liegt wohl unzweifelhaft 
die Quelle seiner Idcntificimng der ausgedehnten und denkenden Substanz.) 

Mor. Brasch, B. v. Sp.’s System der Philos. nach der Ethik n. den übrigen 
Tractaten desselben in genet. Kntw. darg. mit e. Biogr. Sp.’s, Berlin 1870. R. Wil- 
lis, Ben. de Spinoza, his Etliics, Life, Letters and Infiuence on modern religious 
thonght, London 1870. E. Albert Fraysse, l’idee de Dien dans Spinosa, Pari.« 1870. 
M. Joel, Sp.’s th.-pol. Tract. auf seine Quellen geprüft, Breslau 1870. Ed. Böhmer, 
Spinozana IV— VI, in: Zeitschr. f. Philos. fl. F. Bd. 57, 1870, S. 240—277. 

Die Abhandlungen über neuaufgefnndene Ergänzungen zu Sp.’s Werken etc. 
sind schon oben Seite 62 bei der Anführung von Sp.’s Schriften erwähnt worden. 

Zur Geschichte der Beurtheilung der Doctrin Spinoza’« kommen ausser den 
Monographien die gelegentlichen Aeusserungen in den Werken von Schleierinacher, 
J. G. Fichte, Schelling, Baader, Hegel, Herbart (besonders Schriften zur Metapb , 
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Werke, III, S. 158 ff.) und anderen Philosophen in Betracht, ferner die Darstellung 
und Kritik seiner Lehre in den Geschichten der (neueren) Philosophie von Brücker, 
Buhle, Tennemann, Kitter, Feuerbach, Erdmann, Kuno Fischer u. A. , auch in Spe- 
cialschriften über die Geschichte des Pantheismus, wie Buhle, de ortu et progressu 
pantheismi inde a Xenophane usque ad Spinozam, in: Cotnm. soc. sc. Gott. vol. X., 
1791, Jäsche, der Pantheismus nach seinen verschiedenen Hauptformen, Berlin 1826 
bis 32 (vgl. Heinr. Kitter, die Halbkantianer und der Pantheismus, Berlin 1827), J. 
Volkmnth, der dreieinige Pantheismus von Thaies bis Hegel (Zeno, Spinoza, Schel- 
ling), Köln 1837, in den der Kritik philosophischer Standpunkte gewidmeten Werken 
und Abhandlungen von I. Herrn. Fichte, Ulrici, Sengler, Weisse, Hanne etc. und in 
vielen anderen religionsphilosophischen Schriften. 

Baruch Despinoza (das z ist als s zu sprechen), geh. zu Amsterdam am 
24. November 1632, stammte nns einer der jüdischen Familien, die, um den Be- 
drückungen in Spanien und Portugui zu entgehen, nach den Niederlanden ansge- 
wandert waren. Er erhielt seine erste Bildung unter dem berühmten Thalmudisten 
Saul Levi Morteira, lernte auch die Schriften des Maimonides kennen, den er 
hochhält, ebenso auch Schriften des Gersonides (der dem Averroismus nahe steht) 
und anderer jüdischer Gelehrten nnd Denker des Mittelalters, ferner auch kabbali- 
stische Schriften, von denen er zwar selten redet nnd bei denen er Klarheit ver- 
misst, mit denen er aber doch in einigen Grundgedanken übereinkommt. Am 
G. August 1656 wurde er wegen „schrecklicher Irrlehren“ aus der jüdischen Ge- 
meinschaft gänzlich ausgeschlossen. Schon vorher hatte er bei dem gelehrten, 
naturalistisch gesinnten Arzte Franz van den Ende (nicht bei dessen Tochter 
Clara Maria, die im Jahre 1656 erst zwölfjährig war) lateinischen Unterricht ge- 
nossen. Von 1656 — 60 oder 61 wohnte Spinoza, mit dem Studium der Cartesia- 
nischen und der Ausbildung seiner eigenen Philosophie beschäftigt, in der Nähe 
von Amsterdam bei einem armiuinnisch gesinnten Freunde, später in Rhynsburg, 
wo die (das dogmatische Element hinter das erbauliche und sittliche zurück- 
setzende) Secte der Colleginnten ihren Ilauptsitz hatte, von 1664 bis 1669 in 
Voorburg beim Haag, dann im Haag selbst in Pension bei der Wittwe van Vel- 
den, dann, seit 1671, bei dem Maler van der Spyck bis zu seinem am 21. Februar 
1677 erfolgten Tode. Durch Glasschleifen gewann er seinen Lebensunterhalt ; 
doch hat vermuthiieh gerade das häufige Einathmen des Glasstaubes bei schwiud- 
süchtiger Anlage seinem Leben ein frühes Ende gemacht. Einen im Jahre 1673 
an ihn ergangenen Ruf nach Heidelberg, wo Karl Ludwig von der Pfalz ihm eine 
Professur der Philosophie antragen liess, schlug er nus, um sich nicht in der 
Freiheit des Philosophirens, obschon diese ihm zngestanden wurde, durch unver- 
meidliche Collisioneu behindert zu finden. 

In dem Coinpendium graromatices lingnae Hebraeae hat man die 
Vorliebe des Substanzlehrers für das Substantivum bemerkenswerth gefunden. 
Vgl. darüber besonders die oben (S. 66) angeführte Abh. von Jac. Bernays, im 
Anhänge zu Schaarschmidt’s Schrift, Bonn 1850, und Ad. Cbajes, die hebr. Gramm. 
Spinozu’s, Breslau 1869. 

In den „Principien der Philosophie des Descartes“ nebst den ange- 
hängten „Cogitata metaphysia“, geschrieben im Winter 1662—63, stellt Spinoza 
nicht seine eigene Doctrin dar, was er in der Vorrede (durch den Herausgeber, 
seinen Freund Ludwig Meyer) ausdrücklich erklären lässt; er war zur Zeit der 
Abfassung im Wesentlichen bereits zu den in den späteren Schriften entwickelten 
Ueberzcugungen gelaugt. 

Der Tractatus theologico - politicus auf frühen Studien beruhend, in 
seinen Grundzügen nach Aveuarius’ Vermuthung. die an sich nicht unwahrschein- 
lich, obschon nicht durch directe Anzeichen unterstützt ist, bereits 1657—61 auf- 
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gezeichnet, für den Druck bearbeitet 1665—70), eine beredte, von persönlicher 
Erfahrung getragene Vertheidigung der Denk- und Redefreiheit auf dem Gebiete 
der Religion („quandoquidem religio non bim in actionibus externis, quam in 
animi simplicitate ac verdate consistit, nullius juris, neque autoritatis publicae 
cst'), ruht in seiner speculatiren Doctrin auf dem Grundgedanken der wesentlichen 
Verschiedenheit der Aufgabe der positiven Religion und der Philosophie. Keine 
von beiden dient (ancillatur) der andern, sondern jede hat ihre eigenthümlicho 
Aufgabe. Spinoza scheint an Maimonides in seiner eigenen Gedankenbildung kri- 
tisch angeknüpft zu haben. Spinoza scheint an Maimonides in seiner eigenen Ge- 
dankenbildung kritisch angeknüpft zu haben, indem er von der Annahme des 
mittelalterlichen Philosophen, der zum philosophischen Denken hinleiten wollte, 
d^p Gesetz sei nicht bloss zur Uebung des Gehorsams, sondern auch als Offen- 
barung der höchsten Wahrheiten den Juden gegeben, zu der entgegengesetzten, 
dem Tractatus theol. - polit. zu Grunde liegenden fortging, die dem Bedürfnis 
dient, bei gesichertem Interesse an philosophischem Denken dasselbe von der nur 
zeitweilig wohlthätigcn Gebundenheit zu befreien: die Religion ziele nicht auf 
Wahrheitserkenntniss als solche, sondern auf Gehorsam ab (wie später im gleichen 
Interesse Moses Mendelssohn dem Judenthum Freiheit von bindenden Dogmen 
vindicirte und Schlciermacher die Religion als beruhend auf dem Gefühl nnd dio 
Philosophie als das Streben nach objectiv gültiger Erkenntniss von einander son- 
derte und einander coordinirte). Ratio obtinet regnum veritatis et sapientiac, 
theologia autem pietatis et obedientiae. Demgemäss soll weder (mit Maimonides) 
die Bibel zur Uebereinstimmung mit unserer Vernunft gedeutet, noch (mit Jehuda 
Alpakhar und anderen Rabbinen) die Vernunft der Bibel unterworfen werden; 
die Bibel will nicht Naturgesetze offenbaren, sondern Sittengesetze anfstellen. 
Wir dürfen nicht die wahre Deutung einer Schriftstelle mit der Wahrheit der 
Sache verwechseln. Durch dieses Princip gewinnt Spinoza die Möglichkeit einer 
nicht an dogmatische Voraussetzungen gebundenen historisch -kritischen Betrach- 
tung der Bibel, besonders des alten Testaments, die er dann, zum Theil im An- 
schluss an den im 11. Jabrh. n. Chr. lebenden Ibn Esra im Einzelnen durchführt. 
Bemerkenswerth ist der Vorrang, den Spinoza (Tr. th. - pol. c. 1) Christo vor 
Moses und den Propheten darum einräumt, weil er nicht durch Worte, wie Moses 
sie vernahm, und nicht durch Visionen Gottes Offenbarung empfangen, sondern 
dieselbe unmittelbar in seinem Bewusstsein gefunden habe, so dass in ihm in 
diesem Sinne die göttliche Weisheit menschliche Natur angenommen habe. 
Spinoza’s philosophisches System ist in dem Tractatus theologico-politicus nicht 
als solches entwickelt: viele Voraussetzungen stimmen nicht zur Ethik und können 
nur als Accommodationen gelten. 

In dem (von Sp. kurz vor seinem Tode verfassten) Tractatus politicus 
tritt Spinoza, bo sehr er im Uebrigeu des Hobbes Grundanschauungen billigt, doch 
der absolutistischen Theorie desselben scharf entgegen. Die Regierung soll dio 
Handlungen, aber nicht die Ueberzeugungen der Menschen zur Einstimmigkeit 
bringen. Thut sie den Ueberzeugungen Zwang an, so provocirt sie den Aufstand. 
Männer aus dem Volk, aber dnreh die Regierung ausgewählt, sollen der Regierung 
bei der Gesetzgebung und Verwaltung zur Seite stehen.*) 

Der Tractatus de Deo et homine ejnsque felicitate, der vor dem 
Sept. 1661, vielleicht schon 1654 oder 1656 verfasst worden ist und einen synthe- 


*) Ein zu Spinoza’s Substantialismus ebenso, wie Rousseau’« Volkssouverä- 
nität mit Parteienvertretung und antagonistischer Lähmung zu dessen Individua- 
lismus passender Vorschlag. 
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tischen, im Jahre 1661 verfassten Anhang hat, ist ein Entwurf des Systems, der 
sich als eine Vorstufe der .Ethik“ bekundet. Gottes Existenz gehört zu seinem 
Wesen. Anch setzt die Gottesidee, die in uns ist, Gott als ihre Ursache voraus. 
Gott ist das vollkommenste Wesen (ens perfectissimum). Gott ist ein Wesen, von 
welchem unendliche Eigenschaften uusgesagt werden, deren jede in ihrer Art un- 
endlich vollkommen ist Jede Substanz muss (mindestens in ihrer Art) unendlich 
vollkommen sein, weil sie weder durch sich, uoch durch ein Anderes zur Endlich- 
keit determinirt sein kann; es giebt nicht zwei einander gleiche Substanzen, da 
solche einander einschränken würden; eine Substanz kann nicht eine andere Sub- 
stanz hervorbringen und nicht von einer andern Substanz hervorgebracht werden. 
Jede Substanz, die in Gottes unendlichem Verstände ist, ist auch wirklich in der 
Natur; in der Natur aber sind nicht verschiedene Substanzen, sondern sie ist njir 

Ein Wesen und identisch mit Gott, wie derselbe oben definirt worden ist. 

Spinoza geht hiernach in diesem Tractat nicht von einer Definition des Subatauz- 
begriffs aus, um zum Gottesbegriffe zu gelangen; aber der Gedanke, dass Gott sei 
und alle Realität in sich vereinige, ist auch hier bereits das Beweismittel der 
Lehre, dass nur Eine Substanz existire und Denken und Ausdehnung nicht Sub- 
stanzen, sondern Attribute seien; daneben weist Spinoza darauf hin, dass wir in 
der Natur die Einheit sehen, dass insbesondere in uns Denken und Ausdehnung 
vereinigt seien; da nun Denken und Ausdehnung ihrer Natur nach keine Gemein- 
schaft mit einander haben und jedes ohne das andere klar gedacht werden kann 
(was Spinoza dem C'artesius zugiebt), so ist ihre thatsächliche Vereinigung und 
Wechselwirkung in uns nur dadurch möglich, dass sie beide auf die nämliche 
Substanz bezogen sind. Es lässt sich annehmen, dass neben der durch die Er- 
ziehung im- Judenthum festgewurzelten religiösen Ueberzeugung von der strengen 
Einheit Gottes auch die psychologischen Betrachtungen, die damals in der Carte- 
sianischen Schule mit besonderer Lebhaftigkeit über die Wechselbeziehung zwi- 
schen Seele und Leib angestellt wurden, und dass insbesondere die unverkennbare 
Naturwidrigkeit des aus den C'artesianischen I'rincipien mit Nothwendigkeit her- 
fliessendeu Occasionalismus, den namentlich Geulinx ausgebildet hatte, auf Spi- 
noza’s Lehre von der Einheit der Substanz den beträchtlichsten genetischen 
Einfluss geübt haben. Dazu kam andererseits Spinoza’s Bekanntschaft mit neu- 
platonischen Doctrinen, sei es, dass diese durch die Kabbala oder durch Schriften 
Giordano Bruno’s oder, was das Wahrscheinlichste ist, durch beides vermittelt 
war; die hieraus stummenden poetisch-philosophischen Anschauungen hat Spiuoza, 
indem er sie in wissenschaftliche Begriffe umzusetzeu unternahm, mit den Resul- 
taten verschmolzen, die sich ihm aus der Kritik des Cartesianismus ergaben. Ein 
vor der Kritik liegendes Stadium in diesem Entwicklungsfortgang bezeichnet der 
Tractutus de Deo etc. (s. Sigwart a. a. O. S. 131 ff.). Zwischen die Abfassungs- 
zeit der in den Tractatus de Deo etc. mit uufgenommeuen zwei Dialoge, die sich 
an Giordano Bruno’s Doctrin aulehucn (oder doch des ersten derselben; und die 
Abfassungszeit dieses Tractatus selbst fällt das Studium der C'artesianischen 
Doctrin, zwischen die Abfassuugszcit eben dieses Tractatus und des Tractatus de 
inteilectus emendatione aber das Studium der Lehre Baco’s. Von den Unter- 
schieden zwischen dem Tractat uud der Ethik sind die wichtigsten, dass im 
Tractat der Begriff Gottes als des vollkommensten Wesens vorangeht, iu der 
Ethik der Begriff der Hubstanz als des in und durch sich .Seienden, und dass in 
dem Tractat zwischen Denken und Ausdehnung trotz ihrer völligen Ungleichartig- 
keit. wonach sie begrifflich nichts mit einander gemein haben, ein reales Causal- 
verhältuiss angenommen wird, wogegen die Ethik alle Causalität an Gleichartig- 
keit bindet und daher zwischen Denken uud Ausdehnung kein Causalverhältniss 
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annimmt. Die in dem Tractat enthaltenen Dialoge gehen von dem Begriff der 
unendlichen Natur ans. 

Der vielleicht schon 1665 oder 1656 oder doch vor 1662 verfasste (Kragment 
gebliebene) Tractatus de intellectus emendatione führt Gedanken über die 
Methode ans, die in dem Hauptwerk, der Ethik, den Gruudzügen nach gleichfalls 
enthalten sind. Die Guter der Welt befriedigen nicht; die Wahrheitserkenntniss 
ist das edelste Gut, 

Die Ethik ist ihrem Hauptinhalt nach in den Jahren 1662 — 65 verfasst wor- 
den, scheint aber bis zu Spinoza's Tod immerfort überarbeitet worden zu sein. 
1665 war noch der Gvsammtinhalt au 8 Bücher vertheilt, die später zu 5 Büchern 
erweitert wurden. Spinoza geht hier vou der Curtesianischeu Definition der Sub- 
stanz aus, die er consequeuter durchführt, als von DescartcB selbst geschehen 
war. Descartes hatte die Substanz schlechthin defiuirt als res quae ita existit, 
ut nulla alia re indigeat ad existendum, die substantia creata aber res, quac solo 
Dei concursu eget ad existendum. Spinoza defiuirt (Eth. p. I, def. 3): per sub- 
stuntium intelligo id, quod in se est et per so concipitur, hoc est id, cujus con- 
ceptns non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeut.*) 

Spinoza eröffnet seine Ethik mit einer Reihe von Definitionen und Axiomen 
nach der Weise des Euklid, um daraus in streng syllogistischcr Weise .nach geo- 
metrischer Methode“ Lehrsätze abzuleiten.**) 


*) Spinoza sowohl, wie Dcscurtes, haben in der Definition der Substanz die 
beiden Kategorien nicht auscinandergehulten, die Kant uls Subsistenz (wozu die 
Inhäreuz der Prädicate dus Corrclat bildet) und Causalität (wozu als Correlat die 
Depcndenz der Folgen gehört) unterscheidet; die o Mn des Aristoteles wird mit 
der wirkenden Ursache gleichgesetzt; da nun Gott von Beiden als die einzigo 
Ursache alles Seienden anerkannt (obschou nicht durch fehlerfreie Beweise dar- 
gethau) wird, so folgt sofort, dass er Beiden auch als die einzige Substanz gelten 
muss. Dass Descartes Substanzen anuimmt, die unter seine Definition der Sub- 
stanz sich nicht sutisumiren lassen, ist eine Inconsequenz, welche Spinoza ver- 
meidet, der Gott als die einzige Substanz bezeichnet und alles, was nicht Gott ist, 
auch nicht als eine Substanz anerkennt Ist in die Definition der Substanz die 
Niclitinhürenz und die Nirhtdependenz zugleich aufgenommou worden, so folgt 
daraus jedoch immer noch nicht, dass Bedingtes, wenn es gleich nicht Substanz 
genannt werden darf, nur als etwas Inhärentes existiren könne, sondern es folgt 
nur, dass noch ein anderer Terminus erforderlich sei, um solches zu bezeichnen, 
was Träger des Inhärirenden, und doch als Bedingtes von Anderem abhängig ist; 
falls aber die Bildung eines solchen Terminus nicdit erfolgen soll, dünn muss die 
Definition der Substanz in einer Weise gebildet werden, welche die Unterschei- 
dung der beiden wesentlich verschiedenen Verhältnisse: Iuhärenz und Depcndenz 
involvirt Andernfalls ist der vermeintliche Beweis eine Subreption. 

**) Spinoza glaubt hierdurch für seine Doctriu mathematische Gewissheit zu 
erzielen. Aber dieses Unternehmen ist illusorisch. Euklid’s Definitionen treten 
zwar zunächst als Nominalerklärungen auf (die nur bestimmen, was unter den 
betreffenden Ausdrücken verstunden werden soll), erweisen sich aber nachträglich 
als Realerklärungen (die auf mathematisch-reale Objecte gehen); Spinoza dagegen 
hat den Nachweis der Realität der Objecte seiner Definitionen nicht wirklich er- 
bracht. Euklid’s Definitionen haben Klarheit und Anschaulichkeit, die Spinoza’s 
Definitionen fast durchgängig fehlt oder bei dem Gebrauch bildlicher Ausdrücke 
(wie in se esse etc.) nur illusorisch ist; einzelne Definitionen des Spinoza (wie 
die der causa sui etc.) involvircn Widersprüche. Euklid gebraucht die Termini 
durchgängig nur in dein durch die Definition festgestellten Sinne; Spinoza führt 
mitunter Argumentationen so, dass dus eine Glied derselben (z. B. dass die Sub- 
stanz, weil sie nicht durch Anderes entstehen könne, causa sui sei) durch den 
Gebrauch der Ausdrücke im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauchs plausibel 
wird, dann das underc Glied (z. B. dass die Substanz, weil sie causa sui sei, die 
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Die erste Definition des ersten Theiles der Ethik lautet: i’er causam sui 
intelligo id, cujus essentia involvit existeutiam sive id, cujus natura non potest 
concipi uisi existens*). 


Existenz involvire) dieselben Ausdrücke in dem durch seine (willkürliche) Defini- 
tion bestimmten Sinne wiederholt und somit der Schlusssatz durch einen 1‘aralo- 
gismns, die riuatemio tenniuorum mittelst Verwechselung einer .synthetischen* 
Definition mit einer .analytischen* (vgl. mein System der Logik. § 61 und § 126) 
gewonnen wird. Spinoza’s Ethik ist keineswegs (wie namentlich P. H. Jacobi 
gemeint hat) theoretisch unwiderlegbar, sondern vielmehr (wie Leibniz. Herbart 
und Andere mit Recht geurtheilt haben) überreich an Paralogismen. Der Nach- 
weis der in den fundamentalen Sätzen liegenden l’aralogismen, der nicht fehlen 
darf, wenn eine gründliche Einsicht in das System gewonnen werden soll, wird 
hier, um nicht die Uebersicht über die Folge der Sätze zu beeinträchtigen, in 
den nachfolgenden Noten unter dem Text gegeben. Spinoza's Bedeutung knüpft 
sich an die von ihm vertretene Gruudausicnt einer substantiellen Identität des 
Psychischen im weitesten Sinne (des Geistigen, Seelischen, der Kraft) mit dem 
Ausgedehnten, das als ein Materielles percipirt wird und den mechanischen Ge- 
setzen folgt: dieser Monismus ist (neben dem Dualismus, Spiritualismus, Materia- 
lismus, Cnticismus) eine der grossen und achtungswerthen philosophischen Hypo- 
thesen. Auch die Tendenz strenger Beweisführung ist aehtungswerth; die Mei- 
nung aber, dass Spinoza diese Tendenz realisirt und für seine Grundlchren wirk- 
liche Beweise geführt habe, ist ein Vorurtheil, das keinen Respect, sondern Ver- 
nichtung verdient. Fehlschlüsse wollen durch Aufdeckung der Fehler corrigirt 
sein; dies und nichts anderes ist’s, was ihnen zukommt. Was in Spinoza von 
echter Grosse war, hat sich gegen jeden Angriff behauptet und ist zu bleibender 
Bedeutung in dem Entwicklungsgänge der Philosophie gelangt; aber die Verehrung 
irrt von ihrem Ziele ab, wenn sie begehrt, dass der Nimbus des „hoiligen ver- 
stossenen Spinoza“ seine Schnitzer decke. Dem „Heiligen* in ihm (mit Schleier- 
macher) ein „Lockenopfer“; seinen Paralogismen aber zersetzende Kritik; so 
wird jeglichem zu Theu, was ihm gebührt. 

*) Der Begriff „causa sui“ ist, nach dem Wortsinne verstanden, ein Unbe- 
grilf, denn uni sich selbst zu verursachen, müsste ein Object da sein, ehe eg ist 
(dasein, um überhaupt irgend etwas verursachen zu können; ehe es ist, weil es 
selbst erst verursacht werden soll); der Ausdruck geht nach Spinoza’s Absicht 
auf das Bedingtsein der Existenz durch die Essenz; die Essenz aber kann nicht 
diu Existenz verursachen, ohne bereits zu existiren, wonach also das schon da 
ist, was verursacht werden soll; ist aber nicht die Essenz selbst, sondern nur (in 
der Definition) unser Gedanke der Essenz (die idea, nicht das ideatum) gegeben, 
so involvirt dieser Gedanke zwar seine eigene psychische Existenz, verursucht 
aber nicht die objectiv - reale Existenz der essentia. Die nur durch Abstraction 
mögliche Sonderung der essentia und existentia, so dass diese jene voraussetze, 
jene aber diese bedinge oder verursache, hat Spinoza nach der Weise mittelalter- 
licher Realisten fälschlich objectivirt. Zulässig wäre der Terminus „causa sui“ 
nur etwu als eiue ungenaue Bezeichnung für das Ursachlose, wobei der hier allein 
adäquate negative Ausdruck in einen inadäquaten positiven Ausdruck umgesetzt 
wird. (Dass ein bereits existirendes Wesen sich durch Selbstthätigkeit auf eine 
höhere stufe bringt, ist keine Analogie, welche die Miinchhauseniade einer Selbst- 
verursachung der eigenen Existeuz rechtfertigen könnte, und dass „causa sui“ 
nur in Beziehung auf das Endliche eine Absurdität sei, auf das Unendliche bezo- 
gen aber nicht, wäre eine „speculative* Behauptung, die das „Unendliche“ zu 
der aus Hegels Ortheil über Berkeley bekannten „Gosse“ machen würde, worein 
die Widersprüche zusammenlaufeu.) 

Der Ausdruck, der dem Spinoza zur Definition von „causa sui“ dient, näm- 
lich .essentia involvens existeutiam“ oder „non posse concipi tiisi existens“ in- 
volvirt den Fehler, der in dem ontologischen Argumente liegt (s. oben bei An- 
selm n. bei Dcscartes). Dass jeder Beweis aus der Definition die anderweitig 
feststehende Existenz des Definirten zur Voraussetzung hat, ist ein logisches Ge- 
setz. gegen das Spinoza eben so naiv, wie Anselm, uuil viel naiver, als DcBcartes 
verstösst. Durch die Berufung auf das Involvirtsein der Existenz in der essentia 
wird das in willkürlichen Definitionen zum Theil naturwidrig Gedachte (insbe- 
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Die zweite Definition lautet: Kn res dicitur in sao (Teuere finita, quae alia 
ejasdem naturae terminari potest. A!s Beispiele führt Spinoza an, ein Körper sei 
endlich, sofern sich steU ein anderer grösserer Körper denken lasse; gleicher- 
massen sei ein Qedunke endlich, sofern derselbe durch einen andern Gedanken 
begrenzt werde; aber es werde nicht ein Körper durch einen Gedanken oder ein 
Gedanke durch einen Körper begrenzt*). 

Als dritte, vierte und fünfte Definition folgen die Aussagen, was Spinoza 
unter Substanz, Attribut und Modus verstehe. Per substantiam intelligo id, 
quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget con- 
ceptu alterius rei, a quo formari dehcat. Per attributum intelligo id, quod in- 
tellectus de substantia percipit tamqnam ejus essentiatn constituens („constituens“ 
ist hier Neutrum, auf quod zu beziehen, vgl. Def. VI.: subBtautiam constantem 
infinitis attributis und Kth. II. prop. VII, Schob: quidquid ab infinito intellcctu 
percipi potest tamquam substantiae essentiam constituens). Per modum intelligo 
substantiae afTectiones sive id, quod in alio est, per quod etiatn concipitur. Hier- 
nach begründet das in se esse und in alio esse den Unterschied zwischen der 
Substanz und den Aflfectionen oder Modis; die Attribute aber machen in ihrer 
Gesammtheit die Substanz aus. Durchweg verbindet Spinoza die Angabe, wie 
ein Jedes sei und wie es begriffen werde (nämlich im adäquaten Begreifen, welches 
mit dem Sein übercinkommt). Man hat seine Definition des Attributs in einer 
Weise zu verstehen gesucht, die den Unterschied des Spinozismus vom Kantia- 
nismus verwischen würde , dass nämlich nur unser V erstand den Unterschied der 
Attribute setze und denselben in die Substanz hineintrage, wie unserm Auge eine 
an sieb weisse Fläche blau oder grün erscheint, wenn sie von uns durch ein 
blaues oder grünes Glas betrachtet wird; aber diese (subjectivistisclie) Auffassung 


sondere die Verschmelzung unendlich vieler Attribute zu Einer Substanz) mit 
dem trügerischen Scheine der Realität versehen und dadurch der Blick auf das 
thatsächlich Reale vielfach getrübt. 

*) Diese Definition des in seiner Art Endlichen oder Begrenzten ist nur in 
sofern zutreffend, als sie auf solche Objecte (res) beschränkt bleibt, neben welchen 
andere gleichartige existiren können, und bei welchen das Zusammeubestehen eine 
gegenseitige Einschränkung involvirt; sie verliert jede Bedeutung, wenn sie nicht 
auf solche res, sondern auf Naturen oder Attribute bezogen wird, wie z. B. wenn 
gefragt würde, ob die quadratische Natur oder das Wesen des Quadrats, d. h. 
das Begrenztsein einer ebenen Figur durch vier einander gleiche gerade Linien 
bei lauter rechten Winkeln, in suo genere finita oder infinita sei, oder ob die mensch- 
liche Natur, die Adlernatur, die Löwennatur etc. begrenzt oder unbegrenzt sei. 
Und doch macht Spinoza, nachdem einmal die Definition im Hinblick auf die von 
ihm angeführten Beispiele, auf deren erstes wenigstens sie passt, zugegeben wor- 
den ist, später von ihr eben den unzulässigen -Gebrauch , bei welchem die ange- 
gebene Grenze ihres Sinnes und ihrer Gültigkeit vergessen wird. Dieser Gebrauch 
knüpft sich an den irreführenden Ausdruck: substantia unius naturae, der die Vor- 
stellung einer von der Natur oder dem Attribute selbst unterschiedenen concreten 
Existenz hervorruft, welche Vorstellung, nachdem sic (in der Demonstratio zu 
Propos. VIII.: omnis substantia est necessario infinita) den Paralogismus vermit- 
telt hat, von Spinoza durch Recurs auf seine Definitionen (wonach die Substanz 
mit der Gesammtheit ihrer Attribute, also eine substantia unius naturae mit eben 
dieser natura selbst wieder identisch ist) wieder abgeworfen wird. Der Paralo- 
gismus aber hat zu einem Sutze geführt, durch welchen Spinozas Verfahren, nur 
solches, was unbegrenzt ist (die Ausdehnung) oder sich allenfalls als unbegrenzt 
betrachten lässt (die cogitatio) als ein Attribut oder eine natura gelten zn lassen, 
und alles Uebrige unter die Affectionen oder Modi zu verweisen, anscheinend ge- 
rechtfertigt wird. (Auf das gleiche Resultat führt dann auch die mit dieser De- 
finition der Endlichkeit eng zusammenhängende Definition der Affection oder des 
Modus durch den Terminus: „in alio esBe“, siehe unten.) 
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stimmt nicht zu dem (objectivistiachen) Gesummtcharakter der Doctrin des Spi- 
noza und auch nicht zu seiner ausdrücklichen Aussage, dass die Substanz aus 
den Attributen bestehe; die Attribute sind, wie wir annehmen müssen, realiter 
in der Substanz zwar nicht von einander geschieden, aber doch verschieden 
und unser Verstand erkennt nur die an sich bestehende Verschiedenheit an; das 
Dasein unseres Verstandes setzt ja selbst bereits das Dasein des Attributes co- 
gitatio und die reale Uuterschiedenhcit desselben von der extensio voraus; nur 
die Isoliruug des einzelnen Attributes, die Heraushebung desselben aus der an 
sich uugeschiedenen Einheit aller Attribute zum Behuf gesonderter Betrachtung 
(daher das „<ioateuus cousidcratnr") ist etwas bloss durch uns Vollzogenes; der 
Vergleich unseres Verstandes mit einem den weissen Lichtstrahl zerlegenden 
Prisma ist zulässig, der Vergleich desselben mit einem bald durch eiu blaues, 
bald durch ein rothes Glas eine Farbe hiuzubringenden Beschauer gleichfalls, so- 
fern er richtig verstanden , nämlich nicht auf das ilinzubringen von etwas der 
Substanz selbst nicht Angehörendem, sondern nur auf die Zerlegung des in ihr 
Enthaltenen bezogou wird; was zu der subjectivistischen Auffassung der Attribute 
Anlass geben kann, ist im Sinne des Spinoza auf verschiedene zusammengehörige 
Moment« im Objecte selbst, woran sich nur eine entsprechende Verschiedenheit 
in unserer subjectiven Auffassung knüpfe, zu beziehen, die jedoch sämmtlich 
(gleich verschiedenen Definitionen des Kreises etc.) das ganze Object ausdrücken, 
weil sie mit allen übrigen untrennbar Zusammenhängen (wie besonders Spinoza’s 
Vergleich der Attribute mit der Glätte und der Weisse Einer Fläche, oder mit 
Israel, dem Gotteskämpfer, und Jacob, dem Ergreifer der Ferse seines Bruders, 
dieses Verhältniss bekundet, s. Epist. 27, vgl. Trendelenburg, hist. Beit. III, S. 
3t58). Die Substanz ist die Gesammtheit der Attribute selbst, die Modi dagegen 
sind eiu Anderes, Secuudäres, weshalb Spinoza auch sagen kann (im Corollar 
zur Fropos. VI.), cs existire nichts als Substanz und Affectionen, nicht als ob 
die Attribute' nicht Existeuz hätten und erst durch unsern Verstand geschaffen 
würden, oder als ob sie nicht realiter von einander verschieden wären, sondern 
weil ihre Existenz durch die Erwähnung der Substanz bereits milbczeichuet ist. 
Nicht als ein Positives kommen die Modi zu der Substanz hinzu, sondern sie 
bilden blosse Einschränkungen, Determinationen und daher Negationen („omnis 
determiuatio', sagt Spinoza, „est negatio“), wie ein jeder mathematische Körper 
vermöge seiner Begrenztheit eine Determination der unendlichen Ausdehnung 
(eine Negation des ausser ihm Liegenden) ist Die Modi oder Affectionen sind 
nicht Bestandtheile der Substanz; die Substanz ist ihrer Natur nach früher als 
ihre Affectionen (nach Fropos. I, die unmittelbar aus den Definitionen abgeleitet 
wird) und muss, um der Wahrheit gemäss betrachtet zu werden, ohne die Af- 
fectionen und in sich (Demonst. zu Propos. V.: depositis aflectionibuB et in se 
considerata) betrachtet werden. Hiernach kann Spinoza unter der Substanz nicht 
eiu coucretes Ding verstehen, da ja dieses niemals ohne alle individuellen Be- 
stimmtheiten (die doch Spinoza zu den Affectionen rechnet) bestehen kann und 
nicht „depositis affectiouibus“ wahrhaft oder seiner wirklichen Existenz gemäss 
betrachtet wird; unter der Substanz kann bei ihm nur das durch den abstractesten 
Begriff' (des Seins) Gedachte zu versleheu sein, dem er aber, indem er nach der 
Weise mittelalterlicher „Realisten* das Resultat der Abstraction hypostasirt, eine 
selbständige Existeuz zuschreibt*). 


*) Bei der Bestimmung des Unterschiedes zwischen der Substanz und den 
Affectionen verkennt Spinoza die Bildlichkeit der von ihm gebrauchten Ausdrücke: 
in se esse, in alio esse, und diu Unfähigkeit derselben, zu Kriterien des entweder 
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Die sechste Definition lautet: I’cr Denm intclligo ens absolute infinitum, hoc 
est snbstnntinin coustantem iufinitis uttributis, quorum unuinquodque neternum et 
infinitam essentiam cxpriuiit. Der Ausdruck absolute infinitum wird in der bei- 
gefügten Explicatio durch den Gegensatz zu in suo generc infinitum erläutert; was 
nur in seiner Art anbegrenzt oder unendlich ist, ist dies nicht hinsichtlich aller 
möglichen Attribute, das absolut Unendliche aber in Betracht aller Attribute*). 


attributiven oder Modus - Charakters irgend welcher Elemente eines Objectes zu 
dienen. Warum die Attribute nicht in der Substanz seieu, die aus ihnen besteht, 
wird nicht klar. Bei fortschreitender Determiuation des ahstracten Begriffes des 
Seins wird ganz in gleicher Weise von dem Abstractesteu zu dem minder Ab- 
straeten, wie von diesem zu dem Individuellen (d. h. von der Substanz zu den 
Attributen, wie von diesen zu den Modi») herabgestiegen, so dass das „inesee“, 
wenn einmal der logische Vorgaug hypostusirt wird, ebensowuhl von den Attri- 
buten in ihrer Beziehung zur Substanz, wie von deu Modis gelten müsste, Oder 
auch von beiden Verhältnissen gleichwenig. Das inesse (cxvmii>/tix) ist aller- 
dings auch eine aristotelische Bezeichnung; aber sie hat bei Aristoteles ihren 
guten Sinn, da diesem die Substanzen, denen vorzugsweise der Name Substanz 
zukomme (die ngiörai ovoim) die Einzeldinge sind, in welchen solches ist, was 
sich von innen aussageu lässt; von den Eiuzeldingen kann nicht gesagt werden, 
dass sie „depositis anectionibus* (also nach Abstruction z. B. von Eigur und Be- 
grenztheit unter blosser Eesthaltnng des Attributs der Ausdehnung mul nach Ab- 
straction von altem, was ein denkendes Wesen von anderen unterscheidet, unter 
blosser Fusthaltang des Attributs des Denkens) „vere“, d. h. nach ihrem wirklichen 
Sein, betrachtet werden; dies Letztere setzt jene andere Bedeutung der Substanz 
nud des Substantiellen voraus, wonach darunter die essentia und dus Essentielle 
(Wesentliche) verstanden wird, was Aristoteles durch den Terminus i xer« Xöyov 
ovaiu bezeichnet und wovon er einerseits das Wfißt^xif xaif miro (das „Attribut“ 
im Sinne der Aristoteliker), andererseits das av/jßtßt)x6( im engeren Sinne (das 
. Accidcntielle“) unterscheidet. Es bedarf einer schwierigen Untersuchung, um 
den Unterschied des Substantiellen uls des Wesentlichen vou dem Unwesentlichen 
durch allgemeine Kriterien festzustellen; Spinoza führt diese (allerdings auch von 
den Aristotelikcrn nicht gründlich in Angriff genommene, sondern durch Anleh- 
nung an grammatische Unterschiede elndirte) Untersuchung nicht, sondern ersetzt 
sie durch Beibehaltnug der nur hei jener ersten .Bedeutung von „Substanz“, 
welche nicht dio von ihm festgehaltene ist, einigermaassen zutreffenden Ausdrücke: 
„in se — in alio esse“, und diese Unkritik hat dann nothwendigerweise eine to- 
tale Verwirrung zur Folge. Die erste Bedeutung von „Substanz“ wird thatsäch- 
lich aufg „‘geben, obschon die Fassung der Definition un sie zn denken veranlasst; 
die zweite wird corrumpirt, indem r.ur solches als der Substanz angehörend gilt, 
worin das „Darinsein“ einen wirklichen Sinn hat (d. h die Ausdehnung) oder 
wobei es sich zur Noth deuten lässt (d. Ii. die cogitatio), alles Uebrige aber (z. B. 
das, was dum Quadrat wesentlich ist, nm Quadrat zu sein, dem Menschen, um 
Mensch zu sein etc.) als unwesentlich zu deu Affectiouen oder Modis gerechnet 
wird Auf Unklarheiten und Faralogismen beruht weitaus in den meisten Fällen 
die mit Unrecht gepriesene vermeintlich strenge Verkettung der Gedanken in der 
„Ethik“ des Spinoza. Seine Theoreme sind (insbesondere in der Psychologie, wo- 
gegen seine Gotteslehre nichtig ist) zum guten Thcil weit besser, als seine Ar- 
gumentationen. 

*) Dass ausser Denken und Ausdehnung unzählige Attribute bestehen, giebt 
Spinoza zn, schlüpft jedoch über diesen Punkt hinweg; welche es sein können, 
bleibt nebelhaft. Mit dieser Definition „Gottes" aber ist es Spinoza, der dieselbe 
mittelst des Uubegrill's: „essentia involvens existentinm" durch den ontologischen 
Paralogismns zu realer Gültigkeit erheben kann, nicht schwer, alles factisch Vor- 
handene in die Einheit der Substanz hineinzuziehen (wobei jedoch selbstverständ- 
lich, wie bei allen seinen Parnlogismen. ihm keineswegs irgend eine sophistischo 
Absicht, sondern nur eine unbewusste Selbsttäuschung zur Last zu legen ist). 
Dass „Gott“ als „Snbstanz“ doch zugleich auch „ens“ genannt wird, ist ein irre- 
führender Ausdruck, der die der Spinozistischcn Definition der Substanz wider- 
streitende Vorstellung einer concreten Existenz nahelegt. Entweder uxistirl ein 
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Die siebente Definition ist die der Freiheit. Ea res libera dicitur, qnae ex 
sola suae naturae nccessitate existit et a se sola ad agendnm determinatur. Ne- 
ccssaria autem vel potins coacta quae ab alio determinatur ad existendam et ope- 
randuni certa ac determinata ratione*). 

Die achte Definition knüpft den Begriff der Ewigkeit an den ontologischen 
Paralogismus. Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quateuus ex sola rei 
actcrnae definitione necessario sequi concipitur. 

Den acht Definitionen lässt Spinoza sieben Axiome nachfolgen. 

Dub «rste Axiom lautet: Omnia, qnae sunt, vel in se vel in alio sunt**). 


Gott im Sinne des religiösen Bewusstseins nls ein persönliches Wesen, oder er 
existirt nicht; in keinem Falle ist das Wort ,,Gott“ umzudeuten und am wenigsten 
auf etwas so ganz Heterogenes, wie die „Substanz“ (weit eher wäre eine panthei- 
stisehe Umdeutung uuf Ideelles, wie Wahrheit, Freiheit, sittliche Vollkommenheit 
zulässig); existirt ein persönliches Wesen als Weltschöpfer mit absoluter Macht, 
Weisheit und Güte, so ist der Theismus gerechtfertigt; existirt kein solches We- 
sen, so ist es eine Pflicht der Ehrlichkeit, entweder den Atheismus zu bekennen, 
die Gottesvorstellung nur als Dichtung zuzulassen und wissenschaftlich etwa durch 
den Begriff der ewigen Weltordnung zu ersetzen, oder auf theologische Fragen 
überhaupt nicht anders als historisch einzugehen; die Spiuozistische Umdeutnng 
religiöser Termini aber ist irreführend und hässlich (obschon theils durch die da- 
mals herrschende Intoleranz, die in dem Atheismus ein „Verbrechen“ fand und 
Dogmen durch Strafgesetze schützte, theils und zumeist durch die Macht, welche 
die altgewohnte Vorstellung über Sp. selbst behauptete, erklärbar und entschuld- 
bar). Welche Trübungen des Denkens und der Gesinnung aus solcher Umdeutung 
der Worte entstehen, zeigt die Geschichte des deutschen SpinozismuB nach dem 
leidigen Fichte’scheu Atheismus-Streit (z. B. die Umdeutung der kirchlichen Drei- 
einigkeitslehre auf die Hegcl’sche Dialektik, mit der seltsamen Behauptung, dass 
die Momente dieser Dialektik dem Inhalte nach mit den durch das religiöse Be- 
wusstsein vorgestellten göttlichen Personen identisch und nur der Form nach 
davon verschieden seien). 

*) Der erste Theil der Definition der res libera involvirt denselben Irrthum, 
wie der positive Gebrauch des Ausdrucks cuusa sui, nämlich die Verwechselung 
der Ursachlosigkeit des Ewigen und Primitiven mit einem Verursachtscin durch 
sich selbst, einer durch die eigene Natur (als ob dieBe — sei es auch unzeitlich 
— realiter der Existenz vorhergehen könnte) gesetzten Existenz Der zweite 
Theil derselben trifft näher zum Ziel, weil Bich die Freiheit in der That auf das 
Handeln und nicht auf das Eintreten in die Existenz bezieht, rückt aber das in 
dem gesummten Kreis der Erfahrung allein vorliegende Verhältniss aus den Augen, 
duss jedes Geschehen auf einem Zusammenwirken mehrerer Factoren beruht und 
dass es sich bei der Freiheit nur um das Verhältniss des inneren Factors zu dem 
äussern handelt. Die Definitionen der Nothwendigkeit und des Zwanges aber 
hätten von einander gesondert und nicht durch ein „vel potius“ amalgamirt werden 
sollen. Mit ltecht findet übrigens .Spinoza den eigentlichen Gegensutz der Frei- 
heit nicht in der Nothwendigkeit überhaupt, sondern nur in einer bestimmten Art 
der Nothwendigkeit, nämlich dem Zwange, der als Hie nicht aus dem Wesen 
selbst, sondern aus irgend etwas dem Wesen Fremden (mag dies nun immer noch 
dem Innern angehören oder der Aussenwelt) herfliessende und das aus dem Wesen 
selbst hervorgehende Streben überwältigende (und den Wunsch vereitelnde) Noth- 
wendigkeit zu definiren ist. 

**) Durch dieses Axiom im Verein mit der dritten und fünften Definition wird 
(in der Demonstration zum vierten und im Uorollar zum sechsten Lehrsatz) die 
Annahme begründet, dass es in Wirklichkeit nichts gebe, als Substanzen und 
deren Affectioncn, was aber illusorisch ist wegen des bildlichen Gebrauchs der 
Ausdrücke in se esse und in alio esse in den Definitionen, während doch die 
Plausibilität des Axioms (sofern dieselbe bei der Unklarheit des Terminus „in se 
esse“ besteht) an den Gebranch im eigentlichen Sinne goknüpft ist. 
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Das zweite Axiom lautet: id quod per aliud non potest concipi, per se con- 
cipi debet*). 

Das dritte Axiom lautet: Ex data causa determinata necessario sequitur effee- 
tus, et contra: gi nulla detur determinata causa, impossibile est, ut effectus se- 

quatur **). 

Effectus cognitio a cognitionc causae depeudet et eandem involvit, ist das 
vierte Axiom***). 

Das fünfte Axiom besagt: Quae nihil commune cum se invicem habent, etiam 
per se invicem intelligi non possunt, sive conccptus unius alterius conceptum non 
involvit, woraus in Verbindung mit den vorangehenden Axiomen (in Fropos. III.) 
gefolgert wird, dass, wenn zwei Dinge nichts mit einander gemein haben, das eine 
nicht die Ursache des andern sein könnet). 

Im sechsten Axiom sagt Spinoza, die wahre Vorstellung müsse mit dem vor- 
gestellten Objecte Übereinkommen : idea veru debet cum suo ideato convenire ff). 

Das siebente und letzte Axiom lautet: Quidquid ut non existens potest con- 
cipi, ejus essentia non involvit existentiam ftt)- 


*) Hierbei ist ein Zweifaches ausser Acht gelassen: 1. dass, sofern das Be- 
greifen auf den Causalnexus geht, jedes Causalverhältniss aber auf einer Beziehung 
zwischen zwei oder mehreren Elementen beruht, nicht sowohl das .Entweder — 
Oder*, das concipi per aliud oder concipi per se, als vielmehr das .Sowohl — Als 
auch“ sachgemäss war, das Begriffenwerden aus der Beziehung des Einen zum 
Andern, indem nnr jo nach der Verschiedenheit des Kalles auf das Eine oder 
Andere das grössere Gewicht fällt; 2. dass nicht ohne Weiteres die Begreiflich- 
keit von Allem vorausgesetzt werden darf, sondern in Frage zu stellen ist, ob 
es Schranken uuserer Erkenntniss gebe, welche Frage wiederum sich in die 
(Kantische) Frage nach etwaigen absoluten Schranken der menschlichen Erkennt- 
niss und die (für die jedesmalige Bestimmung der nächsten wissenschaftlichen 
Aufgaben maassgebende) Frage nach der zur Zeit bestehenden Grenze der Be- 
greiflichkeit und den nächstuothweudigen Schritten zur Erweiterung dieser Grenze 
gliedert. 

**) Dieses Axiom ist nnr dann richtig, wenn der Begriff der Ursache richtig 
gefasst und die Ursache nicht als etwas Einfaches gedacht wird. 

***) Dieses Axiom spricht in subjectivcr Wendung (in Beziehung auf unsere 
Erkenntniss) aus, was das vorangehende objectiv ausdrücKt, 

t) Bei diesem Satze gelten wiederum die obigen Bemerkungen über das Cau- 
salitätsverhältniss. Dass das Causalverhältniss etwas Gemeinsames voraussetze, 
sucht Spinoza (wohl mit Recht) in dem vierten seiner Briefe auch durch die Be- 
merkung zu begründen, dass andernfalls die Wirkung alles, was sie habe, aus 
nichts haben müsse. 

ff) Es hätte hier keines Axioms bedurft, sondern nur einer Definition der 
Wahrheit. Allerdings ist die Wahrheit im eigentlichen, theoretischen Sinne dieses 
Wortes die Ucbereinstimmung zwischen dem Gedanken und derjenigen Wirklich- 
keit, auf welche der Gedanke gerichtet ist. Aber sie ist dies nur bei einem Ge- 
danken, der die Voraussetzung, dass solche Uebereinstimmung bestehe, involvirt; 
daher ist nicht die vereinzelte Vorstellung (idea) wahr oder falsch, sondern nur 
die Verbindung vou Vorstellungen zu einem Urthcil (einer Aussage): wenn eine 
Vorstellung nicht in irgend eine Behauptung oingeht. so besteht nicht (oder doch 
nur implicite, nicht cxplicite) das Verhältnis der Wahrheit oder Falschheit. 
Diese richtige Bemerkung des Aristoteles hat Spinoza hier unbeachtet gelassen. 

ftt) Dieses Axiom involvirt den ontologischen Paralogismus, als ob es solches 
gäbe, aus dessen Definition die Existenz erschlossen werden könne. Jede .essen- 
tia“, die realiter vorhanden ist, existirt vermittelst des Daseins des Objects, deren 
Essenz sie ist, hat also Existenz; aber dieser Satz wäre eine blosse Tautologie. 
Keine Essenz kann Ursache sein, ehe sie Dasein hat; Dasein aber hat sie nur in 
den Objecten, deren Essenz Bie ist. Der Gedanke dagegen, der auf die essentia 


Digitized by Google 



78 


§ 9. Spinoza. 


An die Definitionen nnd Axiome sehliessen sich die Lehrsätze (propositiones), 
die mit Beweisen versehen sind, freilich nur mit Scheinbeweisen, sofern schon die 
zum 'Beweisgründe dienenden Definitionen und Postulato logische Fehler invol- 
viren. 

Die propositio prima, ans den Definitionen III. und V. unmittelbar gefolgert, 
lautet: Die Substanz ist früher, als ihre Affectionen. Der zweite Lehrsatz besagt, 
dnss zwei Substanzen, deren Attribute verschieden seien, nichts mit einander ge- 
mein haben, was aus der Definition der Substanz abgeleitet wird*); dnraus 
wird gefolgert, dass eine Substanz nicht Ursache einer Substanz mit einem von 
dem ihrigen verschiedenen Attribute sein könne; Spinoza behauptet aber ferner 
(in Propos. V.). es gebe nicht zwei oder mehrere Substanzen mit dem nämlichen 
Attribut (weil ihm, wie oben bemerkt, die Substanz mit ihren Attributen identisch, 
also für alle Individuen derselben Art die Substanz diu nämliche ist), so dass 
auch nicht eine Substanz Ursache einer andern Substanz mit einem dem ihrigen 
gleichen Attribut sein knnn; also, schliesst er, kann eine Substanz überhaupt 
nicht Ursache einer andern Substanz sein (Propos. VI.). Eine Substanz kann 
nicht von einer andern Substanz, und daher, da es nichts Anderes, als Sub- 
stanzen nnd deren Affectionen giebt, überhaupt nicht von irgend etwas Anderem 
hervorgebracht werden (Corollar zur Propos. VI ). I)a eine Substanz nicht von 
einer andern hervorgebracht werden kann, so muss sie, sagt Spinoza (in der 
Demonstratio zur Propos. VII.), Ursache ihrer selbst sein, d. h. nach der 
ersten Definition, ihr Wesen (esseutia) involvirt ihr Sein (existentia) oder es ge- 
hört die Existenz zu ihrer Natur (propos. VII.: ad naturam substnntiae pertinct 
existere**). 

Der für die Propos. VIII.: omnis substnntia est nccessario infinita, geführte 
Beweis, stützt sich auf die Einzigkeit jeder Substanz von Einem Attribute***). 


geht, d. h. der (subjective) Begriff (concoptus) kann zwar unter der Voraussetzung 
der Realität des Gedachten die Beilegung bestimmter Prädicate begründen, aber 
nicht ohne diese Voraussetzung, und kann daher niemals diese Voraussetzung 
selbst erweisen. 

*) Diese Argumentation trifft nur bei totaler Verschiedenheit der Attribute 
zu, nicht unter der Voraussetzung, die Spinoza nicht zulässt, dass verschiedene 
Attribute generisch gleich und nur spccifisch verschieden Beien. 

**) Bei dieser ontologischen Demonstration ist 1. übersehen, dass der erste 
Satz noch der (Hansel bedürfte: falls sie existirt (welche Clauael auch dann, wenn 
man das Gegebensein irgend welcher „Substanzen“ als eine Erfahrungstatsache, 
die. nicht erst bewiesen zu werden brauche und hier nicht bewiesen werden solle, 
voraussetzen dürfte, wegen der Anwendung des Satzes auf die sicherlich nicht 
empirisch gegebene „Substanz* der sechsten Definition erforderlich märe); 2. ist 
die negative Aussage: sie muss ursachlos sein, unberechtigterweise in die positive: 
sie muss Ursache ihrer selbst sein, umgesetzt worden; 3. ist bei der Folgerung, 
sie müsse, da sie nicht von Aoderm verursacht sei, durch sich selbst verursacht 
sein, der Ausdruck Ursache nach dem allgemein gebräuchlichen Sinne genommen 
worden; in der angeknüpften Prämisse aber: id est (per Def. I.) ipsius essentia 
involvit nccessario existentiam sive ad ejus naturam pertinet existere, wird der 
Ausdruck „causa sui“ so erklärt, wie die von Spinoza selbst gebildete Defi- 
nition cs besagt, ohne dass auch nur der Versuch eines Beweises für das Zu- 
sammentreffen beider Bedeutungen gemacht wird; es wird also der vorhin (S. 72) 
schon bezeichneto .Schlussfehler der fpiaternio terminorum durch Verwechse- 
lung einer „synthetisch gebildeten Definition“ mit einer „analytisch gebildeten* 
begangen. 

***) Dass dieser Beweis ein Scheinbeweis sei, weil die Def. 2, worauf er sich 
stützt, eine falsche Voraussetzung involvire, ist schon oben bemerkt worden. 
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Aub der Definition des Attributs folgert Spinoza den nennten Lehrsatz: Quo 
plns realitatia aut esse nnnquneque rea liabet, eo plura nttribntu ipsi competant, 
und aus derselben Definition iin Verein mit der Definition der Substanz den 
zehnten Lehrsatz : Unumqnodque unius substuntine attribntum per se concipi 
debet*). 

Prop. XI.: Deus sive substantiu constans iufinitis attribntis, quorum unuin- 
quodque ueternam et infinitam easentiam exprimit, nccessario existit (weil in sei- 


Die Einzigkeit und Nichtbegrcnzbnrkeit durch einen Doppelgänger ihrer selbst 
(der nicht vorhanden sein kann) bestimmt nichts über die Grosse des Verbrei- 
tungskreises einer „Substauz“. Ist z. B. jeder Gedanke als solcher jedem andern 
Gedanken gleichartig, giebt es also nur Ein „Denken überhaupt*, so folgt daraus 
eine Uubegrenztheit und ein Allverbreitetseiu dieses Denkens ebensowenig, wie 
daraus, dass jeder Adler an der Einen Adlernatur theil hat (oder, um nach Ana- 
logie der Weise des Spinoza zu reden, in der Adlernatnr ist) gefolgert werden 
kann, dass die Adlernatur unbegrenzt und allverbreitet sei. Der von Spinoza im 
ersteu Scholion beigefügte kürzere Beweis, der sich uuf die blosse Propos. VII. 
(ad naturam substantiuc pertinet existcre) stützt, jede Substanz müsse unendlich 
sein, weil dus Endliche in Wahrheit „ex partc negatio“ sei und das Unendliche 
„absoluta affirmutio existeutiae nlicnjus naturae" (was mit dem Satze Spinoza’s: 
„omnis determinatio est negatio“ übereinkommt) involvirt eine petitio principii, 
indem die Unendlichkeit alles Primitiven schon vorausgesetzt werden muss, um 
die Endlichkeit als eine theilweise Negation dieser primitiven Realität bezeichnen 
zu dürfen; wer Atome oder endliche Monaden oder wer etwa eine endliche Welt 
als primitiv iinnähmc, wäre nicht genötkigt, den Spinozistischen Satz znzugeben 
und könnte durch denselben nicht widerlegt werden; es ist begreiflich, dass auf 
einen Leibnitz Spinoza’s Argumente keinen günstigen Eindruck machten. (Consi- 
derations sur la doctrine d’un Esprit universel in Erdmann’s Ausg. der philos. 
Sehr. S. 179.) 

*) Der letztere Lehrsatz steht freilich zu der Definition, Substanz sei das, 
was in sich sei und durch sich zu begreifen sei, in einem bedenklichen Verhält- 
niss, da füglich gefolgert werden könnte, das Attribut müsse als per se concipieu- 
dnm (welche Bestimmung zu dem in se esse bei Spinoza nicht als ein zweites 
von dem ersten trennbares Merkmal der Substanz hi u Zutritt, sondern gemäss der 
Congruenz von Deukcn und Sein wesentlich das gleiche besagt) auch Substanz 
sein, oder jede Suhstnnz könne nur Ein Attribut haben; Spinoza weist in einem 
Scholion diese Folgerung als unzulässig ab. weil sie dem Inhalt des neunten 
Lehrsatzes widerstreiten würde, ohne dass es ihm jedoch gelänge, ihre formale 
Gültigkeit und Nothwendigkeit aufzuheben; der Unterschied zwischen Attribut 
und Substanz kann mit dem jedem Attribut zugeschriebenen per se concipi nicht 
zusammenbestehen und bei dem neunten Lehrsatz ist die Voraussetzung selbst, 
dass eine Substanz mehr Realität und Sein, als die andere, haben könne, unge- 
rechtfertigt geblieben. Entweder besteht dus sog. Attribut für sich, so ist es eine 
Substanz: — oder es ist mit anderen sog. Attributen von der Substanz zu prä- 
diciren, so ist es in der Substanz und nur durch die Substanz zu denken, also 
nicht ein Attribut, sondern ein Modus. Consequenter, als die Annahme einer 
Vielheit von Attributen, möchte die Annahme des Bestehens Einer Substanz mit 
Einem Attribut oder auch vieler, vielleicht unendlich vieler Substanzen mit je 
Einem Attribut (so dass Substanz und Attribut durchgängig identisch wären) sein, 
wo dann bei Substanzen keine Unterscheidung zwischen höherer und geringerer 
Realität, noch auch zwischen einem Unendlichscin in seiner Art und einem abso- 
luten Unendlichsein zulässig wäre. Aber Spinoza hat diese Unterscheidungen 
gemacht und hält Bie fest, offenbar, so wenig er cs auch eingesteht, um nicht mit 
dem Gegebenen, welches eine Wechselbeziehung zwischen „Denken" und ..Aus- 
dehnung“ zeigt, nnd um nicht mit seiner eigenen Einlieitsüberzengung in Collision 
zu gerathen, nnd alle Bedenken werden niedergeschlagen durch das leichte Mittel, 
alle Attribute in die Definition Gottes als des „ens absolute infinitam“ aufzunehmen 
und dieser Definition durch den Begriff des Involvirens der Existenz reale Gültig- 
keit zu vindiciren. So wird auf den ontologischeq Paralogismus die Proposilio XI. 
basirt. 
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ner Essentia das Sein liegt). Mit der ans der Definition gezogenen Argumentation 
für das Dasein der nnendlichen Substanz, welche Spinoza als Demonstratio a 
priori bezeichnet, verbindet er (in ähnlicher Art, wie DeBcartes) eine andere, auf 
die Thatsnche unserer eigenen Existenz basirte Demonstration, durch die Gottes 
nothwendiges Dasein a posteriori erwiesen werde: Es können nicht bloss endliche 
Wesen existiren, denn sonst würden dieselben als nothwendige Wesen mächtiger 
als das absolut unendliche Wesen sein, da das posse non existere eine) impoteutia, 
das posse existere dagegen eine potentia ist*). 

Die Substanz ist als solche nntheilbar; denu unter einem Theil der Substanz 
würde nichts anderes verstanden werden können, als eine begrenzte Substanz, was 
ein Widerspruch ist. Neben Gott existirt keine andere Substanz; denn jedes 
Attribut, wodurch eine Substanz bestimmt werden kann, fallt in Gott hinein, und 
es giebt nicht mehrere Substanzen mit dem nämlichen Attribute. Es ist nur Ein 
Gott; denn es kann nur Eine nbsolut unendliche Substanz existiren. Es gehören 
nicht mir alle Attribute Gott an (indem die Substanz aus den Attributen besteht), 


*) Dass in dieser letzteren Argumentation unsere (subjective) Ungewissheit 
über die Existenz oder Nichtexistenz mit einer Ohnmacht des Objects (dessen 
Existenz eben hiermit schon präsumirt wird) unkritisch verwechselt werde, leuch- 
tet sofort ein; Spinoza hat hier wiederum, wie er pflegt, die (von dem Nominalis- 
mus und noch mehr von dem Kantischen Kriticismus hervorgehobene) Verschie- 
denheit des subjcctivcn und objectiven Elementes in unserer Erkenntniss ganz 
unbeachtet gelassen (nach der Weise des einseitigen „Realismus“ und des „Dog- 
maticismus". obschon in anderem Betracht Spinoza’s Doctrin auch nominalistische 
Elemente enthält, da er nicht die ganze tabula logica hypostutirt. sondern nur 
den abstrnctesten Begriff und die zunächst angrenzenden; es blieb Schelling Vor- 
behalten, die Kluft zwischen der Substanz, mit ihren Attributen und den Indivi- 
duen durch die Platonischen Ideen nuszufüllen.) Nachdem Spinoza seiner Defi- 
nition, die alle Realität in „Gott“ hineinzieht, mittelst des ontologischen Paralo- 
gismus eine anscheinende objectivc Gültigkeit verschafft hat, folgt nunmehr gar 
leicht der Satz: es existire gar nichts anderes uls „Gott“ allein, und die Modi, 
die in ihm sind. 

Göthe sagt in einem (erst vor Kurzem veröffentlichten) Concept eines Briefes 
an F. H. Jacobi (s. Westermann’s Monatshefte, März 1&70 und Bergmann's phil. 
Monatshefte, März 1870), cs sei das npolroe tpevJoi der Gegner Spinoza s, dass sie 
dessen Gott, das grosse ens entium, die in allen Erscheinungen ewig wirkende 
Ursache ihres Wesens, als einen abstracten Begriff ansehen, wie wir ihn uns for- 
miren; das sei er aber nach Spinoza nicht, sondern das allerreellste, thätigste 
Ens, das zu sich spreche: ich bin, der ich bin und werde in allen Veränderungen 
meiner Erscheinung sein, was ich sein werde. Allerdings ist nach der Absicht 
•Spinoza's der Begriff der Substanz nicht blos eine subjective Abstraction; aber 
thatsächlich ist derselbe dies doch; durch die Hj'postasirung dieser Abstraction 
gelangt Sp. nicht wirklich zu der Erkenntniss eines realen göttlichen Wesens 
(so wenig, wie die Neuplatoniker durch ihre Hypostasirung von Abstrnctionen zur 
Erkenntniss wirklich existireuder Götter gelangt sind). Das 8eiu in allem Dasein, 
das Denken in ullen Gedanken, das Ausgedehntsein in allen Körpern ist nicht ein 
Ens, das zu sich sprechen, ein Bewusstsein um seine Unvcräuderlichkeit haben 
und Gegenstand der Verehrung und intellcctuellen Liebe sein könnte. 

Es würde über die Grenzen, innerhalb deren die Darstellung in diesem Grund- 
riss sich bewegen muss, weit liinuosführen. wenn durchgehende in gleicher Weise, 
wie bisher, die logischen Kehler, die zumeist bei den ersten, mitunter jedoch auch 
noch bei den späteren Schritten in der „Ethik“ von Spinoza begangen werden, 
einzeln nufgezeigt werden sollten; die bisherige Ausführlichkeit mag sich durch 
die Wichtigkeit einer genauen Erwägung der Fundamente der Spinoziatischen 
Doctrin und durch die verbältnissmässige Seltenheit einer in ’s Einzelne der 
Demonstrationen genau eingehenden Kritik rechtfertigen. Von uuu an 
möge eine blosse Uebersicht über den ferneren Gang der Gedankenentwickelung 
genügen. 
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sondern es sind mich alle Modi als Affectionen der Substanz in Gott: qnidqnid 
est, in Deo est, et nihil sine Deo esso neqne concipi potest (propos. XV.)- Aus- 
führlich rechtfertigt Spinoza (im Scholion zur propos. XV.) die Mitaufnahme der 
Ausdehnung in das Wesen Gottes. Aus der Nothwendigkeit der göttlichen Natur 
folgt unendlich Vieles anf unendlich viefe Weisen; Gott ist daher die wirkende 
Ursache (causa efficiens) alles dessen, was unter den unendlichen Intellect fallen 
kann, und zwar die schlechthin erste Ursache. („Ursache“ freilich nur in einem 
sehr uneigentlichen Sinne, da er niemals ohne Modi war, die in ihm sind.) Gott 
bandelt nur nach den Gesetzen seiner Natur und von Niemanden gezwungen, 
also mit absoluter Freiheit, und er ist die einzige freie Ursache. Gott ist aller 
Dinge immanente („inbleibende“) nicht transscendente (in Anderes hinübergehende) 
Ursache. (Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens, propos. 
XVIII ; vgl. Epist XXI., ad Oldenbnrgium: Deum omnium rerum causam imma- 
nentem, ut ajunt, -non vero transeuntem statuo. Omnia, inquam, in Deo esse et 
in Deo moveri cum Paulo affirmo et forte etiam cum omnibus antiquis philosophis, 
licet alio modo, et anderem etiam dicere, cum antiquis omnibus Hebraeis, quan- 
tum ex quibusdam traditiouibus, tumetsi multis modis adnltcratis, conjicere licet. 
(Ueber die Unterscheidung der Arten der Ursachen bei Spinoza und bei hollän- 
dischen Logikern, wie Burgersdik und Ilcerebord, an die er sich hierbei zunächst 
anschliesst, s. Trendelenburg hist, Beitr. III., S. 316 ff.; übrigens ist eine über 
die aristotelische Unterscheidung der vier «p/nf: Stoff, Form, bewirkende Ursache, 
Zweck, hinuu8gebende Specificirung der causae (womit übrigens Aristoteles Belbst 
durch Unterscheidung von Arten der Zwecke, auch von Arten der Ursachen, wie 
Rhet. T, 6 Gesundsein, Nahrungsmittel und Leibesübungen als „Ursachen“ unter- 
schieden werden, begonnen hat) bereits in der Logica modemorum bei Petrus 
Hisp. u. A. zu finden, wo insbesondere „de causa materiali permanente“ und „de 
causa materiali transeunte“ gehandelt wird; jene behalte in der Wirkung ihr 
Wesen, wie das Eisen im Degen, diese verliere es, wie Getreide im Brot.) Gottes 
Existenz ist mit seinem Wesen identisch. Alle seine Attribute sind unveränder- 
lich. Alles, was aus der absoluten Natur irgend eines göttlichen Attributs folgt, 
ist gleichfalls ewig und unendlich. Dos Wesen der von Gott bervorgebraebten 
Dinge involvirt nicht die Existenz; Gott ist die Ursache ihres Wesens, ihres Ein- 
tritts in die Existenz und ihres Beharrens in der Existenz. Die Einzelobjecte 
sind nichts anderes, als Affectionen der Attribute Gottes oder Modi, durch welche 
Gottes Attribute auf eine bestimmte Weise ausgedrückt werden (Corollar zur 
Propos. XXV.: res particulares nihil sunt, nisi Dei attributornm aflfectiones. sive 
modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo exprimuntnr). Alles Ge- 
schehen, auch jeder Willensact, ist durch Gott determinirt. Alles Einzelne, das 
eine endliche und begrenzte Existenz hat, kann zur Existenz und zum Handeln 
nur mittelst einer endlichen Ursache und nicht unmittelbar durch Gott determinirt 
werden, da Gottes unmittelbare Wirksamkeit nur Unendliches und Ewiges schafft 
(wodurch nach Spinozistischem Lehrbegriff das Wunder im Sinne eines unmittel- 
baren Eingreifens Gottes in den Naturzusammenhang ausgeschlossen wird). Gott 
in seinen Attributen oder als freie Ursache betrachtet, wird von Spinoza (nach 
dem V organge theils von Scholastikern, welche Gott natura naturuns, das geschaffene 
Dasein aber natura naturata nannten, theils und wohl zunächst von Giordano Bruno) 
natara natu raus genannt ; unter natura naturata aber versteht Spinoza alles das, 
was aus der Nothwendigkeit der göttlichen Natur oder eines jeden der Attribute 
folgt, d. h. alle Modi der Attribute Gottes, sofern sie als Dinge, die in Gott sind 
und nicht ohne Gott sein noch begriffen werden können, betrachtet werden. Der 
Intellect, der im Unterschiede von der absoluta cogitatio ein bestimmter modua 
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cogitandi ist, der von anderen Modis, wie volnntas, cnpiditas, amnr, verschieden 
ist, gehört sowohl als unendlicher, wie auch als endlicher Intellect zur natura 
naturata, nicht zur natura naturans. Voluntas und intellectus verhalten sich zur 
cogitatio so, wie raotus und quies zur .exteusio. Der unendliche Intellect darf 
nur als die immanente Einheit, somit nicht als die Summe, sondern als das Prius 
der endlichen Intellecte gedacht werden, indem auch auf intellectus und voluntas, 
quies und motus, Spinoza’s Hypostasirung des Abstracten sich mitbezieht; aber 
im Unterschiede von der Cogitatio absoluta ist jener Intellect eine explicite oder 
actuelle Einheit; jeder Intellectus ' ist etwas Actuelles, eine Intellectio. Eth. V, 
prop. 40. schob: »Mens nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi modns ent, 
qui alio aeterno cogitandi modo determinatur et liic iterurn ab alio et Bic in infi- 
nitum, ita nt omnes simul Dei aeternum et infinitum intellectum constituant. ln 
dem Tractatus de Deo etc. nennt Spinoza den Intellectus Dei infinitus Gottes 
eingeborenen Sohn, in welchem von Gott das Wesen aller Dinge in ewiger und 
unveränderlicher Weise erkannt werde; diese Doctrin ist die ihrerseits durch die 
Phiionische Logoslehre bedingte Plotinische Lehre vom voC-f, in welchem die 
Ideen seien; eine jüdische Umbildung dieser Plotinischen Lehre unter Mitaufnahme 
eines christlichen Elementes ist der Adam Cadmon, den die Cabbaliston den ein- 
gebornen Sohn Gottes und den Inbegriff der Ideen nennen; vielleicht hat Spi- 
noza aus Cabbalistischen Schriften jene Begriffe entnommen, ohne dass darum 
im Uebrigen seine Doctrin aus der Cabbala abgeleitet werden dürfte; die 
»Himmelspforte“ des Rabbi Abraham Cohen Irira, der aus Portugal ansge- 
wandert, in Holland 1631 starb, kann eine Vermittelung dafür gebildet haben 
(vgl. Sigwart a. a. O. S. 96 ff.). Die Dinge haben auf keine andere Weise 
und in keiner andern Ordnung von Gott geschaffen werden können, als sie 
geschaffen sind, da sie aus Gottes unveränderlicher Natur mit Nothwendigkeit 
gefolgt und nicht nach Willkür um bestimmter Zwecke willen horvorgebracht 
worden sind. Gottes Macht ist mit seinem Wesen identisch. Was in seiner Macht 
liegt, ist mit Nothwendigkeit. Nichts existirt, aus dessen Natur nicht irgend eine 
Wirkung folgte, da alles Existirende ein bestimmter Modns der wirksamen gött- 
lichen Macht ist. 

Im zweiten Theile seiner Ethik hnndolt Spinoza von dem Wesen und 
Ursprung des menschlichen Geistes (de natnra et origine mentis). Er beginnt 
wiederum mit Definitionen und Axiomen. Den Körper definirt er als den Modns, 
der GotteB Wesen, sofern Gott als ein ausgedehntes Ding betrachtet werde, auf 
eine bestimmte Weise ausdrücke*). Zum Wesen eines Dinges rechnet Spinoza das. 
mit dessen Setzung das Ding selbst nothwendig gesetzt wird und mit dessen Auf- 
hebung das Ding nothwendig aufgehoben wird, oder das, ohne welches das Ding 
und welches seinerseits ohne das Ding weder sein, noch gedacht werden kano. 
Unter der Idee (die Spinoza nur im subjectiven Sinne nimmt) versteht er den Be- 
griff (conceptus), den der Geist (mens) als deukendes Ding (res cogitans) bildet; 
er will sich lieber des Ausdrucks conceptus, als perceptio, bedienen, weil con- 
ceptus eine Activität, perceptio aber eine Passivität des Geistes auszudrückeu 
scheine (womit freilich die Beziehung auf die primitive Bedeutung von Idea: Ge- 
stalt oder Form eines Gegenstandes, welche Bedeutung bei der Uebertragung unf 


*) Dieses „Ausdrücken“ (exprimere) ist nicht im bloss subjectiven Sinne zu 
nehmen, der nur der Kautischen Doctrin entsprechen würde, nach welcher die 
Erscheinungsweisen der objectiven Realität auf den Formen unseres Bewusstseins 
beruhen; nach Sp.’s Principiun ist es im objectiven Sinne zu nehmen, der freilich 
auch nicht rein und klar durchführbar ist, s. unten. 
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das Wahrnehmungsbild als die in das Bewusstsein aufgenommene Form eines 
Gegenstandes immer noch maassgebend blieb, völlig beseitigt wird, was Spinoza 
um so leichter ward, da ihn die Rücksicht auf den griechischen Sprachgebrauch 
nicht band). Unter der idea adaequnta versteht Spinoza die Idee, welche alle 
inneren Merkmale einer wahren Idoo habe (im Unterschiede von dem äusseren 
Merkmale, nämlich der convenientia ideae cum sno ideato). Unter der Dauer 
(duratio) versteht er die unbestimmte Continuation der Existenz. Die Realität 
identificirt er mit der Vollkommenheit. Unter den Einzelobjecten (res singuläres) 
versteht er die endlichen Dinge. An diese Definitionen knüpfen sich Axiome und 
Postnlate. Das erste Axion besagt, dass das Wesen des Menschen nicht die 
nothwendige Existenz involvire. Dann folgen mehrere Krfahrungssätze unter der 
Benennung „Axiome“ nach. Der Mensch denkt. Durch did Vorstellung (idea) 
eines Objectes sind Liebe, Verlangen, überhaupt alle Modi des Denkeus bedingt; 
die Vorstellung aber kann ohne die übrigen Modi dosein. Wir werden mannig- 
facher Affectionen inne, die einen gewissen Körper treffen (nos corpus quoddam 
multis modis affici sentimus). Wir empfinden und percipiren keine anderen Einzot- 
objecte, als Körper und Modi des Denkens. An einer späteren Stelle folgen 
Krfahrungssätze, die den Körper betreffen, insbesondere über dessen Bestehen 
aus Theiien, die wiederum zusammengesetzt seien, und über seine Beziehung zu 
anderen Körpern, unter dem Namen „Postulate“. Unter den Lehrsätzen dieses 
Theiles sind die bemerkenswerthesten folgende. Gott ist eine res cogitans und 
eine res exteusa; cogitatio und extensio sind Attribute Gottes. In Gott ist mit 
Nothwendigkeit eine Idee sowohl von seinem Wesen, als auch von Allem, was aus 
seinem Wesen mit Nothwendigkeit folgt. Alle einzelnen Gedanken haben Gott 
als denkendes Wesen, wie alle einzelnen Körper Gott als ansgedehntes Wesen 
zur Ursache; die Ideen haben nicht die Ideata oder percipirtcn Dinge zur Ursache i 
und die Dinge haben nicht Gedanken zur Ursache. Aber es folgen auf dieselbe 
Weise und mit derselben Nothwendigkeit die vorgestelltcn Dinge aus ihrem Attri- 
bute, wie die Vorstellungen ans dem Attrihjite des Denkens; die Ordnung nnd 
Verbindung der Ideen ist dieselbe, wie die Ordnung nnd Verbindung der Dinge 
(propos. VII.: ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum); 
denn die Attribute, aus denen jene und diese mit Nothwendigkeit folgen, drücken 
das Wesen Einer Substanz aus. Was aus der unendlichen Natur Gottes in der 
äusseren Wirklichkeit (formaliter) folgt, das alles folgt aus Gottes Idee in der- 
selben Ordnung und Verbindung im Vorstellcn (objective). Ein Modus der Aus- 
dehnung und die Idee desselben sind nna eademque res, sed duohus modis expressa 
(Eth. II, 7, schob, wo Spinoza hinzufügt: quod quidam Hebraeorum quasi per 
nebulam vidisse videntnr, Denm Dei intcllectum resque ab ipso intellectas unum 
et idem esse; Trendelenbnrg hist. Beitr. III, S. 395 vergleicht hierzu Moses Maimon. 
More Nevochim I, c. 68; Arist. de anima III, 4; metaph. XII, 7 nnd 9). Die Idee 
einer jeden Weise, wie der menschliche Körper von äusseren Körpern afficirt 
wird, muss zwar zumeist die Natur des menschlichen Körpers, daneben über auch 
die Natur des äussern, ufficirenden Körpers in sich tragen, weil alle Weisen, 
wie ein Körper afficirt wird, zugleich aus der Natur des afficirten und des affi- 
cirenden Körpers folgen. Der menschliche Geist fasst daher die Natur sehr 
vieler Körper zugleich mit der Natur Beines eigenen Körpers auf*). Vermöge 


*) So richtig diosc Theorie von Spinoza's Grundvoraussetzungen ans entwickelt 
ist, so wenig wird doch durch die Fnndamentalbegriffe der Grund der Nothwendig- 
keit der Uebereinstimmung zwischen den Modis des Denkens und der Ausdehnuug 
wirklich klar, denn wie aus der „Einheit der Substanz“ die Conformität in der 
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der Nachwirkung der Eindrücke, die der Körper von aussen empfangen hat, können 
andere Körper, nach wenn sie nicht mehr gegenwärtig sind, immer noch so, als 
ob sie gegenwärtig wären, vorgestellt werden. Haben zwei Körper zugleich unsern 
Körper afficirt und wird der eine derselben wieder vorgestellt, so muss wegen 
der Ordnung und Verkettung der Eindrücke, die unser Körper empfangen hat, 
mit dem einen jener Körper zugleich auch der andere Körper vorgestellt werden. 
Mit dem Geiste ist eine Idee des Geistes (das Selbstbewusstsein) anf gleiche 
Weise geeinigt, wie der Geist mit dem Körper geeinigt ist. Die Idee des Geistes 
oder die Idee der Idee ist nichts'anderes, als die Form der Idee, sofern diese 


Duplicität folge, bleibt unbestimmt. Entweder sind die Modi des Denkens von 
denen der Ausdehnung realiter verschieden; dann ist ihre C'onformität durch das 
blosse Inhäriren in der nämlichen Substanz nicht erklärt, Oder sie sind bloss 
verschiedene Auffassungsweisen des nämlichen realen Modus, der an sich nur einer 
ist, uns aber zweifach erscheint; dann würde eben diese zweifache Auffassungs- 
Weise selbst unverständlich bleiben; denn es steht nicht neben der Einen. Alles in 
sich befassenden Substanz ein Anderes als das Auffassende, sondern in ihr müsste 
die Dnplicität der Auflassung begründet sein, was doch schwerlich der Fall sein 
könnte, wenn in ihr nicht realiter die Modi des Denkens von denen der Ausdeh- 
nung verschieden sind. Spinoza hat die erste jener beiden möglichen Annahmen 
am entschiedensten in seiner früheren Zeit aufgestellt, als er noch eine Wechsel- 
wirkung zwischen Ausdehnung und Denken, insbesondere ein Bestimmtwerden des 
Denkens durch äussere Einwirkungen für möglich hielt (wie ans dem neuent- 
deckten Tractat hervorgeht); er hat sich später, als er einen Causalnexus zwischen 
den Attributen nicht mehr annahin. durch die oben, S. 73 f., erörterten Sätze und 
Vergleiche der zweiten Annahme angenähert. Aber das Nebelhafte, das er älte- 
ren Doctrinen vorwirft, haftet in vollstem Maasse seinem eigenen Ausdruck „duo- 
bus modis expressa“ an, der zwischen jenen beiden möglichen Annahmen in einer 
unklaren Mitte schwebt. Conse<|uent dnrehgeführt, orgiebt die erste, falls kein 
Causalverhältniss zwischen den Attributen besteht, eine „prästabilirte Harmonie“ 
im Leibnitzischen Sinne, die zweite einen „traosscendentalen Idealismus“ im Kan- 
tischen Sinne. Der Conse^uenz gemäss, die Spinoza anerkennt (Eth. II, propos. 
13, schob: „individna omma, c|uamvis diversis gradibus, animata tarnen sunt“), 
müssen alle Dinge bis zu den Mineralien und Gasen herab an dem Attribute des 
Denkens, dem jeder einzelne Gedanke immanent sein soll, unmittelbar da, wo sie 
selbst realiter sind, theilhnben, nnd nicht bloss mittelst ihrer Bilder im mensch- 
lichen Hirn (wie auch von dem Sp.'schen Grundgedanken aus G. Th. Fechner 
Pflanzcnseclen, Gestirnseelen und eine Weltseele annimmt); bei solcher Allbe- 
seelung aber, die als eine mannigfach ahgestufte zu denken ist, bleibt unklar, in 
welchem Sinne und mit welchem Rechte die niederen Stufen, unter denen wohl 
nur die vegetativen und physikalischen Kräfte verstanden werden können, noch 
unter das Attribut des Denkens zu subsumiren seien, da doch sehr wesentliche 
Merkmale des uns allein unmittelbar bei uns selbst bekannten bewussten Denkens 
fehlen, und da zudem die (Schopenhauer’sche) Subsumtion derselben unter den 
„Willen“, wiewohl sie von dem gleichen Einwurf getroffen wird, doch auch min- 
destens den gleichen Anspruch auf Gültigkeit erheben kann. — Unser Aflicirt- 
werden ist ein Afficirtwerden unseres Körpers von aussen her; dieser Vorgang 
lässt sich nach mathematisch-mechanischen Gesetzen verstehen. Nun müsste con- 
seqnentermaassen diesem mechanischen Nexns, welcher dem Attribut der Aus- 
dehnung angehört, ein Nexus, welcher dem Attribute des Denkens angehörte, pa- 
rallel gehen, der unsern Geist mit andern Geistern verbände; ein solcher aber ist 
nicht nachweisbar; demgemäss lässt sich der Farallelismus nicht durchführen; 
Spinoza kommt hier unwillkürlich auf die von ihm principiell abgewiesene An- 
nahme einer Einwirkung von Modis der Ausdehnung auf Modi des Denkens zurück. 
Die durch Spiaoza's Princip geforderte Gleichmässigkeit zwischen den Beziehun- 
gen der Modi in beiden Attributen bleibt nnerreicht; die mechanische Betrachtung 
(unter dem „Attribut der Ausdehnung“) muss boi der Erklärung des Affcctions- 
processes eine dem Princip widerstreitende Prävalenz gewinnen, wogegen umge- 
kehrt in der Lehre von der Herrschaft des Gedankens über den Affect die mecha- 
nische Parallele fehlt 
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als ein Modus des Denkens ohne Beziehung zu dem körperlichen Object betrach- 
tet wird. Wer etwas weiss, weiss eben hierdurch auch, dass er es weise. Der 
Geist erkennt sich selbst nur in sofern, als er die Ideen der Aflectionen des 
Körpers percipirt. Da die Theile des menschlichen Körpers sehr zusammenge- 
setzte Individua sind, die zum Wesen des menschlichen Körpers nur in gewissem 
Betracht gehören, in andorm Betracht aber durch den allgemeinen Nnturzusam- 
menhang bestimmt sind, so hat der menschliche Geist in sich nicht eine adäquate 
Kenntniss der seinen Körper bildenden Theile, noch weniger eine adäquate Kennt- 
niss der Ausscndinge, die er uur mittelst ihrer Wirkungen auf seinen Körper 
kennt, und auch die Kenntniss seiner selbst, die er vermöge der Idee der Idee 
einer jeglichen AfTection des menschlischen Körpers besitzt, ist nicht adäquat. 
Alle Ideen sind wahr, sofern sie auf Gott bezogen werden; denn alle Ideen, die 
in Gott sind, kommen mit ihren Gegenständen vollkommen überein (cum suis 
ideatis omnino conveniunt). Jede Idee, die in uns als eine uhsolute oder adäquate 
Idee ist, ist wahr; denn jede derartige Idee ist in Gott, sofern derselbe das Wesen 
unseres Geistes ausmacht. Falschheit ist nichts Positives in den Ideen, sondern 
besteht in einer gewissen, nicht absoluten Privation (in cognitiouis privatione, 
quam ideae iuadauquatae sive mutilae et confusae involvunt). Dem CauBalnezus 
sind die inadäquaten und verworrenen Ideen ebensowohl, wie die adäquaten oder 
klaren nnd bestimmten Ideen unterworfen. Von dem, was dem menschlichen 
Körper und Körpern, die ihn afticiren, gemeinsam und in allen Theilen gleich- 
massig ist, hat der menschliche Geist eine adäquate Vorstellung; der Geist ist 
um so fähiger, viele adäquate Vorstellungen zu bilden, je mehr mit anderen Kör- 
pern Gemeinsames sein Körper hat; Vorstellungen, die ans adäquaten folgen, 
sind auch selbst adäquat. Näher unterscheidet Spinoza drei Arten von Erkennt- 
nissen. Unter der Erkenntniss der ersten Art, die er opinio oder imaginatio 
nennt, versteht er die Bildung von Perceptionen und daraus abgeleiteten allge- 
meinen Vorstellungen theils aus Sinneseindrücken durch ungeordnete Erfahrung 
(experientia vaga), theils aus Zeichen, insbesondere Worten, welche mittelst der 
Erinnerung Imaginationen hervorrufen. Die zweite Erkenntnissart, von Spinoza 
ratio genannt, liegt in deu adäquaten Ideen von Eigenthümlichkeiten der Dinge 
oder den notiones communes. Die dritte und höchste Art der Erkenntniss ist die 
scientia intuitiva, die der Intcllect von Gott besitzt; sie schreitet (wie Spinoza 
lehrt, indem er die Deduction aus den Principien dem die Principien erkennenden 
yuvi mit vindicirt, wodurch aber der Unterschied von der ratio unklar wird) von 
der adäquaten Idee des Wesens einiger Attribute Gottes zur adäquaten Erkennt- 
niss des Wesens der Dinge fort. Die Erkenntniss der ersten Art ist die einzige 
Quelle der Täuschung, die der zweiten und dritten lehrt uns das Wahre von dem 
Falschen unterscheiden. Wer eine wahre Idee hat, ist zugleich der Wahrheit 
derselben gewiss. Sicut lux se ipsam et tenebras manifestst, sic veritas norma 
sni et falei est. Unser Geist ist, sofern er die Dinge wahrhaft erkennt, ein Theil 
des unendlichen göttlichen Intellects (pars est infiniti Dei intellectus) und es 
müssen daher seine klaren und bestimmten Ideen eben so nothwendig wahr sein, 
wie die Ideen Gottes. Die Batio betrachtet die Dinge, weil sie dieselben so wie 
sie wirklich sind, betrachtet, nicht als zufällig, sondern als nothwendig; nur die 
Imaginatio stellt dieselben als zufällig dar, sofern Erinnerungen an verschieden- 
artige Fälle verschiedene Vorstellungen in uns hervortreten lassen und unsere 
Erwartung schwankt. Dio Ratio fasst die Dinge „sub quadam aeternitatis specie“ 
auf, weil die Nothwcndigkeit der Dinge die Nothwendigkcit der ewigen Natur 
Gottes ist. Jede Idee eines Einzelobjectes involvirt nothwendig auch das ewige 
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und unendliche Wesen Gottes, das in allen gleichmässig ist und dah e r vou dem 
menschlichen Geiste adäquat anerkannt wird. Im menschlichen Geiste giebt es. 
da derselbe „certus et determinatus modus cogitandi“ ist, keiuc absolute Willens- 
freiheit ; der Wille, Ideen zu bejahen oder zu verneinen, ist nicht ein ursachloses 
Beliehen, sondern an die Vorstellung selbst gebunden, und wie die einzelnen 
Willensacte und Vorstellungen, so sind auch Wille und Intellect, die blosse 
Abstractionen und nichts Reules ausser den einzelnen Acten sind, mit einander 
identisch. (Die C'artesianische Erklärung des Irrthums aus einer über das be- 
schränkte Vorstellen übergreifenden unbeschränkten Willensfreiheit wird hierdurch 
aufgehoben.) 

Der dritte Theil der Ethik handelt von dem Ursprung und Wesen der 
Affectc. Unter dem Affect versteht Spinoza solche Affectioncn des Körpers, 
durch welche seine Fähigkeit zu hundein vermehrt oder vermindert, gefordert oder 
eingeschränkt wird, und zugleich die Ideen dieser Affectionen. Was die Macht 
unseres Körpers, zu wirken, vermehrt oder vermindert, dessen Vorstellung ver- 
mehrt oder vermindert die Denkkruft unseres Geistes. Der Ucbergang des Geistes 
zu grösserer oder geringerer Vollkommenheit begründet die Affecte Freude und 
Traurigkeit; jeno ist die passio, qua mens ad majorem, diese die passio, qua mens 
ad minorem transit perfectionem. Die Begierde oder das Verlangen (cupiditas) 
ist der bewusste Trieb, appetitus cum ejusdem conscientia; der Trieb aber ist 
ipsa hominis esscutiu, quatenus determinata est ad en agendnm, quae ipsius con- 
servatioui inserviunt. Diese drei Affecte: cupiditas, laetitin, tristitiu (uud nicht 
die sämmtlichen sechs von Descartes als unreducirbur angenommenen Affectc: 
Bewunderung, Liebe, Hass, Verlangen, Freude uud Traurigkeit) gelten dem Spi- 
noza als die primären Affecte; alle auderen leitet er aus denselben ab. Dio 
Liebe z. B. ist Freude, begleitet von der Vorstellung der äussern Ursache (amor 
est laetitia concomitante idea causae externac), der Hass ist tristitiu. concomitante 
idea causae extornae; die Hoffnung ist inconstans laetitia, orta ex intngine rei 
futurae vel praeteritae, de cujus eventu dubitamns, die Furcht iucoustans trislitia 
ex rei dubiae imagine orta. Die admiratio wird von Spinoza definirt als rei ali- 
cujus imaginatio, in qua mens defixa propterea munct, quia haec singularis ima- 
ginatio nullnin cum reüquis habet counexionem. der contemptus als rei alicujus 
imaginatio, quae meutern adeo purum tangit, ut ipsa mens ex rei praesentia magis 
moveatur ad ca imagiuandum, quae in ipsa re non sunt, quam quae in ipsa sunt; 
beide aber lässt Spinoza nicht als eigentliche Affecte gelten. Aus der Natur der 
Affecte leitet Spinoza die Gesetze derselben ab. Die Seele liebt das, was ihre 
Kraft za handeln vermehrt; sie betrübt sich über die Zerstörung, freut sich über 
die Erhaltuug desselben. Sie freut sich über die Zerstörung dessen, wus sie basst; 
doch ist dieses Gefühl mit der Traurigkeit untermischt, welche sich nothwendig 
an die Zerstörung des nus Aebnlichen knüpft. Wir hassen den, der das von uns 
Gehasste erfreut, wir lieben den, der es betrübt. Das Mitleid ruht auf demselben 
Fundament, wie der Neid etc. Ausser der Freude und dem Begehren, welche 
Passionen sind, giebt es andere Affecte der Freude und des Begehrens, die auf 
uns, sofern wir handeln, sich beziehen, also Actionen sind; Affecte der Traurig- 
keit aber sind niemals Actiouen. Alle Actionen, die ans Affecten folgen, welche 
auf den Geist als intelligentes Wesen bezogen sind, subsnmirt Spinoza unter 
den Begriff Fortitudo, und theilt die Fortitudo in Animositas uud Generositas 
ein; jene sei das Streben, das eigne Sein vernunftgemäss zu wahren, dieso das 
Streben, vernunftgemäss die andern Menschen zn unterstützen und sich zu Freun- 
den zu machen. Im Allgemeinen bemerkt Spinoza, dio Namen der Affecte seien 
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mehr ex eorurn vnlgari usu, als anf Grund genauer Kenntuiss derselben erfunden 
worden *). 

Der vierte Theil der Ethik handelt von der menschlichen Knechtschaft 
(de servitutc humtiua), worunter Spinoza die menschliche Impotenz in der Lenkung 
und Einschränkung der Affucte versteht. Der den Affecten unterworfene Mensch 
ist nicht in seiuer Macht, sondern in der Macht der äusseren Umstäude oder des 
Geschickes (fortunu) und oft geuöthigt, während er das Bessere sieht, das Schlech- 
tere zu vollziehen. Die Betrachtungen dieses Theiles ruhen besonders auf den 
Definitionen des Gutes uud des Uebels: per bonum id intelligam, quod certo scimus 
nobis esse utile, per inaluin autern id, quod certo scimus impedire, quo minus 
boni alicujus simus compotes; das utile aber bestimmt Spinoza als medium, ut ad 
exempLar humanae nuturae, quod nobis proponimus, magis magisque accedamus. 
Die Begriffe bonum und tnalum bezeichnen nicht etwas Absolutes, das in den 
Dingen wäre, sofern dieselben an uud für sich betrachtet werden, sondern sind 
relative Begriffe, die sich aus der ßeüexion auf die Beziehung der Dinge zu 
einander ergeben. Aus dem Axiome: es giebt nichts Einzelnes in der Natur, das 
nicht durch ein Anderes an Kraft übertroffen würde, folgt, dass der Mensch, der 
als Einzelwesen ein Theil der gesummten Natur und dessen Macht ein endlicher 
Theil der unendlichen Macht Gottes oder der Natur ist, nothwendig Passionen 
unterworfen ist, d. h. in Zustände kommt, von denen er nicht selbst die volle 
Ursache ist, uud deren Gewalt und Wachsthum durch das Verhältniss der Macht 
der äusseren Ursache zu seiuer eigeuun Macht bestimmt wird. Der Affect kann 
nur durch einen stärkeren Affect überwunden werden, daher nicht durch die wahre 
ErkenntniBS des Guten uud Bösen, sofern dieselbe wahr ist, sondern nur, sofern 
dieselbe zugleich ein Affect der Lust oder Traurigkeit und sofern sie als solcher 
mächtiger als der entgegenstehende Affect ist. Mit Nothwendigkeit strebt ein 
Jeder nach dem, was ihm nützlich ist, und da die Vernunft nichts Widernatür- 
liches fordert, so fordert sie, dass Jeder das erstrebe, was ihm wirklich nützlich 
sei zur Erhultung seines Seins und zur Erlangung grösserer Vollkommenheit; nichts 
aber ist dem Menschen nützlicher, als der Mensch, und darum streben die Menschen, 
die durch die Vernunft geleitet werden, d. h. die der Vernunft gemäss ihren 
Nutzen suchen, nichts für sich zu erlangen, was sie nicht auch für die übrigen 
Menschen begehren, und sind darum gerecht, treu und ehrbar. Der durch die 


*) Bei einigen dieser Definitionen, z. B. bei der die Rücksicht auf das eigene 
Gefühl des Andern nicht in sich schliessenden Definition der Liebe (während 
Spinoza die Misericordia als die Freude aus dem Wohl des Andern und die 
Trauer wegen des Leids des Andern definirt) , kann mau zweifeln, ob sie .ana- 
lytisch', d. h. durch Zergliederung des im allgemeinen Bewusstsein gegebenen 
Begriffs und dem allgemeinen Spruchgebrauche gemäss, oder .synthetisch', d. h. 
durch freie Verknüpfung irgend eines nach dem Bedürfniss deB Systems gestal- 
teten Begriffs mit einem gegebenen Namen, gebildet seien, und ob im letzteren 
Fall nicht mitunter solches, was nur im Sinne dieser Definitionen gelte, auf die 
durch den Sprachgebrauch an die gleichen Worte geknüpften Begriffe poralo- 
gistisch übertragen worden sei. Doch liegt unleugbar in uer aufmerksamen und 
feinsinnigen Erforschung des Wesens der Affecte und ihrer gegenseitigen Ver- 
hältnisse eins der grössten Verdienste des Spinozistischcn Werkes. Johannes 
Müller hat in seine .Physiologie des Menscheu' (Bd. II, Coblenz 1840, S. 543— 
548) die Hauptsätze des dritten Theiles der .Ethik“ unter dem Titel: .Lehrsätze 
von Spinoza über die Statik der Geroüthsbewogungen* aufgenommen, mit dem 
(Spinoza’« eigener Lehre gemässen) Bemerken, dass diese Statik bloss in sofern 
ein notlnvendiges Gesetz ausspreche, als der Mensch allein von Leidenschaften 
bewegt gedacht werden könne, dass sie dagegen durch die Vernunft der Menschen 
modiheirt werde. 
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§ 9. Spinoza. 


V ernunft geleitete Mensch ist in höherem Grade frei in einem Staate, in welohem 
er nach gemeinsamem Gesetze lebt, als in einer Vereinzelung, in welcher er nnr 
sich selbst gehorcht. 

In dem fünften Theile der Ethik handelt Spinoza von der Macht des 
Intellects oder von der menschlichen Freiheit, indem er zeigt, was die Vernunft 
oder der adäquate Gedanke über die blinde Kraft der Aflecte vermöge. Der Afftet 
ist als passio eine verworrene Vorstellung; sobald wir aber von demselben eine 
klare und bestimmte Vorstellung bilden, wus stets möglich ist, hört derselbe uuf, 
eine Passion zu sein. In der wahren Erkenntniss der Aflecte liegt daher das 
beste Heilmittel gegen dieselben. Je mehr der Geist alle Dinge als nothwendig 
erkennt, um bo weniger leidet er von den Affectcn. Wer sich und seine Aflecte 
klar und bestimmt erkennt, freut sich dieser Erkenntniss, und diese Freude wird 
von der Gpttesvorstellung begleitet, da jede klare Erkenntniss diese Vorstellung 
involvirt; die von der Vorstellung der Ursacho begleitete Freude aber ist Liebe; 
wer also sich und seine Aflecte klar erkennt, liebt Gott, und zwar um so mehr, 
je vollkommener seine Erkenntniss ist. Diese Gottesliebe muss, weil sie mit der 
Erkenntniss aller Aflecte verbunden ist, den Geist zumeist erfüllen. Gott ist frei 
von allen Passionen, weil alle Ideen als Ideen Gottes wahr, also adäquat sind, 
und weil Gott nicht zu höherer oder geringerer Vollkommenheit übergehen kann; 
Gott wird also nicht durch Freude oder Traurigkeit afificirt, also auch nicht durch 
Liebe und Hass. Niemand kann Gott hassen, weil die Qottesvorstellung als ad- 
äquate Idee nicht von Traurigkeit begleitet sein kann. Wer Gott liebt, kann nicht 
nach Gottes Gegenliebe begehren; denn er würde dadurch begehren, dass Gott 
nicht Gott wäre. Die Fähigkeit des Geistes zur Imagination und zur Wieder- 
erinuerung ist an die Dauer des Körpers gebunden. In Gott giebt es jedoch, weil 
derselbe nicht bloss die Ursache der Existenz, sondern auch des Wesens (der 
esseutia) ist, nothwendig eine Idee, welche das W r esen deB einzelnen menschlichen 
Körpers unter der Form der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) ausdrückt. Der 
menschliche Geist kann demnach nicht mit dem Körper völlig zerstört werden, 
sondern etwas Ewiges bleibt von ihm zurück. Die Ideo, welche das Wesen (esseutia) 
des Körpers unter der Form der Ewigkeit ausdrückt, ist ein bestimmter Modus 
des Denkens, der zum Wesen des Geistes (ad mentis essentiam) gehört und noth- 
wendig ewig ist. Aber diese Ewigkeit kann nicht durch das Maoss der Dauer in 
der Zeit bestimmt werden; wir können uns daher nicht einer Existenz vor dem 
Dasein unseres Körpers erinnern. Nichtsdestoweniger fühlen und erfahren wir 
uns als ewig und zwar durch die Augen des Geistes, die Demonstrationen. Dauern- 
des Bestehen innerhalb gewisser Zeitgrenzen kann unserm Geiste nur insoweit 
zugeschrieben werden, als er die actuelle Existenz des Körpers involvirt; nur in 
soweit hat er die Macht, die Dinge unter der Form der Zeit aufzufassen. Das 
höchste Streben des Geistes und seine höchste Tugend ist, die Dinge zu begreifen 
durch die höchste Art der Erkenntniss (die Spinoza im zweiten Theile der Ethik 
als tertium cognitionis genus bezeichnet hat), welche von der adäquaten Vorstellung 
gewisser göttlicher Attribute zur adäquaten Erkenntniss des Wesens der Dinge 
fortgeht. Je mehr wir auf diese Weise die Dinge begreifen, desto mehr begreifen 
wir Gott. Je befähigter der Geist ist, auf diese Weise zu erkennen, um so mehr 
begehrt er nach solcher Erkenntniss, und es entspringt aus derselben seine höchste 
Befriedigung. Soweit unser Geist sich und seinen Körper unter der Form der 
Ewigkeit auflasst, hat er mit Nothwendigkeit die GotteserkenntniBS uud weiss, dass 
er in Gott ist und durch Gott gedacht wird ; diese Art der Erkenntniss hat den 
Geist, sofern er ewig ist, zur Ursache, und die intellecluelle Liebe Gottes (amor 
Dei iutellectualis), die daraus entspringt, ist ewig; jede andere Liebe dagegen 
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sammt ullen Affecteu, welche Passionen sind, ist gleich der Imagination an den 
Bestand des Leibes gebunden und nicht ewig. Gott liebt sich selbst mit unend- 
licher intellectueller Liebe, denn die göttliche Natur erfreut sich unendlicher Voll- 
kommenheit, welche von der Selbstvorstellung als der Vorstellung der Ursache 
begleitet ist (welche Aeusserung Spinoza’s für speculative Constructioneu der 
christlichen Dreieinigkeit als ursächliches Sein, Selbstbewusstsein und Liebe in 
Gott als Anknüpfungspunkt dienen konnte und gedient hat). Diu intellectuelle 
Liebe des Geistes zu Gott ist Gottes Liebe selbst, durch welche Gott sich selbst 
Hebt, nicht sofern er unendlich ist, sondern sofern er durch das unter der Form 
der Ewigkeit betrachtete Wesen des menschlichen Geistes erklärt werden kann, 
d. h. die intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott ist ein Theil der unendlichen 
Liebe, mit welcher Gott sich selbst liebt (wie der menschliche Intellect ein Theil 
des unendlichen göttlichen lutellectes ist). Sofern Gott Bich selbst liebt, Hebt er 
die Menschen; die Liebe Gottes zu den Menschen und die intellectuelle Liebe des 
Geistes zu Gott sind identisch. Unser Heil oder unsere Glückseligkeit oder unsere 
Freiheit besteht in der beständigen und ewigen Liebe zu Gott oder der Liebe 
Gottes zu den Menschen. Diese Liebe ist unaufhebbar. Je mehr der Geist von 
ihr erfüllt ist, um so mehr Unsterbliches ist in ihm. Der ewige Theil des Geistes 
ist der Intellect, durch den allein wir uns activ verhalten, der untergehende ist 
die Imagination, durch die wir Passionen unterworfen sind; also ist der ewige 
Theil des Geistes der bessere. Auch wenn wir nicht wüssten, dass unser Geist 
ewig sei, so müssten wir doch die Frömmigkeit und Gewissenhaftigkeit, wie alles 
Edle, für das Höchste erachten. Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa 
virtus, nec eadem gaudemus, quia libidines coercemus, sed contra, quia eadem 
gaudemus, ideo libidines coercere possumus. 


§ 10. John Locke (1682 — 1704) sucht in seinem Hauptwerke, 
dem „Versuch über den menschlichen Verstand“, den Ursprung der 
menschlichen Erkenntuiss zu ermitteln, um dadurch die Grenzen 
und das Maass der objectivcn Gültigkeit derselben zu bestimmen. 
Er verneint die Existenz von angeborenen Vorstellungen und Sätzen. 
Der Geist ist ursprünglich gleich einer unbeschriebenen Tafel. Michts 
ist im Intellect, was nicht vorher in den Sinnen war. Alle Erkeunt- 
niss stammt theils aus der Sensation oder sinnlichen Wahrnehmung, 
theils aus der Reflexion der inneren Wahrnehmung her; jene ist 
die Auffassung der äusseren Objecte mittelst der äusseren Sinne, 
diese ist die Auffassung der psychischen Vorgänge durch den innern 
Sinn. Die verschiedenen Elemente der sinnlichen Wahrnehmung 
stehen in verschiedenem Verhältnisse zu der objectiven Realität. 
Ausdehnung, Figur, Bewegung, überhaupt alle räumlichen Bestim- 
mungen, kommen auch den Objecten an sich selbst zu; Farbe und 
Ton aber, überhaupt die Empfindungsqualitäten, sind nur in dem 
percipirenden Subjecte und nicht in dem Objecte an sich selbst, sie 
sind nur Zeichen, nicht Abbilder von räumlichen Vorgängen, die in 
den Objecten stattfinden. Durch die innere Erfahrung oder Reflectiou 
erkennen wir unser Denken und Wollen. Durch die äusseren Sinne 
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und deu innern Sinn zugleich erhalten wir die Ideen der Kraft, der 
Eiuheit und andere. Aus deu einfachen Ideen bildet der Verstand 
durch Combination die zusammengesetzten (complexen) Ideen. Diese 
sind theils Ideen von Modis, theils von Substanzen, theils von Rela- 
tionen. Wcnu wir mehrere Modi beständig mit einander verbunden 
finden, so setzen wir eine Substanz oder ein Substrat, dem sie in- 
häriren, als ihren Träger voraus; doch ist dieser Begriff dunkel und 
von geringem Nutzen. Das Princip der Individuation ist die Existenz 
selbst; die von den Aristotelikern sogenannten zweiten Substanzen 
oder die Gattungen sind nur unsere subjeetiven Zusammenfassungen 
vieler einander gleichartigen Individuen mittelst der Bezeichnung 
durch das nämliche Wort. Die Erkenntniss ist die Wahrnehmung 
der Verbindung und Uebereinstiinmung oder der Niohtübereinstim- 
mung und des Widerstreits einiger unserer Vorstellungen, nach 
deu vier Verhältnissen der Identität oder Verschiedenheit, der Be- 
ziehung, der Coexistenz und der realen Existeuz. Vernunftmässig 
sind Sätze, deren Wahrheit wir durch Untersuchung und Entwick- 
lung der Begriffe, die aus Empfindung und Iieflection entspringen, 
entdecken können, z. B. die Existenz eines Gottes; über die Ver- 
nunft hinausgehend sind Sätze, deren Wahrheit oder Wahrschein- 
lichkeit wir auf diesem Wege nicht entdecken können, z. B. die 
Auferstehung der Todten, auf solche Sätze geht der Glaube; gegen 
die Vernunft sind Sätze, die mit sich selbst streiten oder mit klaren 
und deutlichen Begriffen unvereinbar sind, z. B. die Existeuz meh- 
rerer Götter, derartige Sätze können nicht offenbart sein und nicht 
geglaubt werden. Für das Dasein Gottes führt Locke den kosuio- 
logisohen Beweis. Dass die Seele immateriell sei, ist ihm wahr- 
scheinlich, aber das Gegeutheil nicht undenkbar. Sein Moralpriucip 
ist die Glückseligkeit. An Locke ankuüpfend, hat Berkeley (1685 
bis 1753) durch die Behauptung, dass nur Geister und deren Ideen 
(Vorstellungen, nebst Willensacten) existiren, einen Idealismus oder 
„Phaenoinenalismus“ ausgebildet; Hartley und Priestley dagegen 
haben eiue materialistische Psychologie begründet, die sie jedoch 
mit theologischen Ueberzeugungen zu vereinigen wussten. Samuel 
Clarke, der gegen Leibnitz Newton’sche (und Lockc’sche) Lehren 
vertrat, der jüngere Shaftesbury, Hutchcson und Andere haben 
sieh in verschiedenem Sinne, mehr oder minder unter dem Einfluss 
der Locke’schen Doetrin, um die Förderung der Moralphilosophic 
verdient gemacht. 

Lockc’s Hauptwerk: An essav conceming human understanding, in four book.<, 
erschien zuerst London 1690, dann 1694, 1697, 1700, 1705 und bis auf die neueste 
Zeit hin sehr häutig, nach der vierten Ausg. unter Mitwirkung des Verfassers in's 
Franz, übersetzt von Coste, Ainst. 1700, 1729 u. ö M lat. von liur'ridge, London 1701 
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u. ö., von G. H. Thiele, Lips. 1731, holländisch Arnst. 1730, deutsch von H. E. 
Poley, Altenburg 1757, iu» Auszuge von G. A. Tittel, Mannheim 1791, vollständig 
von W. G. Tcnueinann, nebst einer Aldi, über den Empirismus in der Philosophie, 
Leipzig 1795 — 97. Die Schrift: Thoughts on education erschien London 1093 u. ö., 
franz. von Coste, Arnst. 1705 u. ö., deutsch von Rudolphi, Braunschweig 1788. 
Posthumous Works, Lond. 1701 ; oeuvres diverses de Locke, Hott. 1710, Arnst. 1732. 
Die aämmtl. Werke sind Lond. 1714, 1722 u. ö., eine Ergänzung derselben unter 
den» Titel: Collection of several pieccs of J Locke ist London 1720 erschienen. 
Neuerdings sind Locke’« säimntliche Werke in 9 Bänden, London 1853, Loeke’s 
philos. Werke durch St. John in 2 Bänden, London 185-1, herausgegeben worden. 

Ueber Loeke’s Leben haudeit Loeke’s Freund Jean Lecleru iu seinem Eloge 
historique im sechsten Baude seiner Bibliotheque cboisie (wiederabg, im ersten Baude 
der Oeuvres diverses de Locke, in Heuuiaun’s Acta philos. VI, S. 975 u. ö.» auf 
Grund von Mittheilungon Locke’« und des Grafen von Shaftesburv und der Frau 
Masham. In neuerer Zeit hat insbesondere Lord King eine Biographie Locke’s ver- 
fasst, London 1829. Seine Doctrin wurde gleich nach dciu Erscheinen seiner 
Schriften iu manchen Gegenschriften bekämpft, gewann aber in Brittauien, Frank- 
reich, Holland, Deutschland etc. bis gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
einen wachsenden Einfluss. Die bedeutendste Schrift gegen den Essay concerning 
human understanding ist die umfassende Kritik desselben durch Leibnitz: Nouvcaux 
essais sur Pentcndement humain (s. unten § 11). Von de« Schriften über Locke 
aus neuerer Zeit mögen hier folgende erwähnt sein: Tagart, Locke'« Writings and 
philosophy, London 1855. Benj. H. Smart, thought and language, an essay having 
in view the revival, correction, and exclusive establishment of Locke’s philosophy, 
1855. Th. E. Webb, the intcllectualism of Locke. London 1858. J. Brown, Locke 
and Sydenham, Lond. u. Kdinb. , 2. ed. 1859, 3. cd. 1860. Vict. Cousin, la philo«, 
de Locke, 4. ed., Paris 1861. John Locke, «eine Verstandestheorie und seine Lehren 
über Religion, Staat und Erziehung, psychologisch-historisch dargestellt von Eiuanuel 
Schärer, Leipzig 1860. Locke’s Lehre von der menschl. Erkenntnis« in Vergleichung 
mit Leibniz's Kritik derselben dargestellt von G. Hartenstein (uus dem 4. Bande der 
philol.-hist. CI. der K. Sachs. Ges. der Wi«s.\ Leipzig 1861, jetzt auch in H ’s hist.- 
philos. Abh., Leipzig 1870. M. W. Drobisch, über L., den Vorläufer Kant'«, in: 
Zeitschr. f. ex. Ph. II, 1, Leipz. lr.61, S. 1 — 32. E. Pritsche, John Locke’« An- 
sichten über Erziehung, Naumburg 186*1. S. Turbiglio, Analisi storica delle lilos. 
di Locke e di Lcibuiz, Torino 1867. Rieh. Quäbicker, Lockii et Leibnitii de cognit. 
hum. «ent. , dis«, inaug., Hai. 1868. Emil Strotze! , zur Kritik der Erkenn tnisslehre 
von John Locke, Inaug. -Dis»., Berlin 186 *. Geo v. Bcnoit, Darstellung der Locke- 
schen Erkenntiiisslehre, verglichen mit der Leibnitz’schen Kritik derselben, Preis- 
schrift, Bern 1869. Friedr. Herbst, Locke und Kant, Rostocker Promotionsschrift, 
Stettin 1869. Maximilian Kissel, de ratione quae Lockii inter et Kantii placita inter- 
cedat, cornoi., Rost. 1869. T. Zieuiba, L. u. s. Werke n. d. f. d. Phil, interessantest. 
Momenten, Dis«., Lemberg 1870. 

G. Berkeley, Theory of vision, Dublin 1709, auch London 1711 und 1733 und 
in den Werken: Treatise on the principles of human knowledgc, Dublin 1710 u. ö., 
deutsch von F. Ueberweg in der .phil. Bibi.“, Berlin 1869. Tliree dialogues belween 
Hylas and Philonous, London 1713 u. ö., franz. Arnst. 175*), deutsch (als 1. Theil 
einer Ueber«. der Werke, wovon aber nicht mehr erschienen ist) Leipz. 1781, (auch 
schon Rostock 1756, s. n.). Alcfphron or the minute philosopher, London 1732, 
franz. Haye 1734, deutsch von W. Kahler, Lemgo 1737 (worin gegen die Freidenker 
und u. a. auch gegen Mand evi 1 1 e’s »Schrift: the fable of the bees or private viccs 
made public benefits, London 1714 u. 29, polemisirt wird; Mandeville vertheidigt 
seine Ansicht in der Schrift: A letter to Dion occasioned by bis book ealied Al- 
eiphron, Lond. 1732). Siris, London 1744. Miscellanio«, Lond. 1752. Sammlung der 
vornehmsten Schriftsteller, die die Wirklichkeit ihres eigenen Körpers und der ganzen 
Körperwelt leugnen, enthaltend Berkeley ’« Gespräche zwischen llylas und Philonou« 
(nach der franz. Ueber«. verdeutscht) und Collier’« Allgemeinen Schlüssel (Clavis 
nniversali« or a new inquäry after truth, by Collier, Lond. 1713), übers, und wider- 
legt von Joh. Christ. Eschenbach, Rostock 1756. The Work» of G. Berkeley (nebst 
seiner Biographie von Arbuthnot), London 178-1, wiederabg. 1820 und 1843; edited 
by A. C. Fraser, with Prefaces, Notes, Dissertations , and an Account of bis Life 
and Philosophy, 4 voll., Oxford at the Clarendon Press, Mannillan & Co., London 
T870. Zur Erläuterung der B. 'sehen Ansichten dienen u a. Aufsätze in: Lcctures 
on Greec philosophy and other philos. Reronins of J F. Ferrier, ed. by Graut and 
Lushington, Lond. 1866, ferner Thum. Collyns Simon, on tho nuture and elements of the 
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externa! world, or universal immaterialism, fully expiained and newly demonstrated, 
London 1862; vgl. mehrere Abhandlungen desselben in verschiedenen Zeitschriften, 
insbesondere B.’6 doctrine on the natnre of Matter, in: the Journal of specul. philos. 
III, 4. Dec. 1869, 8. 336 — 344; is thought the thinker? ebd. S. 375 f.; Ueberweg'i 
Sendschreiben an Simon in Ficlite’s Z. f. Ph. 1869, Simons Antwort ebd. 1870, nebst 
U . 8 kurzem Schlusswort ebd. 1871. R. Hoppe u. H. Ulrici, ebd. 1871. F. Frede- 
richs, über B.’s Idealismus, Realschul-Progr., Berlin 1870. Charles R, Teape, Ber- 
keleian Philosophy, Gott. I)iss. 1871. 

A. Collier, clavis universalis or a new inquiry after trouth, being a demon- 
stration of the non - existence or impossibility of an external world, London 1713, 
deutsch von Eschenbach, Rostock 1756 (s. o. S.91), engl auch in der von Sam. Parr 
edirten Sammlung: Metaph. tracts by English philosophera of eighteenth Century, 
London 1837; über ihn handelt Rob. Benson, London 1837. 

D. Hartley, observations on man, his frame, bis duty and his expectations, 
Lond. 1749. 

J. Priestley, thcory of human mind, Lond. 1775, disquisitions relating to 
matter and spirit, Lond. 1777, the doctrine of philosophical necessity, Lond. 1777; 
bekämpft von dem Platoniker Richard Price, 1723 — 1791, in dessen Letters on Ma- 
terialism and philos. uecessity, Lond. 1778. 

Is. Newton, naturalis philosophiae principia mathematica, Lond 1687, auch 
1713, 1726 u. ö.: treatise of optic, London 1704 u. ö. ; opera ed. Horsley, Lond. 
1779; über ihn handelt David Brewster, Edinb. 1831, deutsch von Goldberg, Leipz. 
1833; Memoirs of the life, writings and discoveries of Sir Isaac Newton, Edinb. 
1855; vgl. auch Karl Snell, Newton u. d. mechan Naturwissenschaft, Dresden u. Leipz. 
1843. E. K. Apelt, die Epochen der Gesell, der Menschheit, Jena 1845. A. Struve, 
N.’s naturphil. Ansichten, G.-Pr., Sorau. 1869; J. Durdik, Leibnitz u. Newton, Halle 
1869; C. Neumann, über die Princ. der Galilei-Newtou’schen Theorie, Leipzig 1870. 

Shaftesbury, an inquiry conceruing virtue and merit 1699, in's Deutsche nach 
Diderot's franz. Bearbeitung übersetzt 1780; Characteristics of Men, Männere, Opi* 
nions, Times, London 1711, 1714 u. ö., deutsch Leipzig 1768; über ihn handelt Chr. 
A. Thilo, d. engl. Moralisten in d. Zeitschr. f. exacte Ph., Bd. 9, Heft 3, 1871. 

Sam. Clarke, demonstration of the being and attrihutes of God, London 1705 
bis 1706; opera, London 1738—42; über ihn handelt R. Zimmermann, S. Cl.’s Leben 
und Lehre, Wien lt70; Thilo a. a. O. 

W. Wo 1 las ton, the religion of nature delincated, London 1724 u. ö.; J. M. 
Drechsler, über W.’s Moralphilosophie, Erlangen 1801. 

Fr. Hutcheson, inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue, 
Lond. 1725, 2. And. ebd. 1726, u. ö., deutsch Frankf 1762; philosophiae moralis Insti- 
tut i o compcndaria, ethices et jurisprudentiae uaturalis principia continens, Glasgow 
1755; über ihn handelt Thilo a. a. O. 

H. Home, essays on the principles of morality and natural religion, Edinb. 1751, 
deutsch Braunschweig 1768; Elements of criticism, Lond. 1762, deutsch Leipzig 1765. 

A. Ferguson, instit. of moral philos. Lond. 1769, deutsch von Garve, Leipz. 1772. 

Ad. Smith, thcory of moral Sentiment, Lond. 1759 u. ö. ; Inquiry into the na- 
ture and causes of the wealth of nation9, Lond. 1776; vgl. über sein Leben ti. s. 
Schriften Dugald Stewart in Ad. Smith, Essays, London 1795; Thilo a, a. O. 

John Locke, Sohn des Rechtsgelehrten John Locke, wurde am 29. August 
1632 zu Wrington (fünf Meilen von Bristol) geboren. Er studirte in dem College 
von Westminster und später (seit 1651) in dem Christchurch - College zu Oxford. 
Mit Vorliebe trieb er naturwissenschaftliche und mediciniscbe Studien. Die scho- 
lastische Philosophie liess ihn unbefriedigt; die Schriften des DeBcartes zogen ihn 
an durch ihre Klarheit und Bestimmtheit und durch ihren Anschluss an die selb- 
ständige neuere Naturforschung. Im Juhr 1664 begleitete er als Legationssecretair 
den englischen Gesandten Sir William Swan an den Brandenburgischen Hof uud 
lebte ein Jahr lung in Berlin. Nach England zurückgekehrt, beschäftigte er sich 
mit naturwissenschaftlichen, insbesondere mit meteorologischen Untersuchungen. 
In Oxford wurde er 1667 mit Lord Ashley, späterem Earl of Shaftesbury bekannt 
in dessen Hause er seitdom eine Reihe von Jahren hindurch als Arzt und Freund 
gelebt hat. Im Jahr 1668 begleitete er den Earl von North umberland auf einer 
Reise durch Frankreich und Italien. Dann leitete er im Hause des Grafen von 
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Shaftesbury die Erziehung von dessen (damals sechszehnjährigem) Sohne. Die 
Grnndziige des »Versuchs über den menschlichen Verstand“ hat Locke 1670 ent- 
worfen, denselben jedoch erst nach wiederholter Ueberarbeitung veröffentlicht. 
Als sein Gönner 1672 Lordkanzler von England wurde, erhielt Locke von ihm das 
Amt eines Secretary of the presentation of benefices, das er im folgenden Jahr, 
als derselbe in Ungnude fiel, wieder verlor. In den Jahren 1675 — 79 lebte Locke 
in Frankreich, vorzugsweise in Montpellier im Umgänge mit Herbert, dem späteren 
Earl of Pembroke, dem er Beinen Versuch über den menschlichen Verstand ge- 
widmet hat, auch in Paris im Verkehr mit wissenschaftlich hervorragenden Män- 
nern. Als Shaftesbnry 1679 Conseils-Präsident geworden war, rief er Locke nach 
England zurück. Nachdem aber Shaftesbury, wegen seines Widerstandes gegen 
absolutistische Tendenzen des Königs auf’s Neue seines Amtes enthoben, in den 
Tower geworfen worden war, dann in dem Process, den der Hof gegen ihn ein- 
geleitet hatte, durch die Jury freigesprochen, sich nach Holland begeben batte, 
wo ihn der Statthalter, Prinz Wilhelm von Omnien, günstig aufnahm, folgte Locke 
ihm gegen Ende des Jahres 1683 nach und lebte zuerst in Amsterdam, dann, als 
durch die englische Regierung seine Auslieferung gefordert wurde, abwechselnd 
in Utrecht, Cleve und Amsterdam, his er 1688 in Folge der Revolution, durch 
welche Prinz Wilhelm von Orunien den englischen Thron erhielt, nach England 
zurückkehren konnte, wo er die Stelle eines Commissioner of appeals, später eines 
Commissioner of trade and pluntages erhielt. Im Jahr 1685 veröffentlichte Locke 
seinen ersten Brief für Toleranz (anonym), 1689 den zweiten und dritten Der 
»Versuch über den menschlichen Verstand“ ward 1687 beendet, im folgenden Jahr 
ein von Locke angefertigter Auszug durch Leclcrc (Clericus) in's Franz, übersetzt 
und in dessen Bibi, univers. VIII, S. 49-142 veröffentlicht, 1689—90 das Werk 
selbst zuerst gedruckt. Anonym liess Locke 1689 zwei Abhandlungen »über die 
bürgerliche Regierung* erscheinen, zur Rechtfertigung der vollzogenen Stuats- 
nmwälzung bestimmt, und. wie bereits Algernon Sidnevs (gest. 1683) Discourses 
concerning government (die jedoch Locke nicht näher kannte) gegen die Doctrin 
des Robert Filmer gerichtet, dass der König die patriarchalische Allgewalt von 
Adam geerbt habe. Drei kleine Schriften über das Münzwesen erschienen eben- 
falls im Jahr 1689. Die Schrift über Erziehung erschien 1693. Die Schrift »übor 
die Vernunftmä8sigkeit des Christenthnms , wie eB in der Schrift überliefert ist* 
wurde 1695 veröffentlicht. Seine letzten Lebensjahre brachte Locke grössteutheils 
in Oates in der Grafschaft Essex im Hause des Sir Francis Masham zu, dessen 
Gemahlin eine Tochter Cudworth’s war. Er starb hier im 73. Jahre seines Lebens 
am 28. October 1704. 

Locke bezeichnet als den Gegenstand und Zweck seines »Essay concer- 
ning human understanding“ (I, 1, 2 und 3) »eine Untersuchung über den 
Ursprung, über die Gewissheit und den Umfang der menschlichen Erkenntniss, 
über die Gründe und Grade des Glaubens, der Meinung und des Beifalls*. Er 
will »die Art und Weise, wie der Verstand zu seinen Begriffen von Objecten ge- 
langt, erklären, den Grad der Gewissheit unserer Erkenntniss bestimmen, die 
Grenzen zwischen dem Meinen und Wissen erforschen und dio Grundsätze unter- 
suchen, nach welchen wir in Dingen, wo keine gewisse Erkenntniss stattfindet, 
unsern Beifall und unsere Uebcrzeugung bestimmen sollten“. Er erzählt (in der 
Vorrede), dass, da einige seiner Freunde bei einer philosophischen Disputation 
zu keinem Resultate gelangen konnten, er auf den Gedanken gekommen sei, dass 
eine Untersuchung, wie weit das Vermögen des Verstandes reiche, welche Objecte 
in seiner Sphäre und welche jenseits seines Gesichtskreises liegen, allen anderen 
philosophischen Forschnngen vorangehen müsse. 
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In dem ersten Buche der Untersuchung über den menschlichen Verstand 
sucht Locke darzuthun, dass es keine angeborenen Erkenntnisse gebe. 

Tn unserm Verstände sind Ideen (welchen Ansdrnck Locke mit Vorstellung 
notio, als gleichbedeutend gebrauchen zu wollen erklärt). Jeder Mensch findet 
Vorstellungen in seinem eigenen Bewusstsein und die Worte und Handlungen 
anderer Menschen beweisen, dass solche auch in ihrem Vorstellnngsvermögen Vor- 
kommen. Wie kommen nun diese Ideen in den Verstand? 

Es giebt eine Meinung, wonach iu dem Verstände gewisse angeborne 
Grundsätze, ursprüngliche Begriffe (xmynl fyvoun) anget roßen werden, 
indem gewisse Schriftzüge (Characters) demselben eingeprägt seien, welche die 
Seele mit sich in die Welt bringe. Diese Meinung liesse sich zwar durch den 
blossen Nachweis, wie alle Arten unserer Vorstellungen mittelst des Gebrauchs 
unserer natürlichen Kräfte wirklich entstehen, für den uneingenuinmenen Leser 
hinreichend widerlegen; doch müssen, da jene Meinung sehr verbreitet ist, auch 
die Gründe, auf welche ihre Vcrtheidiger sich stützen, geprüft und die Gegen- 
gründe angegehen werden. 

Das wichtigste Argument der Vcrtheidiger jener Meinung liegt durin, dass 
gewisse theoretische und praktische Grundsätze allgemein für wahr gehalten werden. 
Locke bestreitet sowohl die Wahrheit, als auch die Beweiskraft dieses Argumentes. 
Die vorgebliche Ueborcinstimmung über derartige Grundsätze besteht nicht, uud 
bestände sie, so würde sie nicht das Angeborcnseiu beweisen, sofern eine andere 
Weise, wie die Uebereinstimmnng zu Stande komme, aufgezeigt werden kann. 

Zn den theoretischen Grundsätzen, die man für angeborene ansgiebt, 
gehören die berühmten Eundamentalsätzo der Demonstrationen: Was ist, das ist 
(Satz der Identität) und; es ist unmöglich, dass dasselbe Ding sei und nicht sei 
(Satz des Widerspruchs). Diese Sätze sind aber Kindern nnd Allen, die ohne 
wissenschaftliche Bildung sind, unbekannt und es ist doch fast ein AA'iderspruch, 
anzunchmen, dass der Seele Wahrheiten eingeprägt seien, von denen sie kein Be- 
wusstsein nnd keine Erkenntniss habe. Sagt man, ein Begriff ist der Seele ein- 
geprägt, und behauptet zu gleicher Zeit, sie habe davon keine Kenntnis«, so heisst 
das, den Eindruck zu eiuem Unding machen. Soll etwas in der Seele sein, was 
sie bisher nicht erkannt hat. so mnss eg dies in dem Sinne sein, dass sie das 
Vermögen hat es zn erkennen; dieses gilt aber von allen erkennbaren AVahrheitcn, 
auch solchen, die Mancher während seines ganzen Lebens niemals wirklich er- 
kennt. Dass die Fähigkeit angeboren sei. die Erkenntniss aber erworben, gilt 
nicht von einzelnen, sondern von allen Erkenntnissen; werden aber angeborene 
Ideen angenommen, so will man diese von andern Ideen, die nicht angeboren 
seien, unterscheiden; also will man das Angeborensein nicht auf die blosse Fähig- 
keit beziehen; dann aber muss man auch nnnehmen. dass die angeborenen Er- 
kenntnisse von Anfang an bewusst seien, denn im \ r erstände sein, heisst Gedacht- 
werden. Sagt man: jene Sätze werden dann von den Menschen erkannt. und für 
wahr gehalten, wenn diese zam Gebrauch ihrer Vernunft gelangen, so ist. dies weder 
in dem Sinne wahr nnd beweiskräftig, dass wir sic mittetet des Vernunftgebrauchs 
durch Dcdnction erkennen, noch in dem Sinne, dass wir sie denken, sobald wir 
zum Gebrauch unserer Vernunft gelangen; wir erkennen vieles Andere früher. 
Dass das Bittere nicht süss, dass eine Ruthe und eiue Kirsche nicht einerlei Ding 
sei, erkennt ein Kind weit früher, als es den allgemeinen Satz versteht nnd für 
wahr hält, dass dos nämliche Ding unmöglich sein und auch nicht sein könne. 
Wäre das sofortige Fürwahrhalten eines Satzes ein zuverlässiges Merkmal des 
Angeborenseins, so müsste auch der Satz, dass Eins und Zwei gleich Drei sei, 
nebst unzähligen anderen angeboren sein. Ebensowenig, wie angeborene theore- 
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tische Sätze, giebt es angeborene praktische G rundsätze. Keine moralischen 
Grundsätze sind so klar mul gelten so allgemein, wie die oben genannten theo- 
retischen. Die moralischen Sätze sind eben so wahr, aber nicht eben so evident 
wie die theoretischen. Der moralische Fundumentalsutz: Jeder soll so handeln, 
wie er wünschen kann, dass Andere gegen ihn handeln, und alle anderen mora- 
lischen Regeln bedürfen der Begründung nnd sind daher nicht angeboren. Auf 
die Frage: warum soll man Verträge halten? wird sieh der Christ auf den Willen 
Gottes, der Anhänger des Ilobbes uuf den Willen der Gesellschaft, der heidnische 
Philosoph anf die Würde des Menschen berufen. Angeboren ist zwar das Ver- 
langen nach Glückseligkeit und der Abscheu gegen Elend; diese Motive aller 
unserer Handlungen sind aber nur Richtungen des Begehrens und nicht Eindrücke 
auf den Verstand. Nur diese Motive wirken allgemein; die praktischen Grund- 
sätze der einzelnen Personen nnd ganzer Nationen sind verschieden, ja einander 
entgegengesetzt; soweit sich dabei Uebereinstiinmung findet, ist dieselbe darin 
begründet, dass die Befolgung gewisser moralischen Regeln als der nothwendige 
Weg zum Bestände der Gesellschaft und zur allgemeinen Glückseligkeit erkannt 
wird, nnd dass Erziehung, Umgang nnd Sitte Gleichheit der moralischen Ueber- 
zeugungcn bewirkt, was tim so leichter geschehen kann, da der noch unachtsame 
und uueingenommcne Verstand der Kinder nlle Sätze, die man ihm als Wahr- 
heiten einprägt, ebenso nnfnimmt, wio unbeschriebenes Papier alle beliebigen 
Schriftzüge, nnd später diese Sätze, deren Ursprung man nicht kennt, heilig ge- 
halten und keiner Prüfung unterworfen zu werden pflegen. Grundsätze können 
nicht angeboren sein, wenn die Begriffe, die in sie eingehen, nicht angeboren 
sind; in die allgemeinsten Sätze gehen die abstractesten Begriffe ein, nnd diese 
sind den Kindern die fernliegendsten lind unverständlichsten, die nnr durch einen 
hohen Grud von Nachdenken und Aufmerksamkeit richtig gebildet werden können; 
Begriffe, wie Identität und Verschiedenheit, Möglichkeit und Unmöglichkeit, werden 
so wenig bei der Gehurt anf die Welt gebracht, dass sie iin Gegentheil von den 
Empfindungen des Hungers und Durstes, der Wärme und Kälte, der Lust, und des 
Schmerzes, die thntsächlich die frühesten sind, am allcrweitesten abliegcn. Anch 
die Gottesvorstelluug ist nicht angeboren. Nicht alle Nationen haben sic; nicht 
nnr die Vorstellungen der Polytheisten nnd Monotheisten, sondern auch die Qottes- 
vorstellungen verschiedener Personen, die derselben Religion und demselben Lande 
angehören, sind sehr von einander verschieden Die Spuren dor Weisheit und 
Macht offenbaren sich so klar in den Werken der Schöpfung, dass kein vernünf- 
tiges Wesen, wenn es sie aufmerksam betrachtet, Gott verkennen kann, nnd nach- 
dem einmal durch Nachdenken über die Ursachen der Dinge von Einzelnen dieser 
Begriff erlangt worden war, musste derselbe so allgemein cinleuchten, dass er nicht 
mehr verloren gehen konnte. 

Im zweiten Buche sucht Locke positiv nachznweiscn, woher der Verstand 
seine Vorstellungen erhalte. Er nimmt an, die Seele sei ursprünglich gleich einem 
weissen unbeschriebenen Papier, ohne nlle Vorstellungen. Sie erlangt solche 
durch die Erfahrung. Alle unsere Erkcnntniss gründet sich auf die Erfahrung 
und entspringt aus ihr. Die Erfahrung ist aber eine zweifache, eine äussere nnd 
innere, Sensation und Iteflection, jennchdem sie die änsseren, wahrnehmbaren 
Gegenstände oder die inneren Wirkungen unseres Geistes zum Gegenstände hat. 
Die Sinne führen von den äusseren Objecten dasjenige in die Seele, was in dieser 
die Vorstellungen von dem Gelben, Weissen, der Hitze, der Kälte, der Weichheit, 
Härte, Siissigkcit. Bitterkeit nnd überhaupt von den sogenannten sinnlichen Be- 
schaffenheiten hervorbringt. An den vorhandenen Vorstellungen werden Wirkun- 
gen (Operations) des Gemüths in nns selbst ansgeübt, welche theils Tbätigkoiten, 
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theils passive Zustände Bind; wenn die Seele diese Thätigkeiten nnd Zustände 
beachtet, und über sie reflectirt, so erhält der Verstand eine andere Reihe von 
Vorstellungen, welche nicht von den Aussendingen entspringen können; solche 
Thätigkeiten des Oemüthes sind unter andern das Wahrnehmen, Denken, Zweifeln, 
Glauben, Schliessen, Erkennen, Wollen. Aus einer dieser beiden Quellen stammen 
alle unsere Begriffe her. 

Der Mensch fangt an Vorstellungen zu haben, wenn er den ersten Sinnen- 
eindruck empfängt; schon vor der Geburt mag er wohl Hunger und Wärme em- 
pfinden. Vor dem ersten sinnlichen Eindruck aber denkt die Seele ebensowenig, 
wie sie später im traumlosen Schlafe denkt. Die Behauptung, dass die Seele 
immer denke, ist eben so willkürlich, wie die, dass jeder Körper unablässig in 
Bewegung sei. 

Unsero Vorstellungen sind theils einfach, theils zusammengesetzt. Von den 
einfachen Vorstellungen kommen einigo nur vermittelst Eines Sinnes, andere 
vermittelst mehrerer Sinne in die Seele, andere erhält sic bloss durch die Reflec- 
tion, wiederum andere endlich bieten sich ihr auf jedem Wege, durch die Sinne 
und durch die Reflection dar. Durch den Sinn des Gefühls erhalten wir die Vor- 
stellungen von der Hitze, Kälte nnd Dichtheit, ferner von der Glätte und Rauh- 
heit, Härte und Weichheit und andere, durch den Sinn des Gesichts die Vorstel- 
lungen vom Licht und den Farben etc. Die Vorstellungen, welche wir durch 
mehr als einen Sinn, nämlich durch den Gesichts- und den Gefühlssinn, erlangen, 
sind die vom Raum oder der Ausdehnung, von der Gestalt, Ruho und Bewegung. 
In sich selbst nimmt das Gemüth durch die Reflection das Vorstellen (perccption) 
oder Denken, und das Wollen wahr (Locke missbilligt die Cartesianische Zu- 
sammenfassung des Denkens und Wollene unter Cogitatio.) Das Vermögen, zu 
denken, wird Verstand, das Vermögen, zu wollen, Wille genannt. Sowohl durch 
die Sinne, als durch die Reflection werden der Seele die Vorstellungen von Ver- 
gnügen oder Last, von Schmerz oder Unlust, Existenz, Einheit, Kraft und Zeit- 
folge zugeführt. 

Die meisten sinnlichen Vorstellungen Bind eben so wenig einem ausser 
uns existirenden Dinge ähnlich, als die Worte den bezeichnelen Vorstellungen, 
obgleich diese durch jene hervorgerufen werden. In den Körpern selbst sind 
wirklich nnd von ihnen in jedem Zustande unzertrennlich folgende Eigenschaften: 
Grösse, Gestalt, Zahl, Lage, Bewegung oder Rolle ihrer dichten (raumerfüllenden} 
Theile. Diese nennt Locke ursprüngliche Eigenschaften (original qualities 
oder primary qualities), auch wohl reale Eigenschaften. Sofern wir die primären 
Eigenschaften wahrnchmen, sind unsere Vorstellungen von denselben Oopien die- 
ser Eigenschaften selbst, wir stellen dadurch das Ding so vor, wie es an sich ist 
Die Körper haben aber ferner die Kraft, vermöge gewisser primitiver Eigenschaf- 
ten, die nicht als solche wahrnehmbar sind, auf eine solche Weise auf unsere Sinne 
zu wirken, dass sic dadurch die Vorstellungen von Farben, Tönen, Gerüchen, 
Wärmecmptinduugen etc. in uns hervorbringen. Farben, Töne etc. sind nicht in 
den Körpern selbst, sondern nur in der Seele. Wenn man von ihnen das Vor- 
gestelltwerden trennt, wenn die Augen nicht das Licht oder die Farben sehen, 
die Ohren nicht die Töne hören, der Gaumen nicht schmeckt, die Nase nicht 
riecht, so verschwinden alle Farben, Töne, Geschmacksempfindungen, Gerüche, 
Wärmeempfindungen, und es bleibt nichts übrig, als das, was sie verursachte, 
nämlich die Grösse, Gestalt und Bewegung der Theile. Die Wärme ist eine sehr 
lebhafte Bewegung der unwahrnehmbaren kleinsten Theile eines Gegenstandes, 
welche in uns diejenige Empfindung hervorruft, wegen deren wir den Gegenstand 
als warm bezeichnen; was in unserer Empfindung als Wärme erscheint, ist im 
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Gegenstand selbst nur Bewegung. Locke nennt die Farben, Töne etc. abgelei- 
tete oder sccundäre Eigenschaften (secondary qualities). Alle Vorstellun- 
gen dieser Classe sind nicht Copien von gleichartigen Eigenschaften in realen 
Objecten, so wenig, wie das Gefühl von Schmerz mit der Bewegung eines Stückes 
Stahl durch empfindliche Theile eines thierischen Körpers hindurch Aehnlichkeit 
hat; sie werden in uns durch den Stoss erzeugt, der sich von den Körpern aus 
durch unsere Nerven hindurch bis in das Gehirn als den Sitz des Bewustseins, 
gleichsam das Audienzzimmer der Seele, fortpfianzt. Wie dort Vorstellungen er- 
zeugt werden, untersucht Locke nicht, sondern sagt nur, es sei ohne Widerspruch 
denkbar, dass Gott an Bewegungen auch solche Vorstellungen, die mit denselben 
keine Aehnlichkeit haben, geknüpft habe. Endlich stellt Locke noch eine dritte 
Classe von Eigenschaften in den Körpern auf, nämlich die Kräfte der Körper, 
vermöge der besonderen Beschaffenheit ihrer ursprünglichen Eigenschaften in der 
Grösse, Gestalt, Zusammensetzung und Bewegung anderer Körper solche Ver- 
änderungen hervorzubringen, dass diese Körper nun unsere Sinne anders afficiren, 
als vorher; er rechnet hierher z. B. die Kraft der Sonne, das Wachs zu bleichen, 
des Feuers , das Blei zu schmelzen ; diese Eigenschaften werden insbesondere 
Kräfte genannt*). 

Bei der Erörterung der durch Reflection gewonnenen einfachen Vorstellun- 
gen macht Locke manche fruchtreiche psychologische Bemerkungen. Er unter- 
sucht insbesondere das Vorstellungsvermögen (perception), das Behaltungsver- 
mögen (retention) und das Vermögen des Unterscheidens, Verhindens und Tren- 
nens etc. In dem Vorstellungsvermögcn erkennt Locke das Merkmal, durch 
welches das Thier und der Mensch sich von der Pflanze unterscheide. Das Be- 


*) Es ist eioe ungerechtfertigte partielle Accommodation Lockc's an die vul- 
gäre Voraussetzung, dass Farben, Töne etc. als solche in den unsere Sinne affi- 
cirenden Körpern seien, wenn er dieselben .secundäre Eigenschaften* nennt; denn 
Empfindungen, die nicht in jenen Körpern, sondern nur in den empfindenden 
Wesen sind, können überhaupt nicht Eigenschaften jener Körper, also auch nicht 
abgeleitete Eigenschaften derselben sciu, und cs kann den Leser nur verwirren, 
wenn Locke, während er diese Einsicht zu begrüuden sucht, einen Ausdruck, der 
eben den Irrthnm involvirt, welchen er zerstören will, sanctionirt und einen Ter- 
minus schafft, der in seinen beiden Bestandtheilen die Einsicht mit dem Vorurtheil 
auf eine unnatürliche Weise zusammenschmiedet. (Doch lässt der Ausdruck eine 
Deutung zu, in welcher er nichts Irriges involviren würde, wenn er nämlich als 
Abbreviatur für .Eigenschaften in einem secundären Sinne* aufgefasst wird, und 
wenn unter »Eig. im primären Sinne* solches verstanden wird, was den Dingen 
an sich selbst zukommt, unter »Eig. im secundären Sinne“ aber, freilich sehr un- 
eigentlich, solches, was in uns durch die Dinge angeregt wird.) Die Unterschei- 
dung geht auf Aristoteles (de anima III, 1) zurück; doch lehrt Aristoteles nicht 
die blosse Subjectivität derjenigen Qualitäten, welche Locke die »secundären“ 
nennt; Demokrit und Descartes sind in dieser Unterscheidung Lockc’s Vorgänger. 
Die Unterscheidung ist gegen Berkeley’B, Hume’s und Kant’s Bekämpfung aufrecht 
zu erhalten. Doch hat Locke’s Untersuchung die Mängel, dass die objective Rea- 
lität der Ausdehnung ohne Beweis vorausgesetzt, und dass die Frage, wie Em- 
pfindungen mit Bewegungen im Gehirn Zusammenhängen, durch Berufung auf Gottes 
Allmacht zur Seite geschoben wird. Er betrachtet die Seele zu sehr als passiv 
bei der Perception. Die Untersuchung selbst über das Verhältniss der Sinnes- 
wahrnehmung zu der die Sinne afficirenden objectiven Realität, worin Locke 
grossentheils sich an Descartes anschliesst. ist von fumfhmentalem Interesse; Leib- 
nitz und Kant haben ihre Bedeutung gewürdigt, Hegel aber hat dieselbe verkannt 
und die Locke'sche Philosophie überhaupt ebenso wie den Kantischen Kriticismus 
darum schief aufgefasst, weil er den Gegensatz des Ansichseius und unserer Auf- 
fassung mit dem Gegensätze des Essentiellen und Accidentiellen in den Objecten 
zusammenwirft. 

üeb«rw«g, Grundriss IIL 3. And. I 
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haltungsvermögen (retention) ist die Fähigkeit der Aufbewahrung der Vorstellungen 
theils durch andauernde Betrachtung, theils durch Wiedererneuerung nach ihrem 
zeitweiligen Entschwinden aus dem zum gleichzeitigen Festhalten vieler Vorstel- 
lungen zu beschränkten menschlichen Verstünde; cs kommt schon den Thieren, 
nnd zum Theil in gleichem Grade, wie den Menschen, zn. Locke hält für wahr- 
scheinlich, dass die Beschaffenheit des Körpers grossen Einfluss auf das Gedächt- 
niss habe, da oft die Fieberhitze anscheinend feste Gedächtnissbilder austilge. 
Die Vergleichung der Vorstellungen unter einander aber wird von den Thieren 
nicht auf eine eben so vollkommene Art, wie von den Menschen geübt. Das Ver- 
mögen, Vorstellungen mit einander zu verbinden, haben Thicre nur in geringem 
Grade. Dem Menschen eigenthümlich ist das Vermögen der Abstraction, wodurch 
die Vorstellungen einzelner Objecte, von allen zufälligen Beschaffenheiten der 
realen Existenz, wie Zeit nnd Raum, und allen begleitenden V orstelluugeu abge- 
sondert, zu allgemeinen Begriffen der ganzen Gattung werden und ihre sprach- 
lichen Zeichen eine allgemeine Anwendbarkeit auf alles, was mit diesen abstracten 
Begriffen einstimmig ist. erhalten. 

Die einfachen Vorstellungen sind die Bestandteile der zusammengesetzten. 
Die zusammengesetzten Vorstellungen führt Locke auf drei Classen zurück: 
es werden durch sie entweder Modi oder Substanzen oder Relationen vorgestellt. 
Die Modi sind zusammengesetzte Begriffe , welche nichts für eich Bestehendes 
enthalten; sic sind reine Modi (simple rnodes) oder Modificationen einfacher Vor- 
stellungen, wenn ihre Bestandteile einander gleichartig, gemischte Modi (mixed 
modes), wenn ihre Bestandteile einunder ungleichartig sind. Die Begriffe von 
Substanzen sind solche Verbindungen einfacher Vorstellungen, welche gebraucht 
werden, um Dinge, die für sich bestehen, vorzustellcn. Die Verhältuissvor- 
Stellungen bestehen in dor Vergleichung einer Vorstellung mit einer andern. 
Zu den reinen Modal begriffen gehören die Modificationen des Raums, der Zeit, 
des DenkenB etc.; eben hierher gehört auch der Begriff des Vermögens. Die täg- 
liche Erfahrung von der Veränderung der Gegenstände der einfachen Vorstellungen 
an Ausseudingen, die Bemerkung, dass hier ein Ding aufhört zu sein, dort ein 
anderes au seine Stella tritt, die Beobachtung des beständigen Wechsels der Vor- 
stellungen in dem Gemüthe, welcher theils von den Eindrücken äusserer Objecte, 
theils von unserer eigenen Wahl alihäugt, alles dieses leitet den menschlichen 
Verstand auf den Schluss, dass eben dieselben bisher beobachteten Veränderungen 
auch in der Zukunft an denselben Objecten durch dieselben Ursachen und auf 
dieselbe Weise stutttinden werden; er denkt sich demnach in dem einen Wesen 
die Möglichkeit, dass die einfachen Merkmale desselben wechseln und in dem 
andern die Möglichkeit, diesen Wechsel horvorzubringen , und kommt hierdurch 
auf den Begriff von einem Vermögen. Das Vermögen ist leidendes Vermögen 
als Möglichkeit, eine Veränderung anznnehmen, thätiges Vermögen oder Kraft 
(power) aber als Möglichkeit, eine Veränderung zu bewirken. Den klarsten Be- 
griff von thätigem Vermögen erhalten wir durch das Achten auf die Thätigkeiten 
unseres Geistes. Die innere Erfahrung lehrt uns, dass wir durch ein blosses 
Wollen ruhende Glieder des Körpers in Bewegung setzen können. Wenn die 
Substanz, welche eine Kraft besitzt, dieselbe durch eine Handlung äussert, so 
heisst sie Ursache; was sie hervorbringt, heisst Wirkung. Ursache ist dos, was 
macht, dass ein Anderes tu sein aufäugt, Wirkung das, was durch ein Anderes 
entstanden ist. Indem dem Verstände eine grosse Anzahl von einfachen Vor- 
stellungen durch Sensation und Reflcction zugeführt werden, so bemerkt er auch, 
dass eine gewisse Zahl einfacher Vorstellungen immer mit einander vergesell- 
schaftet ist; da wir uns nun dns , was durch dieselben vorgestellt wird, uicht als 
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an sich subsistirend denken können, so gewöhnen wir nns, ein Substrat voraus- 
xusetzen , in welchem dasselbe bestehe und woher es entspringe; dieses Substrat 
nennen wir eine Substanz. Oer Begriff der Substanz enthält nichts, als die 
Voraussetzung von einem unbekannten Etwas, welches den Eigenschaften zum 
Grunde liege. Von der Substanz hat man keinen deutlichen Begriff, und zwar 
gleich wenig von einer materiellen, wie von einer geistigen Substanz *). Wir haben 
keinen Grund, gtistige Substanzen für unmöglich zu halten; andererseits wäre 
jedoch anch nicht undenkbar, dass Gott die Materie mit der Fähigkeit, zu denken, 
begabt habe. Ausser den zusammengesetzten Begriffen von einzelnen Substanzen 
kommen in dem Verstände noch zusammengesetzte collective Begriffe von Sub- 
stanzen vor, wie Heer, Flotte, Stadt, Welt; diese collectiven Begriffe bildet die 
Seele durch ihr Verbindungsvermögen. Aus der Vergleichung mehrerer Dinge 
mit einander entspringen die Verhältni ssbegri ffc; zu denselben gehören die 
Begriffe von Ursache und Wirkung, Zeit- und Ortsverhältnissen, Identität und 
Verschiedenheit, Graden, moralischen Verhältnissen etc. 

Im dritten Buche des Versuchs über den menschlichen Verstand handelt 
Locke von der Sprache, im vierten Buche von der Krkenntniss und Meinung. 
Die Worte sind Zeichen, die Gemeinnamen gemeinsame Zeichen für vorgestellte 
Objecte. Wahrheit und Falschheit ist streng genommen nur in Urtheilen, nicht 
in einzelnen Vorstellungen. Sätze, wie der des Widerspruchs, dienen der Disputir- 
kunst, aber nicht der Erkenntniss. Sätze, die ganz oder theilweise identisch sind, 
belehren nicht Wir erkennen uns selbst durch innere Wahrnehmung und Gott 
durch den Schluss vom Existirenden anf eine erste Ursache, von denkenden 
Wesen (und zum mindesten unser eigenes Denken ist uns zweifellos gewiss) auf 
ein erstes und ewiges denkendes Wesen mit voller Evidenz, die Aussenwelt aber 
mit geringerer Evidenz; jenseits der Vernunfterkenntniss liegt der Glaube an gött- 
liche Offenbarungen; für Offenbarung kann jedoch nichts gelten, was gesicherter 
V ernunfterkenntniss widerstreitet. 

Die Aeusserungen Locke’s über ethische, pädagogische und politische 
Fragen bekunden einen edlen nnd humanen Sinn und haben zur Milderung man- 
cher traditionellen Härten wesentlich beigetragen. Inconscquenterweise gesteht 
Locke den Atheisten keine Gewissensfreiheit zu und bricht dadurch selbst die 
Kraft seiner philosophischen Argumente für die Toleranz**). 

Locke’s philosophische Bedeutung knüpft sich zumeist an die Untersuchung 
über den menschlichen Verstand, die der Ausgangspunkt der empiristischen Rich- 
tung der Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts in England, Frankreich und 


*) Locke logt nicht dem Verstand eine durch den Substanzbegriff geübte 
Herrschaft über die Dinge bei; er spricht ja ausdrücklich gerade darum dem Sub- 
stanzbegriff nur geringen Werth für die Erkenntniss zu, weil derselbe nicht zu- 
reichend empirisch basirt sei. Soweit der Substanzbegriff ohne empirischen Grund 
gebildet ist, ist die Wahrheit desselben, d. h. die Uebereinstimmung mit der ob- 
jectiven Realität, zweifelhaft. Die Annahme aber, dass es von dem Geiste unab- 
hängige Aussendinge gebe, hängt nicht von der Gültigkeit des Substanzbegriffb 
ab; sie besteht auch dann, wenn diu Aussendinge nur Complexe von ausserhalb 
unseres Geistes für sich bestehenden Eigenschaften sind, die in Verbindung mit 
einander existiren. 

**) Denn es verschlägt praktisch wenig, ob einer Richtung auf Grund ihres 
nach fremdem Urtheil falsch religiösen oder ihres nach fremdem Urtheil irre- 
ligiösen Charakters die Duldung versagt wird; den Christen ist als „Atheisten“ 
mit formeller Aufrechterhaltung des Princips der Religionsfreiheit die gesetzliche 
Existenzberechtigung abgesprochen worden; Gesetzeszwang kann nicht die Ueber- 
xengung bewirken, ohne welche das Bekenntniss Heuchelei wäre. 

7 * 
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Deutschland geworden ist, über den Scholasticismus und Cartesianismus den Sieg 
davontrug, in Deutschland aber zumeist durch den Leibnitzianismus eingeschränkt 
wurde. Spinoza’s Objectivismus, der die Ordnung der Gedanken mit der Ordnung 
der Dinge unmittelbar glcichsetzt, erhielt durch Locke's auf die Erkenntnissgren- 
zen des Subjects gerichtete Forschung sein unabweisbares Complement. Leibnitz 
der gegen Locke die Nouveaux essais sur l’entendement humain schrieb, hat doch 
die Wichtigkeit der Lockc'schen Forschung anerkannt, obschon er die Prüfung 
unserer Erkenntnisskraft nicht für die erste, alle anderen philosophischen Unter- 
suchungen bedingende Aufgabe der Philosophie hielt, sondern für eine solche, die 
mit Erfolg nur dann behandelt werden könne, wenn vorher schon manches Andere 
festgestellt sei; in ähnlicher Art hat in der nachkantischen Zeit wiederum Her- 
bart geurtheilt. Kant dagegen ist als Begründer des Kriticismus zu der Locke- 
schen Ueberzeugnng zurückgekehrt, dass die Untersuchung über den Urspruug 
und die Grenzen unserer Erkenntniss für die Philosophie von fundamentaler Be- 
deutung sei, hat aber diese Untersuchung in einem zwar vielfach durch Locke’s 
Vorgang bedingten, jedoch sowohl in dem Gang, wie in dem Ergebniss wesentlich 
verschiedenen Sinne geführt. Hegel misst der Untersuchung über den Ursprung 
der Erkenntniss nur eine untergeordnete Bedeutung bei, erkennt eine Grenze der 
philosophischen Erkenntniss principiell nicht an, hält die menschliche Vernunft 
für wesentlich identisch mit der aller Wirklichkeit innewohnenden Vernunft und 
will nicht psychologisch den Ursprung der Begriffe, sondern dialektisch ihre Be- 
deutung and ihr System ermitteln; er billigt, dass nicht bei der blossen Definition 
der einzelnen Begriffe stehen geblieben, sondern ein Zusammenhang aufgeaucht 
werde, hält aber die psychologische Erforschung der Genesis der Begriffe im den- 
kenden Subject für eine blosse Veräusscrlicbung der philosophischen Aufgabe, die 
in der dialektischen Begriffsentwicklung liege. Das Hegel’sche Urtheil würde 
richtig sein, wenn zwischen dem (objcctiven) Dasein und dem (snbjectiven) Be- 
wusstsein nur Uebereinstimmung und nicht auch Discrepanz in wesentlichen Be- 
ziehungen bestände; ist die Uebereinstimmung eine durch stufenweise Aunähening 
zu erreichende Aufgabe, so hat auch die Kritik der menschlichen Erkenntnisskraft 
eine wesentliche philosophische Bedeutung, und Locke wird nicht von dem Vor- 
wurf getroffen, dass er eine unphilosophisebe oder wenig philosophische Betrach- 
tung an die Stelle einer allein wahrhaft philosophischen gesetzt habe; mit Becht 
aber kann geurtheilt werden, dass er nicht die ganze philosophische Aufgabe, 
sondern nur den einen Thcil derselben zu lösen Unternommen habe. 

Unter den Fortbildnern der theoretischen Philosophie Locke’s in seinem 
Vaterlande ist von hervorragender Bedeutung der Begründer eines universellen 
Immaterialismus (Idealismus oder Phaenomenalismus) George Berkeley, geb. zu 
Killerin nahe bei Thomastown in Irland am 12. März 1685, seit 1734 Bischof zu 
Cloyne, gest. zu Oxford am 14. Jon. 1753, der die Existenz einer an sich seienden 
Körpcrwelt nicht nur (nach dem Vorgänge Augustins und Locke's selbst) nicht 
für streng erweisbar, sondern für eine falsche Annahme hielt. Es existiren nur 
Geister und deren Functionen (Ideen und Willensacte). Es giebt keine abstracten 
Ideen, z. B. keine Vorstellung einer Ausdehnung ohne einen ausgedehnten Kör- 
per, ohne eine bestimmte Grösse etc.; eine Einzelvorstellung wird dadurch allge- 
mein, dass sie alle anderen Einzelvorstellungen derselben Art repräsentirt, wie 
z. B. eine einzelne gerade Linie bei einer geometrischen Demonstration alle an- 
deren Linien derselben Art repräsentirt. Dass unser Denken oxistirt, ist uns un- 
mittelbar gewiss; dass Körper, die von unsern Ideen verschieden wären, existiren, 
scblie8sen wir; aber dieser Schluss ist trüglich; er hat nichts Zwingendes und 
wird widerlegt durch die Unmöglichkeit , das Zusammenwirken völlig heterogener 
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Substanzen zu erklären. Das Esse der nicht denkenden Dinge ist Percipi. Gott 
ruft in uns in geordneter Weise die Vorstellungen hervor. Wus wir Naturgesetz 
nennen, ist in der That die Ordnung der Aufeinanderfolge unserer Ideen.*) Aehn- 
liches hat, von Malebranchc ausgehend, der englische Geistliche Arthur Collier 
gelehrt (1680—1732). Collier sagt, er sei bereits 1703 zu seiner Theorie gclungt; 
dieselbe findet sich iu einem handschriftlichen Aufsatz von ihm aus dem Jahre 
1708 vor; die Durchführung derselben in Colliers Clavis univ. aber scheint einen 
Miteinfiuss der Berkeley’schen Principles zu bekunden. Näher stoht der An- 
sicht Locke's die des Bischofs Peter Brown (the procedure, extent and limits 
of human understanding, London 1728). Gegen Locke schrieb n. A. auch John 
Norris, der in seiner Tbeory of the ideal or intelligible World, 1701, sich an 
Malebranche anschliesst; auf ihn nimmt Collier öfters Bezug. 

Im materialistischen Sinne haben besonders David Hartley (1704—1757) und 
der mit dem Materialismus seinen christlichen Glauben vereinigende Joseph 
Priestley (1733—1804) Locke’s Untersuchungen fortgeführt. 

Locke’s jüngerer Zeitgenosse, der grosse Mathematiker und Physiker Isaak 
Newton (1642—1727) stand den specifisch philosophischen Untersuchungen fer- 


*) Gegen das Ende des dritteu Gesprächs zwischen Hylas und Philonous 
fasst Berkeley seine Lehre über die Natur der Sinnenwelt in folgende zw ei Haupt- 
sätze zusammen, von welchen der eine ein richtiger Satz des gemeinen Menschen- 
verstandes, der andere aber ein wissenschaftlicher Satz sei. Der erste Satz (der 
des gemeinen Verstandes) lautet, dass der reale Tisch und überhaupt die realen 
nicht denkenden Objecte der Tisch und die Welt seien, die wir sehen und fühlen 
(sinnlich wahrnehmen); der zweite Satz (der wissenschaftliche) besagt, dass das, 
was wir sehen und fühlen, gauz in Phänomenen besteht, d. n. gänzlich aus ge- 
wissen Eigenschaften, wie Härte, Gewicht, Gestalt, Grösse besteht, die unseren 
Sinnesempfindungen inhäriren, folglich aus diesen Sinnesempfinduugcn selbst; aus 
der Verbindung beider Sätze miteinander folgt, dass solche Phänomene die realen 
Objecte sind, dass also in der Welt nichts anderes existirt, als diese Objecte, 
deren Esse das percipi ist, und die percipirenden Subjecte. Es möchte sich 
jedoch sehr fragen, ob nicht die beiden ersten Sätze nur dann als wahr gelten 
können, wenn in ihnen der Ausdruck; „das. was wir sehen und fühlen“ in einem 
verschiedenen Sinne genommen wird. Werden nämlich unter diesem Ausdruck 
die sinnlichen Perceptionen selbst verstanden, so ist der zweite Satz wahr, aber 
der erste nicht; werden darunter andererseits die transsccudentalen Objecte (oder 
Dinge an sich) verstanden, welche unsere Sinne so afficiren, dass in Folge dieser 
Affectionen in uns die Perceptionen entstehen, so ist der erste Satz wahr, aber 
der zweite falsch, und nur hei einem Wechsel der Bedeutung siud beide wahr, 
wesshalb der Schluss mit dem Fehler der „quateruio terminorum“ behaftet ist. 
Die Wahrnehmung ist mehr, als der blosse Empfindungscotnplex; sie enthält 
ausserdem das durch ein ursprüngliches mit unbewusster Nothwendigkeit sich 
vollziehendes und zur Gestaltung des Empfindungsstoffes selbst noch mitw irkendes 
Denken gewonnene Bewusstsein von Aussend ingen, auf welche die Empfindungen 
schon von dem Kinde gedeutet und von welchen die Empfindungen, sobald auf 
sie die Reflexion sich richtet, unterschieden werden. Dieses Moment hat B. bei 
seiner Analyse der Wahrnehmung übersehen. Die gegebene Ordnung der „Ideen“ 
erkennt Berkeley zwar priucipiell nls eine naturgesetzliche an; es ist aber nicht 
möglich, dieselbe wirklich als eine natnrgesetzliche zu verstehen, wenn angenom- 
men wird, dass die „Ideen“ des einzelnen Geistes nur untereinander und zur 
Gottheit in direeter Beziehung stehen; die Ordnung der „Ideen“ des Einzelnen 
wird nur dadurch begreiflich, dass ein causales Verhältniss derselben zu end- 
lichen Dingen, welche unabhängig von dem Bewusstsein des Einzelnen existi- 
ren, angenommen wird; insbesondere müssen, wenn die causale Ordnung ver- 
ständlich werden soll, die Beziehungen denkender Wesen zu einander durch an 
sich reale nicht denkende Wesen vermittelt seiu. 
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uer. Er rief der Physik zu: hüte dich vor der Methaphysik! Er preist die Ver- 
bannung der scholastischen „formae substantiales“ und „qualitates occultae*, em- 
pfiehlt die mathematisch - mechanische Erklärung der Erscheinungen, und sagt: 
„omnis philosophiae difficultas in eo versari videtur, ut a phaenomenis motnum 
investigemuB vires naturae. deinde ab his viribus demonstremus phaenomena reli- 
qua“. Newton verlangt, dass die analytische Betrachtung stets der synthetischen 
vorausgehe; er glaubt, dass die Oartosianer dieser Forderung zu wenig gerecht 
geworden seien und sich in ein Hypothescnspiel verloren haben. I)ic analytische 
Methode geht von Experimenten und Beobachtungen zu allgemeinen Schlüssen 
fort; sie schliesst ans den zusammengesetzten Dingen auf die einfachen, aus den 
Bewegungen auf die bewegenden Kräfte und überhaupt ans den Wirkungen auf 
die Ursachen, aus den besonderen Ursachen auf die allgemeineren bis zu der 
allgemeinsten hin; die synthetische Methode dagegen erklärt aus den erforschten 
Ursachen die daraus herfliessenden Erscheinungen. Hypothesen verwirft Newton 
principiell, ohne jedoch in der wirklichen Forschung dieselben ganz entbehren zu 
können. Er hasirt auf die Erscheinungen die Doctrin der allgemeinen Schwere, 
welche proportional den Massen und umgekehrt, proportional den Quadraten der 
Entfernungen wirke. Er lehrt, die Schwere der Planeten gegen die Sonne sei 
zusammengesetzt aus ihrer Schwere gegen die einzelnen Sonnentheile. Den Grund 
der Schwere lässt er unerforscht. Yon Ncwtonianern wird die Schwere zu den 
primären Qualitäten der Körper gerechnet (wie z. B. Rogerus Cotes in der Vor- 
rede zu der zweiten, 1713 erschienenen Auflage der Newton'scheu Principia 
philos. nat. sngt, die Schwere sei inter primnrias qualitates corporum universornm 
ebensowohl enthalten, wie die Ausdehnung, Beweglichkeit und Undurchdringlich- 
keit (was Leibnitz tadelt, Lettre ä Bourguet, in Erdmann's Ausg S. 732). Newton 
dagegen sagt (in der Vorrede zur zweiten, 1717 erschienenen Auflage seiner Op- 
tik): „et ncqnis gravitatem inter CBsentiales corporum proprietates me habere exi- 
stimet, quaestionem unnm de ejus causa investiganda subjeci, quaestionem, inquam, 
qnippo qni experimentis rem istam nondum habcam exploratam"; er führt nämlich 
in der Qnaestio XXI. des dritten Buches der Optik die Schwere versuchsweise 
auf die Elasticität des Aethers zurück, dessen Dichtigkeit mit seinem Abstande 
von den festen Körpern wachse. Naturwissenschaftlich hochgebildete Zeitgenossen 
Newton’s, wie Huygens, wussten sich in das neue Princip nicht zu finden; die 
Erklärung der Ebbe und Fluth durch das Attractionsprincip findet Huygens unbe- 
friedigend und er sagt, dieses Princip erscheine ihm absurd (in einem Briefe an 
Leibnitz vom 18. Nov. 1630) In der Optik verwirft Newton die (von Huygens 
vertretene) Vibrationstheorie, weil dieselbe gewisse Erscheinungen nicht zu erklä- 
ren vermöge, insbesondere uueh weil nicht ans ihr eine Verbreitung des Lichts, 
die der dcB Schalls gleichartig wäre, also ein Sehen um die Ecke gleich dem 
Hören um die Ecke folgen würde (die Entgegnung auf diesen Einwurf giebt u. A. 
Helmholtz in seiner „physiol. Optik 11 ); doch nimmt auch Newton an, dass mit 
den ans leuchtenden Körpern emittirten materiellen Strahlen Vibrationen verbun- 
den seien; insbesondere sollen solche in den Sinnesorganen selbst statt haben. 
Mittelst derselben werden die Gestalten (species) der Dinge dem Gehirn zuge- 
führt und in das Sensorium gebracht, welches der Ort ist, wo die empfindende 
Substanz gegenwärtig ist und die ihr hier gegenwärtigen Bilder der Dinge perci- 
pirt. Ohuo dass es einer Vermittlung durch Sinne hedarf, percipirt der allgegen- 
wärtige Gott unmittelbar die Dinge selbst, die in ihm sind; der unendliche Raum 
ist gleichsam das Sensorium der Gottheit. (In dieser letzteren Ansicht schliesst 
sich Newton an I’lato's Lehre von der räumlichen Ausbreitung der 'VVelltheile 
durch das Gnnze der Welt an, bezieht dieselbe aber mit Henry More und andern 
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Platonikern anf Qott, den er jedoch nicht Seele der Welt genannt wissen will, 
da die weltlichen Dinge zu ihm nicht in dem gleichen Verhältnis« stehen, wie 
unser Leib zu uns, sondern eher in dem Verhältniss, wie die Species in unserm 
Sensorium zu uns.) Der Beweis lur Gottes Dasein liegt in der ausgesuchten 
Kunst und Verständigkeit, die sich uus in dem Bau der Welt und insbesondere 
auch in dem Organismus eines jeden lebenden Wesens bekundet. 

Zahlreiche Bearbeiter fand in der Zeit nach Locke und grossentheils in Folge 
der von ihm ausgegangenen Anregung in Kngland und Schottland dio Moral - 
Philosophie. Schon vor Locke's Auftreten hatte sein Zeitgenosse Richard 
Cumborlund (1632 — 1719) die Doctrin des Hobbes bestritten und auf das Wohl- 
wollen die Moral gegründet in der Schrift: de legibus naturae disquisitio Philoso- 
phien, in qua elementa philosophiae Hobbesianae quum moralis, tum civilis consi- 
derantur et refutantur, Lond. 1672. Anthony Ashley Cooper, Graf von Shaftes- 
bury (1671 — 1713, der Enkel des älteren Sh.), ein Freund Locke’s, setzte das 
Wesen der Sittlichkeit in das richtige Verhältniss der geselligen und selbstischen 
Neigungen. Gut oder tugendhaft seiu heisst ulle seine Neigungoa gerichtet haben 
auf das Gute der Gattung oder des Systems, von welchem das Subject ein Theil 
ist. Sittlichkeit ist Liebe des Guten um seiner selbst willen, so dass das Gute 
des Systems, welchem der Handelnde angchört, der unmittelbare Gegenstand sei- 
ner Neigung ist; ein nur durch Rücksicht auf Lohn und Strafe bestimmtes Ver- 
halten ist kein tugendhaftes. Dio reine Liebe des Guten und der Tugend ist ihrer 
Entstehung und Natur nach selbstständig. Sie wird befördert durch die religiöse 
Annahme der Güte und Schönheit im Weltganzen' und eines guten und gerechten 
Lenkers der Welt. Aber sie entartet durch Gunstbuhlerei bei Gott. (Auf die 
Leibnitzischc Theodicee und auf die Kantischo Lehre von dem Verhältniss zwi- 
schen Morulität und Religion ist Shaftesbury’s Doctrin von beträchtlichem Ein- 
fluss gewesen) Der Prediger Samuel Clarke (1675 — 1729), ein Schüler Newton’s 
und Locke's, der ihre Ansichten insbesondere auch gegen Leibnitz vertrat, setzte 
das Wesen der Tugend in die der eigenthümlichen Beschaffenheit der Dinge (the 
fitness of things, aptitudo rerum) gemässe Behandlung derselben, so dass ein 
Jedes nach seiner Stelle in der Harmonie des Weltganzen und so dem Willen 
Gottes gemäss verwendet werde. Im Gegensatz zu Clarke und Shaftesbury be- 
hauptet J. Butler (1692—1752) in seinen ..Sermons", die sittliche Billigung oder 
Missbilligung werde nicht bedingt durch dus Uebergewicht des aus der Handlung 
hervorgehenden Glücks oder Elends: wir missbilligen Falschheit und Ungerechtig- 
keit, unabhängig von jeder Erwägung der Folgen; das Glück des Menschen im 
gegenwärtigen Zustande ist nicht das letzte Ziel. William Wollaston (1659—1724) 
stellte den Grundsatz auf, jede Handlung sei gut, die einen wahren Gedanken 
ausdrücke. Fruncis Hutcheson (geb. 1694 in Irland, seit 1729 Professor zu Glas- 
gow, gest. 1747) setzte die sittliche Güte in die wohlwollenden Neigungen :*sio ist 
in einem sittlichen Sinne oder Gefühle (moral senBe) gegründet, vermöge dessen 
wir billigen, was auf allgemeine Glückseligkeit abzielt; die Liebe des Menschen 
zum Menschen, überhaupt eines jeden Wesens zu den ihm verwandten Wesen, 
die allgemein ist, sofern nicht das individuelle Interesse sie einschränkt, vergleicht 
H. mit der Gravitation. Die Selbstliebe ist in soweit berechtigt, als wir uns als 
Theil der Gesammtheit lieben. Unter den späteren schottischen Moralisten sind 
der Aesthetiker Henry Howe (1696—1782) und Adam Ferguson (1724 - 1816), der 
die Tugend in die fortschreitende Entwicklung des menschlichen Wesens zu gei- 
stiger Vollkommenheit setzte, hervorzuheben. Der Mensch ist seiner Natur nach 
ein Glied der Gesellschaft; seine Vollkommenheit besteht darin, dass er ein vor- 
trefflicher Theil des Ganzen sei, zu welchem er gehört. Die Tugend hochschätzen 
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heisst die Menschen lieben. So sucht Ferguson miteinander die Principlen der 
Selbsterhaltung (Selbstliebe), der Geselligkeit (des Wohlwollens) und der Voll- 
kommenheit (Selbstschätzung) zu vereinigen. Der (hier um der Verwandtschaft 
seiner Ethik mit der jener andern Moralisten willen wohl schon mitznerwähnende) 
besonders als Nationalökonora berühmte Adam Smith (1723 — 1790), ein Freund 
des David Hume, ist auch für die Moralphilosophie von Bedeutung. Als das 
Princip der Moral gilt ihm (indem er hierin an Hume sich anschliesst) die Sym- 
pathie. Der Mensch hat eine natürliche Neigung zur Theilnahme an den Zustän- 
den, Gefühlen und Handlungen Anderer. Weun der unparteiische Zuschauer, 
indem er die Motive des Andern in sich nachbildet, das Verhalten desselben bil- 
ligen kann, so ist dasselbe als moralisch gut, andernfalls als moralisch fehlerhaft 
anzuschen. Die moralische Grundforderung ist: Handle so, dass der unparteiische 
Beobachter mit dir sympathisiren kann (wobei freilich von Smith mehr die Fälle, 
in welchen wir eine Handlung billigen oder missbilligen, analysirt, als die letzten 
Gründe der Sympathie oder Antipathie ermittelt werden). 

Auch Williätn Paley (1743—1805) gehört zu den namhaften englischen Mo- 
ralisten. Seine Grundsätze der Moral und Politik (Principles of moral and poli- 
tical philosophy, London 1785 u. ö.) sind verdeutscht von Garve, Frkf. u. Leipz. 
1788, erschienen. Er findet den Charakter aller Pflicht in dem Befehl eines Hö- 
heren, der an den Gehorsam oder Ungehorsam Lust oder Schmerz knüpft, zuoberst 
der Gottheit; den Inhalt der Pflicht aber bestimmt das Princip der allgemeinen 
Glückseligkeit. „Um von einer Handlung durch das Licht der Vernunft zu er- 
kennen, ob sie dem Willen GolteB gemäss sei, oder nicht, ist nichts anderes zu 
untersuchen nöthig, als ob sie die allgemeine Glückseligkeit vermehrt oder ver- 
mindert. Alles, was im Ganzen vortheilhuft ist, ist recht.“ John Toland, der 
vom Offenbarungs - Glauben aus sich immer mehr dem Pantheismus annäherte, 
(1670— 1722; Christianity not mysterious, London 1696, worin er Locke's im Jahre 
1695 erschienene Schrift Reasonablenese of Christianity überbot Letters to Se- 
rena, an die Prinzessin Sophie von Hannover gerichtet, nebst einer Confbtation 
of Spinoza, worin Toland eine substantielle Verschiedenheit von Seele und Leib 
behauptet; Nazarenus or Jewisch, Gentile and Mahometan Christianity, worin die 
frühesten Christen für Judenchristen, die das Gesetz beobachteten, also für gleich- 
gesinnt mit den später als Häretiker von der Kirche ausgeschiedenen Nazarenern 
oder Ebioniten erklärt werden, den Heidenchristen aber eine partielle Hineintra- 
gung ihrer heidnischen Vorstellungsweise in das Christenthum vorgeworfen wird; 
Pautheisticon, Cosmopoli 1710; vgl. John Hunt über Toland, in: the Contempo- 
rary Review, 1868, Juni, S. 178 — 198), der Freidenker Anthony Collins (1676— 
1729), der Rationalist Tindal (1656- 1733) und andere Deisten (über die Lechler 
in der Gesch. des englischen Deismus, Stuttg. u. Tüb. 1841, handelt) gingen über 
Locke’s biblisches Christenthum zum Vcrnunftglaubcn hinaus. 

§ 11. Der Begründer der deutschen Philosophie des achtzehn- 
ten Jahrhunderts ist Gottfried Wilhelm von Leibnitz (1646 -1716). 
Er theilt mit Descartes und Spinoza im Gegensatz zu Locke die 
dogmatistische Richtung des Philosophirens oder das unmittelbare 
Vertrauen zu dem menschlichen Denken, durch volle Klarheit und 
Bestimmtheit auch über den Erfahrungskreis hinaus zur Wahrheit 
zu gelangen. Aber er überschreitet den Cartesianischen Dualismus 
zwischen Materie und Geist ebensowohl, wie den Spinozistischen 
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Monismus durch die Anerkennung einer Stufenreihe von Wesen in 
seiner Monadologie. Monade nennt Leibnitz die einfache, unaus- 
gedehnte Substanz. Die Substanz ist das, was zu wirken vermag; 
die thätige Krall (gleich der Kraft eines gespannten Bogens) ist das 
Wesen der Substanz. Die Monaden sind die wahrhaft so zu nen- 
nenden Atome; sie unterscheiden sich von den Atomen, welche De- 
mokrit annimmt, theils durch ihre Punctualität, theils durch ihre 
thätigen Kräfte, welche in Vorstellungen bestehen. Die Atome sind 
von einander durch Grösse, Gestalt und Luge, aber nicht qualitativ 
durch innere Zustände, die Monaden dagegen von einander qualita- 
tiv durch ihre Vorstellungen verschieden. Alle Monaden haben 
Vorstellungen; aber die Vorstellungen der verschiedenen Monaden 
haben verschiedene Grade der Klarheit. Vorstellungen sind klar, 
wenn sie die Unterscheidung ihrer Objecte möglich machen, andern- 
falls dunkel; sie sind deutlich oder bestimmt, wenn sie zur Unter- 
scheidung der Theile ihrer Objecte zureicheu, andernfalls unbestimmt 
oder verworren; sie sind adäquat, wenn sie absolut deutlich sind, 
d. h. auch zUr klaren Erkenntniss der letzten oder absolut einfachen 
Theile in den Stand setzen. Gott ist die Urmonade, die primitive 
Substanz; alle andereu Monaden sind ihre Fulgurationen. Gott hat 
lauter adäquate Vorstellungen. Die Monaden, welche denkende 
Wesen oder Geister sind, wie die menschlichen Seelen, sind klarer 
und deutlicher Vorstellungen fähig, können auch einzelne adäquate 
Vorstellungen haben; sie haben als Vernunftwesen das Bewusstsein 
ihrer selbst und Gottes. Die Thierseelen haben Empfindung und 
Gedächtniss. Jede Seele ist eine Monade; denn das jeder Seele zu- 
kommende Wirken auf sich selbst beweist ihre Substantialität, und 
alle Substanzen sind Monaden. Was uns als ein Körper erscheint, 
ist in Wirklichkeit ein Aggregat von vielen Monaden; nur in Folge 
der Verworrenheit unserer sinnlichen Auffassung stellt sich uns diese 
Vielheit als ein continuirliches Ganzes dar. Die Pflanzen und Mi- 
neralien sind gleichsam schlafende Monaden mit unbewussten Vor- 
stellungen; in den Pflanzen sind diese Vorstellungen bildende Lebens- 
kräfte. Jeder endlichen Monade sind diejenigen Theile des Welt- 
alls am klarsten, zu welchen sie in der nächsten Beziehung steht; 
sie spiegelt von ihrem Standpunkte aus das Universum. Die Ord- 
nung der Monaden erscheint in unserer sinnlichen Auffassung als 
die räumliche und zeitliche Ordnung der Dinge; der Raum ist die 
Ordnung der coexistirenden Phänomene, die Zeit ist die Ordnung 
der Succession der Phänomene. Der Vorstellungslauf in einer jeden 
Monade beruht auf immanenter Causalität; die Monaden haben keine 
Fenster, um Einflüsse von aussen aufzunehmen. Es beruht an- 
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dererseits der Wechsel der Beziehungen der Monadeu zu einander, 
ihre Bewegung, Verbindung und Trennung auf rein mechanischer 
Causnlitiit. Aber zwischen dem Vorstellungslauf und den Bewegun- 
gen besteht eine von Gott vorausbestiunntc (prästabilirte) Harmonie. 
Seele und Leib des Menschen stimmen zusammen, wie zwei anfäng- 
lich gleichgestellte Uhren von vollkommen gleichmässigem Gange. 
Die bestehende Welt ist die beste unter allen möglichen Welten. 
Mit der physischen Welt steht die moralische oder das von Gott 
beherrschte Reich der Geister in beständiger Harutouie. — AufLeibni- 
tzens Gedanken hat Christian Wolff (1670 — 17ö4), indem er die- 
selben besonders mit aristotelischen combinirt, theilweise modificirt, 
ordnet und mit Demonstrationen versieht, ein umfassendes System 
der Philosophie gegründet. Die Leibnitzisch- Wolffische Philo- 
sophie hat in Deutschland während des achtzehnten Jahrhunderts 
bis auf Kant eine zunehmende Verbreitung gewonnen und im Ver- 
ein mit anderen, besonders mit Lockc’schen Philosophemen, theils 
die Schulen beherrscht, theils der populären Aufkläruug gedient. 

Von den philosophischen Schriften des Leibnitz ist ausser den frühesten Dis- 
sertationen (de principio individui, Lipsiae 1663, wieder hcrausgegeben durch G. E. 
Guhrauer mit kritischer Einleitung. Berlin 1837; specimen quaestionum philusophi- 
caruni ex jure collecturum, ib. 1664, tractatus de arte combin&toria, cui subnexa est 
demonstratio existentiae Dei ad math. certitudinem exacta, Lips. 1666, Francof. ad 
M. 1690) nur die Theodicee, Amst. 1710 u. ö. (lat. Colon. 1716, Francof. 1719 u. ö., 
deutsch mit Fontenelle’s Eloge, Hannover 1720 n. ö, deutsch von Gottsched, 5. Aufl , 
Hann. u. Leipz. 1763) bei seinen Lebzeiten als ein selbständiges Werk erschienen; 
um so zahlreicher aber sind die Abhandlungen, die L. in der seit 1682 durch Otto 
Menckcn herausgegebenen Zeitschrift: Acta eruditorum Lipsiensium seit 168-1 und 
in dem Journal des savants seit 1691 veröffentlichte. Sehr ausgebreitet war L.'s 
Briefwechsel, in welchem er manche Seiten seiner Doctrin, die in den von ihm ver- 
öffentlichten Schriften unberührt geblieben sind, entwickelt hat. Schon bnld nach 
L 's Tode wurden einzelne bis dahin ungedruckte Briefe und Abhandlungen heraas- 
gegeben, insbesondere: A Collection of papers, wbich passed between the late lear- 
ned Mr L and Dr. Clarke in the years 1715 and 1716 relating to the principles 
of natural philosophy and religiou, by Sam. Clarke, London 17i7, französisch: Re- 
cueil de diverses pieces sur la phiiosophie, la religiou etc. par M. L., Clarke, New- 
ton (par des Maizcaux), Amst. 1719, 2. ed. 1740, deutsch mit einer Vorrede von 
Wolff. hrsg. von Job. Heinr Köhler. Fraukf. 1720. Leibnitii ntium Hannovcranum 
sive Miscellanea G. W. Leibnitii ed. Joacb. Fr. Feiler. Lips 1718. und als zweite 
Sammlung: Monumenta v&ria iuedita, Lips. 1724. In der Zeitschrift „L’Europe sa- 
vante“ wurde 1718, Now, Art. VI, p. 101 zuerst der (wahrscheinlich 1714 geschrie- 
bene) Aufsatz veröffentlicht: Principe« de la naturc et de la gräce. fondes en rai- 
son, den dann des Maizcaux im zweiten Bande des oben angef. Kecueil 1719 und 
Dutens in der unten zu erwähnenden Sammlung 1768 wieder abdrucken lies«. Mit 
diesem Aufsatz ist nicht zu verwechseln L.’s für den Prinzen Engen von Savoyen 
1714 niedergeschriebener Abriss seines Systems, den zuerst Job. Heinr Köhler in 
einer deutschen Uebersetzung unter dem Titel: des Herrn Gottfried Wilhelm von 
Leibnitz Lehrsätze über* die Monadologie, imgleichen von Gott, seiner Existenz, 
seinen Eigenschaften, und von der Seele des Menschen, Frankfurt 1720, veröffent- 
licht hat (neu aufgelegt von J. C. Huth ebd. 1740); aus dem Deutschen in’s Lat. 
übersetzt, erschien dieselbe Schrift in den Act. erud. Lips., suppl. t. VII., 1721, 
dann auch, mit coromentirenden Bemerkungen von Mich Gottl. Iiansche, Frankf. u. 
Leipz. 1728, und in der Dutens’schen Sammlung unter dem Titel: Principia pbilo- 
sophiae seu theses in gratiam principis Eugenii consdriptae; das franz. Original ist 
nach der auf der Kgl. Bibliothek zu Hannover aufbewahrten Handschrift zuerst von 
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Erdmann in seiner Ausgabe der Opera philosophico 1840 veröffentlicht worden. 
Leibnitii epist. ad diversos ed. Chr. Kortholt, Lips. 1784 — 42. Commercium episto- 
Jicum Leibnitianum ed. Job. Dan. Gruber. Hann, et Gott. 1745. wozu einleitend als 
Prodromus Commcrcii epistolici Leibnitiani bereits 1737 von Gruber die Correspon- 
denz zwischen Boineburg und Conrlng veröffentlicht wurde, welche über L.’s Bil- 
dungsgang und seine Jugendschriften manche Notizen enthält. J. K. Kapp, Samm- 
lung einiger vertrauten Briefe, welche zw. L. u. I). E. Jabionski etc. besonders über 
die Vereinigung der luth. u. ref. Kel. gewechselt worden sind, Leipz 1745. Oeuvres 
philosophiques latines et fran^aises de feit Mr. Leibnitz, tirdet de ses manuserits 
qui se conservent dans la bihliotheque royale a Hannovre, et publiees pnr R. E. 
Raspe, avec une preface de Kästner, ä Amst. et ä Leips. 17G5, deutsch mit Zu- 
sätzen und Anmerkungen von J. H. F. Ulrich, Halle 1778 — 80. In dieser Raspe- 
sehen Sammlung ist von besonderer Wichtigkeit die vorher nicht veröffentlichte, 
1704 verfasste, umfangreiche Streitschrift gegen Locke: Nouveaux essais sur fenten- 
dement humain; ferner enthält dieselbe: Remarques sur le Sentiment du P. Male- 
branche qui porte que nous voyons tout en Dien, concernant l’examen que Mr. 
Locke en a fait; Dialogus de connexione inter res et verba; Difßcultntes quaedum 
logicae; Discours touchant ia methode de la certitudc et l’art d’inventer; Historia 
et commentatio charactcristicae universalis, quae simul sit ars inveniendi. Bald her- 
nach folgte die Dutens’sehe Ausgabe der L. 'sehen Werke, die aber die von Raspe 
veröffentlichten Stucke nicht initaufgenommen hat: Gothofredi Guiliclmi Leibnitii 
opera omnia, nunc primum collecta, in classes distributa, praefationibus et indicibus 
ornata Studio Ludovici I) Utens, tom VI, Gcnevae 1768 (Bund I.: Opera theologica, 

II. : Log., Metaph., Phys. gen er., Chym., Medic.. Botan . Histor. natur., Arles, III.: 
Opera mathematica, IV.: Philos. in genere et opuscuta Sineuses attiugentia . V.: 
Opera philologica, VI.: Philologicorum coutinuat. et collectanea etymologica. Meh- 
rere Ergänzungen zu diesen Veröffentlichungen sind seitdem erschienen: Commcrcii 
epistolici Leibnitiani typis nondum evulgati selecta sperimirm, cd. J. G. II. Feder, 
Hannov. 1805. Leibnitii systema theologicum (in conciliatorischem Sinne vielleicht 
schon um 1686 geschrieben), mit franz. Uebersctzung zuerst herausgegeben Par. 
1819, lat. u. deutsch, 2. Auti. Mainz 1820. lat. u. deutsch von Carl Haas, Tübingen 
1860. L.’s deutsche Schriften hat G. E. G uh ran er, Berlin 1838- 40, herausgegeben. 
Kino neue Gesammtausgabe der philosophischen Schriften hat J oh. Ed. Erdmann 
veranstaltet, manches Unedirte aus Manuscripten der K. Bibliothek zu Hannover mit 
aufgenommen, über die Entstehungszeit der einzelnen Briefe, Abhandlungen und 
Schriften Notizen beigefügt: Godofr. Gail. Leibnitii opera philos. quae exstant La- 
tina, Gallien, Germanica omnia, Berolini 1840. Oeuvres de Leibnitz, nouvelle edi- 
tion, par M. A. Jacques, 2 voll., Paris 1842. Eine vollständige Sammlung aller 
Leibnitziscben Schriften hat Georg Heinrich Pertz begonnen: erste Folge, 
Gesch., Bd. I. — IV., Hannover 1843—47; zweite Folge, Philos., Bd. I : Briefwechsel 
zwischen L., Arnauld und dem Landgrafen Ernst von Hessen - Rheinfels, aus den 
Uandschr. der K. Bibi, zu Hannover hrsg von C. L. Grotefcnd. Hannover 1846; 
dritte Folge, Math , hrsg. von C. J. Gerhardt, Bd. I. — V 1 1., Berlin und (von Bd. 

III. an) Halle 1849 — 63. Auch die mathema ischen Schriften enthalten manches 
Philosophische, z. B. in Bd. V.: in Euclidis notortr, in Bd. VII.: initia rerum mathe- 
maticaruro metaphysica. Gerhardt hat 1846 auch die kleine, von L. nicht lange 
vor seinem Tode verfasste Schrift: Historia et origo calculi differentialis hcrausge- 
geben. A. Foucher de Careil hat die oben (bei der Litteratur über Spinoza) 
eitirte Refutation inedite de Spinoza par Leibniz^ veröffentlicht, in: Lettres et opus- 
eules inedits de Leibnitz, Paris 1854 — 57, und giebt ferner heraus: Oeuvres de 
Leibnitz, publiees pour la pr. fois d’apres les msor. originaux, Paris 1859 ff, 2. ed. 
t. I. ff. Par. 1867 ff. (Bd. 1. u. II.: Lettres de L,, Bossuet, Pelisson, Molanus et 
Spinola. Ulrich etc, pour la reunion des protestants et des catholiques; Bd. III. u. 

IV. : Schriften zur Gesch. u. Politik; Bd. V.: Plan zu einer ägyptischen Expedition; 
Bd. VI , Par. 1865: kleinere pol it. Abh.). Den Briefwechsel zwischen Leibnitz und 
Christian Wolff hat C. J. Gerhardt, Halle 1860, edirt. Eine Auswahl kleinerer 
philos. Aufsätze hat in deutscher Uebersetzung nebst beigefügten Einleitungen Gu- 
stav Schilling unter dem Titel: L als Denker, Leipz. 1863, abdrucken lassen. Eine 
neue Ausgabe Leibnitzischer Werke hat auf Grund des handschriftlichen Nachlasses 
in der Königl. Bibi, zu Hannover Onno Klopp veranstaltet, Hunnovcr 1864 ff. 
(erste Reihe: hist.-polit. und staatswiss. Schriften (Bd. I. - V. , 1864 - 66h Oeuvres 
philosophiques de L., avec une introduction et des notes, par P. Janct, 2 vis., Pa- 
ris 1866. 
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Ueber den philosophischen Entwickelungsgang des Lcibnitz sind vor Allem 
seine eigenen Aeusserungen, insbesondere in der Einleitung zu seinen Speoimina 
Pacidii (Op. ph. ed Erdzn. p. 91), ferner in Briefeu an Remond de Montmort u. A., 
belehrend. Ueber sein Leben, seine Schriften und seine Lehre handeln na« 
mentlich: Jo. Geo. von Eckhart (L.’s Secretair und später sein College in der 
Historiographie des Hauses Braunschweig), dessen biographische Notizen erst spät 
durch von Murr in dem Journal zur Kunstgeseh. u. allg. Litt. VII., Nürnberg 1779, 
veröffentlicht worden sind, aber im Manuscript an Fonienelle mitgetheilt, von diesem 
benutzt wurden für sein Eloge de Mr. de Leibniz (gelesen in der Pariser Akademie 
der Wiss. 1717, abgedr. in der Hist, de l’acad. des sc. de Paris, auch in der Samm- 
lung der Kloges von Fontenelle, verdeutscht durch Eckhart in der deutschen Aus- 
gabe der Theodicee von 1720, auch, mit Anm. von Baring, in der Ausgabe von 
1735; vgl Schleiermacher, über Lobreden im Allgemeinen und die Fontenelle'sche 
auf Leibniz insbesondere, in Sehleiermacher’s Werken III., 3, S. 66 ff). Klogium 
Leibnitii (von Chr. Wolff, auf Grund Eckhartscher Nachrichten), in den Act. Erud., 
Juli 1717, w ozu 1718 im „Otium Hannoveranum“ ein von Feiler verfasstes „Supple- 
mentum vitae Leibn. in actis erud.“ erschien. Histoire de la vte et des ouvrages 
de Mr. Leibnitz par M. L. de Neufville (Jaucourt) in der Amsterdamer Ausgabe der 
Theodicee von 1734. Karl Günther Ludovici, ausführlicher Entwurf einer vollstän- 
digen Historie der Leibnizischen Philosophie, Leipzig 1737. Lamprecht, Leben des 
Herrn von L., Berlin 1740, italienisch von Joseph Barsotti mit Anmerkungen be- 
sonders auf L.’s Aufenthalt in Rom 1689 bezüglich. Geschichte des Herrn von L., 
aus dem Franz, des Ritters von Jaucourt, Leipz. 1757. Eloge de L., qui a remporte 
le prix de l’acad de Berlin, par ßailly, Berl. 1769. Lobschrift auf Gottfr. Wilh. 
Freih. v. L. in der K. deutschen Ges. zu Göttingen vorgei. von Abr. Gotthelf Käst- 
ner, Altenburg 1769 Mich. Hissmann, Versuch über das Leben L.’s, Münster 1783. 
Auch Rehberg im Hannoverschen Magazin 1787, und Eberhard im Pantheon der 
Deutschen II , 1795, haben Leibnizens Leben dargestellt. In neuerer Zeit hat Gott- 
schalk Eduard Guhraucr eine ausführliche Biographie geliefert, G. W. Freih. v. L., 
2 Bde , Breslau 1842, mit Nachträgen 1846, englisch von Macki, Boston 1845 Vgl. 
u. a. mehrere Vorträge und Abhandlungen von Boeckh: über Leibnitz und die 
deutschen Akademien, über L.'s Ansichten von der philologischen Kritik, über L. in 
s. Verhältnis« zur positiven Theol. etc., abg. in Boeckh’s kl Sehr., fcrsg. v. Ferd. 
Ascherson, Bd. II., Leipzig 1859 und Bd. 111., ebd. 1866. Trendelenburg, in den 
Monatsber. der Akad. der Wiss. und in Tr.’s hist. Beitr. zur Philos., Bd. II Berlin 
1855 u. Bd. III, ebd. 1867. Ferner: Onno Klopp, das Verhältnis von L. za den 
kirchl. Reunionsversuchen in der zweiten Hälfte des 17. Jahrh.. in: Zeitschrift des 
hist. Vereins für Niedersachsen, Jahrg. 1860, L. als Stifter gelehrter Gesellschaften, 
Vortrag bei der Philologen-Versammlung zu Hannover, Gött. 1864, L.’s Plan zur 
Gründung einer Societät der Wiss. in Wien, im Archiv für Kunde österr. Gescbichts- 
quellen, auch separat, Wien 1868 L.’s Vorschlag einer franz. Expedition nach 
Aegypten, Hannover 1864. Die diesen Vorschlag enthaltenden Schriften haben 
Foucher de Careil, Oeuvres de L : Projet d’expldition d’Egypte, präsente par L. ä 
Louis XIV., Paris 1864, und Klopp, Hann. 1864, edirt. K. G. Blumstengel, L.’s 
ägyptischer Plan, Leipzig 1869. 

Auf die Leibnitzische Doctrin gehen ausser den betreffenden Theilcn in den 
umfassenderen Geschichtswerken, worunter besonders die Darstellung derselben von 
Erd mann (Versuch einer wiss. Darstellung der Ge6ch. der neueren Philosophie, 
zweiten Bandes zweite Abth.: L. und die Entwicklung des Idealismus vor Kant, 
Leipzig 1842) und von Kuno Fischer (Gesch. der neuern Philosophie, Bd. II.; 
L. u. seine Schule, 2. neu bearbeitete Aufl., Heidelberg lt67) hervorzubeben sind, 
Ludwig Ftuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der L.’schen Philoso- 
phie, Ansbach 1837, 2. Aufl. 1844; Nourisson, la philosophie de L., Paris 1860; 
ferner manche ältere und neuere Abhandlungen und Schriften, welche einzelne 
Seiten der L.'schen Philosophie betreffen. Georg Bernhard Bilflnger, comm. de 
harmonia animi et corporis humani praestabilita, ex mente Leibnitii. Frcf. 1723, 
2. ed. 1735, de origine et permissione mali, praecipue moralis, Frcf. 1724- Fr. Ch. 
Baumeister, hist, doctrinae de optimo mundo, Gorlitii 1741. G. Ploucquet, primaria 
monadologiae capita, Berol. 1748. De Justi, diss. qui a remporte le prix propose 
par l’acad. de sc. de Prusse sur le Systeme des monades, Berl. 1748. (Reinhard) 
diss. qui a remporte lo prix prop par l'acad. des sc. de Prusse sur l'optimisme, 
Berl. 1755. Kant, über den Optimismus, Königsberg 1759, womit jedoch die spä- 
tere, vom kritischen Standpunkt aus das Problem behandelnde Schrift über das 
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Misslingen aller philos. Versuche einer Thoodicee zu vergleichen ist. Ancillon, 
essai sur l’esprit du Leibnitianisme, in den Abli. der pli. CI. der Akad. der Wiss., 
Berlin 1816. Maine de Biro», expos de la doctrine philos. de JL»., compose'e pour 
la Biogr. um?., Paris 1819. H. C. W. Sigwart, die Lösche Lehre von der prästa- 
bilirten Harmonie in ihrem Zusammenhänge mit früheren Philosophemen betrachtet, 
Tübingen 1822 G. K. Guhrauer, Leibnitii doctrina de unionc aniraae et corporis, 
Inang.-Diss., Berlin 1837. Karl Moritz Kahle, L.’s vinculum suhstantiale, Berlin 
1839. G. Hartensteinii commentatio de materiae apud Lcibnitium notione et ad mo- 
nadas relatione (zur Feier des 21. Juni 1846 als des zweihundertjährigen Geburts- 
tages L.’a), Lipsine 1846 R. Zimmermann, L.’s Monadologie. Wien 1847; L. und 
Herbart, eine Vergleichung ihrer Monadologien, Wien 1849; das Rechtsprmcip bei 
L., Wien 1852; über L ‘s Conceptualismus, ebd. 1854 (ans dem Sitzung»ber. der 
Wiener Akademie, wiederabg. in den Stud. u. Kr., Wien 1870). F. B. Kvet, L ’s 
Logik; L. und Comenius, Prag 1857 Ueber L.’s Religionsphilosophie handelt C. A. 
Thilo in der Zeitsehr. f. ex. Philos. Bd. V, 1864, $ 167 — 204. Trendelenburg, über 
L.’s Entwurf einer allgemein. Charakteristik, und über das Element der Definition 
in L.’s Philosophie, in den Schriften der Berliner Akad. d. Wiss. und wiederabg. 
im 3. Bde. der hist. Beiträge zur Philos., Berlin 1867, S. 1 47 und S. 48 — 62. 
Emile Saisset, discours sur la philos. de L., Paris 1857. A. Foucher de Careil, L., 
la philos. juive et la cabbale, Paris 1861; L, Descartes et Spinoza, avec un rapport 
par Victor Cousin, Paris 1863 J. Bonifas« etude sur la theodicee de L , Paris 
1863. Oscar Svahn, akad. Abh über die Monadenlehre, Lund 1863. Hugo Sommer, 
de doctrina, quam de harmonia praestabilita Leibuitius propos., Gottingno 1866. 
Dan. Jacoby. de Leibnitii studiis Aristoteleis (inest ineditum Leibnitianuin). diss. 
inaug., Berot. 1867. Ludw. Grote, L. u. s. Zeit, Hann 1869. C. H Plath, L.’s 
Missionsgedanken, Berlin 169. A. Pichler, die Theologie des L., München 1869 
— 70 Jos. Durdik , L. u. Newton, Halle 1869. Otto Ca »pari, L ’s Philosophie, 

Leipzig 1870 (69). Edmund Pfleiderer, G. W. L. als Patriot, Staatsmann und Bil- 
dungsträger, Leipz. 1870 (69), L. als Verf von zwölf anonymen meist deutsch-polit. 
Flugschriften nachgewiesen, Leipz 1870. Ad. Brennecke, L.’s Beweise für das 
Dasein Gottes, in: philos. Monatsh. V, 1870, S. 42 — 63. 

Ueber L. und die L.’sehe Schule, besonders mit Rücksicht auf Kant’s Kritik, 
handelt der Leihnitianer W.L G. Frhr. von Eberstein, Versuch einer Geschichte 
der Logik und Metaphysik bei den Deutschen von Leihnitz bis auf die gegenwärtige 
Zeit, Halle 1794-99. 

Eine Gesammtausgabe der Werke V ico’s ist Neap. 1835. Mailand 1837 erschienen. 
Nenerdings sind Scritti inediti durch G. del Giudice, Neapel 1862, veröffentlicht worden. 
Ueber Vico handeln u. A.: Joseph Ferrari in der Kinl zu der Ausg. der Werke Vico’s, 
Mailand 1837; vgl. Ferrari, Vico et l’Italie, Paris 1839; Cantoni, Vico, Turin 1867. 

Vgl. über die frühere Zeit die oben (S. 108) angeführte Schrift von K. G. Lu- 
dovici, ausführlicher Entwurf einer vollständigen Historie der L.’schen Philosophie, 
2. Auf)., Leipz. 1737, ferner dessen Sammlung und Auszüge der sämmtlichen Streit- 
schriften wegen der WoHT sehen Philosophie, Leipz. 1737. neueste Merkwürdigkeiten 
der Leibnitz- Wolff’schen Philosophie. Leipz. 1738, und über die Zeit bis gegen das 
Ende des 18. Jahrhunderts die unten wiederum zu erwähnenden, besonders auf den 
Kampf zwischen dem Leibnizianismus und Kantianisraus bezüglichen Preisschriften 
von Joh. Christoph Schwab, C. L. Reinhold und Job. Heinr. Abicht über die Frage: 
Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und WolfTs Zeiten in 
Deutschland gemacht? Berlin 1796. Ausser den Darstellungen in Werken, die eigens 
auf die Geschichte der Philosophie gehen, sind hinsichtlich der Beziehung der Phi- 
losophie zur allgemeinen Bildung manche Darstellungen der deutschen Nntional- 
litteratur und daneben besonders Schlossers Gesch. des 18. Jahrhunderts und auch 
Frank’s Gesch. der protest. Theologie, 2. Theil, Leipz. 1865 und ähnliche Werke 
zu vergleichen. 

Ueber den Mathematiker Jacob Bernouilli (dessen Bruder Johann B. sein 
Schüler und Gegner war) handelt Giesel im Progr. der Realsch. zu Leer, 1*69. 
Ueber Wolff’s Leben handeln n. A.: Joh. Chr. Gottsched, hi stör. Lobschrift auf 
Christian Freiherrn von Wolff, Halle 1755: F. W. Kluge, Chr. v. Wolff, der Philo- 
soph, Breslau 1831; eine Selbstbiographie W.’s hat Wuttke, Leipz. 1841, herausge- 
geben. Ueber W.’s Vertreibung aus Halle handelt Ed. Zeller in: Preuss. Jahrb. X, 
1862, S. 47 ff, wiederabg. in Zeller*9 Vortr. u. Abh. geschichtlichen Inhalts, Leipz. 
1865, S. 108-139. 
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Mendelssohn’« sämmtliche Werke hat sein Enkel Geo. Benj. M. in 7 Bänd., LeipZ. 
1843 — 44 mit biogr. Einleitung herausgegeben. Ueber Mendeasohn's philos. u. relig. 
Grundsätze handelt Kayserling, Leipz. 1856. und in der Biographie, Leipz. 1862; üb. 
sein Verhältniss z. Christenth. handelt C. Avenfeld. Erlangen 1867, üb. seine Stel- 
lung in der Gosch, der Aesthetik Gustav Kanngiesser. Frankf. a. M. 1868, üb. sein 
Leben, s. Werke und 9. Einfluss auf den heutigen Judaismus Moses Schwab, Paris 
18G8. auch Arnold Bodek in seiner Ausg. der M.’achen Schriften Phädon und Jeru- 
salem, in der Bibi, der deutsch. Nat.-Litt. des 18. und 19. Jahrb., Leipz. 18G9; über 
M. M. und die deutsche Aufklärungsphilos. des 18. Jahrh. handelt R. Q. (uäbicker? 
in Geizer'* Monatsblättern f. innere Zeitgesch., Band 33, Heft 1, Januar 1^69. 

Ueber Lessing vgl. ausser den oben § 9 citirten Schriften insbesondere noch 
die Schriften über Lessing's Leben und Werke von Danzel und Guhrauer, Leipz. 
1850 — 54, und Ad. Stahr, Berlin 1859 u. ö., ferner Schwarz, Gotthold Ephraim 
Lessing als Theologe dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der Theol. im 18. Jahrh., 
Halle 1854 Hob. Zimmermann, Leibnitz und Lessing (aus den Sitzungsberichten 
der Wiener Akad. d. Wiss.), Wien 1855, auch in Z.’s St. u. Kr. abgedruckt. Eber- 
hard Zirngiebl, der Jarobi - Mendelssohn'sche Streit über Lessing’s Spinozismus, 
Inaug.-I)iss., München 1861, Joh. Jacoby, Lessing der Philosoph, Berlin 18G3, und 
dagegen: Lessing's Christenthum und Philosophie (anonym^ Berlin 1863. C. Hehler, 
Lessing-Studien, Bern 1862; philos. Aufs., Leipz. 18G9, S. 79 ff L. Crousle, L. et 
le goüt fran^ais en Allemagne, Paris 1863. Dietsch, über L. als Philolog, in: Verb, 
der 22. Phi lol.- Vers., Leipz. 1861. Kuno Fischer, L 's Nathan der Weise, Stuttgart 
1864. I). F. Strauss, L.’s Nathan der Weise, Berlin 1864. Wilh. Diltbey, über 
Gotthold Ephraim Lessing, in den Preuss. Jahrb. Bd. 19, 1867, in Heft 2 und 3; 
Constantin Kössler, neue Leasingstudien: die Erziehung des Menschengeschlechts, 
ebd Bd. 20, Heft 3, Sept. 1867; Dilthey, zur Seelen wanderungsieh re Leasings, ebd. 
im Octoberhcft. E. Fontanes, le Cbristianismc moderne, etudes sur Lessing. Paris 
1867. J F. T. Gravemann, über Leasings Laokoon, Promotionsschr., Rostock 1867. 
Victor Cherbuüez, L.. in: Revue des deux mondes, t. 73, 1868, S. 78-121 und S. 
981 — 1024. Ed. Zeller, Lessing als Theolog, in: hist. Zeitschr. h. v. Heinr. v. Sybel, 
Jahrg. XII, 1870, S. 343 - 383 (Zeller zeigt die Aussichtslosigkeit des Versuches, 
„Vertheidignngsgründe für eine snpranaturalisclie Apologetik bei Lessing zu bringen“, 
weist dio gemeinsame Grundlage nach, auf der Lessing's Ansicht von der Religion 
mit der Ansicht der gleichzeitigen * Aufklärung“ trotz des scharfen Widerspruchs 
Lessing's gegen die Oberflächlichkeit der Aufklärer und besonders gegen ihr un- 
historisches, exclusiv polemisches Urtheii über die Orthodoxie beruht, thut aber auch 
dar, dass Lessing mit dem Spinozismus nur, wie Leibnitz selbst, Berührungspunkte 
hatte, besonders vermöge seines Determinismus, ohne jedoch SpiimzUt zu sein. 
„Wer in der ganzen Geschichte der Menschheit einen göttlichen Weltplan sieht, 
wer alles auf den Zweck der Vervollkommnung der Wesen bezieht, wer das Recht 
der individuellen Kigenthüiulichkcit und Entwicklung so lebhaft vertheidigt, die end- 
lose Fortdauer des Individuums so wenig bezweifelt, und selbst eine so scharf aus- 
geprägte, so subjektiv zugespitzte Individualität ist, wie Lessing: der mag von Sp. 
noch so viel gelernt haben, ein äpinozist kann er nicht genannt werden.“) 

Gottfried W ilhelm Leibnitz (Lubeniecz) wurde zu Leipzig am 21. Juni 
(alten Stils =* 1. Juli neuen Stils) 1646 geboren. Sein Vater, Friedrich L., ein 
Jurist, seit 1640 Professor der Moralphilosophie zu Leipzig, starb bereits 1652. 
Auf der Nicolaischule und auf der Leipziger Universität, welche er zu Ostern 
1661 bezog, war der besonders um die Geschichte der alten Philosophie verdiente 
Jacob Thomasius (geh. zu Leipzig 1622, gest. 1684, der Vater des berühmten Ju- 
risten und Rechtsphilosophen Christian Thomusius) der bedeutendste. Ohne 
Aristoteles und die Scholastiker, wie auch Plato und Plotin, gering zu achten, 
fand er doch vollere Befriedigung bei Descartes; später näherte er sich jenen 
wiederum an. Leibnitz vertheidigte im Mai 1663 unter dem Vorsitze des Jacob 
Thomasius eine Abhandlung de principio individui, worin er sich für die nomina- 
listische Doctrin erklärt, im Sommer 1663 studirtc er in Jena, besonders Mathe- 
matik unter Erhard Weigel (üb. ihn handelt F. Bartholomäi in d. Ztschr. f. exacte 
Ph. , Bd. 9, Heft 3, 1871). Gegen Ende des Jahres 1664 erschien zu Leipzig 
sein Specimen difhcultatis in jure seu quaestioncs philosophiere amoeniores ex 
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jure collectae, 1668 seine Ars combinatoria. Die juristische Doctorwürde, um die 
er sich 1666 bewarb, wurde ihm iu Leipzig nicht ertheilt, indem man ihn wegen 
seiner Jagend, um nicht altere Bewerber um das Doctorat und das daran ge- 
knüpfte Anrecht auf Assessorstellen hintanzusetzen, auf eine spätere Promotion 
verwies, wohl aber in Altdorf, wo er am 5. November 1666 die Abhandlung.^? 
casibns perplexis in jure vertheidigte; er verlangt in derselben im Pall einer Un-’ . 
bestimmtheit der positiven Gesetze Entscheidung nach dem Naturrecht. Ohne 
Neiguug zu der akademischen Lchrthätigkeit, die er in Altdorf hätte antreten 
können, suchte er sich in der nächstfolgenden Zeit durch den Umgang mit her- 
vorragenden Gelehrten und 8taatsmänneru weiter auszubilden, ln Nürnberg kam 
er mit Alchymisten in Berührung. Am wichtigsten ward für ihn die Verbindung 
mit dem Freiherrn Johann Christian von Boineburg, der bis zum Jahr 1664 erster 
geheimer ltath (Minister) des Kurfürsten Johann Philipp von Mainz gewesen war 
und immer noch grossen Einfluss besass. Leibnitz widmete dem Kurfürsten die 
(von ihm auf der ReiBc von Leipzig nach Altdorf 1666 verfusste) Schrift: Metho- 
dus nova discendae docendaeque jurisprndeutiae, cum subjnncto cutalogo deside- 
ratorum in jnrisprudontia, Francof. 1667. Bei dem Catalogus desideratorum leitete 
ihn Baco’s Vorgang in der Schrift de augmentis scieutiaruin. Eine vou Leibnitz 
1668 verfasste Abhandlang gegen den Atheismus erschien uuter dom Titel: 
Confessio uaturae contra atheistas mit des Spizelius Epistola ad Ant, Reiserum 
de eradicando atheismo, Ang. Vindel. 1669. Mit dem Muinzischen Hofrath Herrn. 
Andreas Lasser arbeitete Leibnitz 1668 und 69 an einer Verbesserung des Cor- 
pus juris. Von des Nizolius Schrift de veris principiis et vorn ratione philoso- 
phandi contra pseudo - philosophos, Parma 1553 (s. oben § 3, 8. 13) besorgte 
Leibnitz, durch Boineburg veranlasst, eine neue Ausgabe mit Anmerkungen und 
Abhandlungen (insbesondere einer dies, du stilo philosophico Murii Nizolii), welche 
Francf. 1670, auch 1674 erschien. Durch Boineburg, der, selbst ein zum Katholi- 
cismns übergegangeuer Protestant, Bchon im Jahr 1660 zu Rom für eine Wieder- 
vereinigung der Protestanten mit den Katholiken thätig war, wurde Leibnitz be- 
reits während seines Aufenthaltes in Mainz für die Reunionsbestrebungen ge- 
wonnen, welche vor Allen Royas de Spinola (gest. 1695) mit Eifer betrieb, doch 
nahm erst später Leibnitz an denselben einen wesentlich mit eingreifenden An- 
theil. Auf Boineburg’s Wunsch schrieb Leibnitz seine Defensio trinitatis per nova 
reperta logica contra epistolum Arinni 1669, worin er mehr die Argumente des 
Sociuiunera Wissowatins zu widerlegen, als einen positiven Gegenbeweis zu führen 
sacht. Im Sommer 1670 wurde L. Ruth am Ober-Ruvisiouscollegium, dem höch- 
sten Gerichtshof des Kurfürstentbums. Im März 1672 trat er eine Reise nach 
Paris nnd London an. Nach London reiste er im Januar 1673, kam im März 
desselben Jahres nach Puris zurück, wo er bis zum October 1676 verweilte, eiuo 
Zeitlang als Erzieher von Boineburg’s Sohne. Iu Paris erhielt L. im Jahr 1676 
von dem Herzog Johann Friedrich von Braunschweig- Lüneburg und Hannover 
eine Ernennung znm Bibliothekar in Hannover. Er reiste aus Frankreich über 
London nnd Amsterdam nach Hannover, wo er im December 1676 seine Stelle 
antrat. Unter den Gelehrten, mit denen ihn der Aufenthalt im Auslande in Ver- 
bindung brachte, sind die bedeutendsten: in Paris der Cartesianer Arnauld, der 
holländische Mathematiker und Physiker Huygens, der deutsche Mathematiker 
und Logiker Walther von Tschimhausen, durch den er mit philosophischen Sätzen 
Spinoza’s nnd vielleicht auch, falls wirklich Tsch. ihm den von Newton an Collins 
gerichteten Brief vom 10. December 1672 über Barrow’s Tnnguntenmethode mit- 
getbeilt hat, mit mathematischen, auf die Fluxionsrechnung bezüglichen Theoremen 
Newton’s bekannt wurde, in London der auch mit Spinoza befreundete Secretör 
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der Akademie der Wissenschaften Oldenburg, der Chemiker Boyle, ferner der 
Mathematiker Collins (den er jedoch erBt 1G76 sah); durch Oldenburgs Vermitt- 
lung hat Leibnitz auch mit Newton, der damals in Cambridge war, Briefe ge- 
wechselt; bei der Durchreise durch Holland hat Leibnitz Spinoza besucht, mit dem 
er schon im Octobcr 1671 über eine optische Frage correspondirt hat. Bei seinem 
ersten Aufenthalt in Paris im Jahr 1672 legte Leibnitz Ludwig dem XIV. den 
Rath zur Eroberung Aegyptens vor, wodurch Frankreichs Macht gemehrt, zugleich 
aber Bein Interesse von den deutschen Angelegenheiten abgelenkt werden und 
auch die damals immer noch beträchtliche Macht der Türken gebrochen werden 
sollte. Ein kurzer Entwurf dieses (von Boineburg ausgegangenen) Planes wurde 
bereits gegen das Ende des Jahres 1671 nach Paris gesandt, von L. verfasst 
unter dem Titel: Spccimen demonstrationis politicae: de eo, quod Franciae 
intersit iupruesentiarum seu de optimo consilio, quod potentissimo Regi dari potest; 
concluditur expeditio in Hollandiam Orientis seu Aegyptnm (veröffentlicht von 
Onno Klopp in dessen Ausg. L.’scher Werke, I. Reihe, 2. Band, S. 100 ff.); daran 
schlossen sich: de expeditione Aegyptiaca regi Franciae proponenda justa disser- 
tatio (die Hauptschrift), und die gedrängtere Darstellung: Consilium Aegyptiacnm. 
(Von der „Justa dissertatio* hat 1799 das englische Ministerium sich eine Ab- 
schrift von Hannover aus senden lassen, woraus 1803 in einer englischen Brochüre 
ein Auszug erschien; von dem Consilium Acgyptiacum hat 1803 der französische 
General Mortier eine Abschrift in Hannover sich gehen lassen und nach Paris 
gesandt, wonach ein Abdruck 1839 in Guhrauer’s Schrift: Kurmninz in der Epoche 
von 1672, erfolgt ist, die grössere Denkschrift ist unvollständig durch Foucber de 
Careil im V. Bande seiner Ausgabe, vollständig zuerst durch Onno Klopp in 
seiner Ausg. L.’scher Werke 1864 veröffentlicht worden.) 

Newton hatte bereits seit 1665 und 1666 die von ihm sogenannte „Arithmetik 
der Fluxionen“ erfunden und bald nachher nach ihrer Grundlage und in der An- 
wendung auf das Tangentenproblem tbeils durch eine im Jahr 1671 verfasste Ab- 
handlung, theils und besonders durch einen Brief an J. Collins vom 10. Dec. 1672 
Einzelnen mitgetheUt, veröffentlichte dieselbe aber erst in seinem 1686 beendeten, 
1687 erschienenen grossen Werke: Principia mathematica philosophiae naturalis. 
Im Jahre 1676 gelangte Leihnitz (vielleicht nicht ganz unabhängig von Newton- 
achen Andeutungen) zu seiner mit Ncwton's Fluxionencalcul sachlich übereinkom- 
menden, formell aber vollkommeneren „Differentialrechnung“; er veröffentlichte 
seine Erfindung zuerst 1684 im November in den „Acta ernditorum“ durch den 
Aufsatz: Nova methodus pro maximis et minimis. Sowohl bei dem Newton’schen, 
wie bei dem Leibuitzischen Verfahren handelt cs sich der Sache nach um die 
Bestimmung des Grenzwerthcs, dem das Verhältniss der Zunahmen zweier ver- 
änderlichen Grössen, deren eine von der andern abhängig oder eine „Function“ 
derselben ist, Bich immer mehr nähert, je kleiner diese Zunahmen werden, dann 
auch umgekehrt (in der sogenannten „Integralrechnung“), wenn dieser Grenzwerth 
gegeben ist, um den Rückschluss nuf die Art der Abhängigkeit der einen Grösse 
von der andern. Newton nannte die stetig veränderlichen Grössen „fliessende“ 
(fluentes), die (uuendlich kleinen) augenblicklichen Differenzen aber „Momente“, 
die er als „principia jamjum nascentia finitarnm magnitudinum" bezeichnet, und 
den Grenzwerth der Verhältnisse der Veränderungen („prima nascentinm pro- 
portio“) „Fluxion“; Leibnitz nannte die Differenzen je zweier Werthe einer ver- 
änderlichen Grösse, sofern diese Differenzen als unendlich klein oder verschwin- 
dend (in’s Unendliche abnehmend) gedacht werden, Differentialicn und den Grcnz- 
worth, dem sich das Verhältniss zwischen den Differenzen der einen und denen 
der andern Grösse bei unendlicher Verkleinerung dieser Differenzen immer mehr 
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annähert, den Differentialquotienten. Durch einen Brief Newton’s an Oldenburg 
vom 13. Juni 1676 erfuhr Leibnitz, dass Newton ein methodisches Mittel zur 
Lösung gewisser mathematischer Probleme gefunden habe, theilte seinerseits am 
27. August desselben Jahres mit, dass er in dem gleichen Falle sei, erhielt dann 
von Newton durch ein Schreiben vom 24. October bestimmtere Mittheilungen 
über mehrere analytische Entdeckungen Newton's nebst einer Andeutung über den 
Fluxioneucalcul durch eiu Anagramm des Satzes: „data aequatione quotcunque 
Buentes quantitates involvente Suxionee invenire et vice versa“; Leibnitz theilte 
darauf in einem (durch Oldenburg übersandten) Briefe vom 21. Juni 1677 an 
Newton seine Methode nicht bloss andeutungsweise, sondern ausführlich mit, und 
bemerkte, diese möge vielleicht mit der von Newton angedeuteten Methode Über- 
einkommen („arbitror quae celare voluit Newtonus de tangentibus ducendis, ab 
his non abludere“). Bei der V eröflentlichung seiner Methode in den Act. erud. 
1684 erwähnte L. diese Correspondeuz nicht, Newton aber, der auf Leibnitzens 
letzten Brief nicht mehr geantwortet hatte, erwähnte dieselbe 1687 in einem Scho- 
lion zu Buch II. (Sect. II) Lemma II., S. 253 f. (2. Aufl. 1713, S. 226 f.) seiner 
„Principiu“ (das er jedoch in der dritten Auflage vom Jahre 1726 nicht wieder 
abdrucken liess, sondern durch ein anderes, auf seinen Brief au J. Collins vom 
10. Dec. 1672 bezügliches ersetzte, weil es von Leibnitz anders gedeutet worden 
war, als Newton es verstanden wissen wollte). Er sagt in demselben, auf seine 
Mittheilung, er sei im Besitz einer Methode, die Maxima und Minima zu bestim- 
men, Tangenten zu ziehen etc, auch wenn die Gleichungen irrationale Aus- 
drücke enthielten, habe Leibnitz geantwortet, er sei nuf eine gleiche [das Näm- 
liche leistendej Methode gefallen, und hübe diese mitgetheilt, die in der That von 
der seinigen [Newton’schen] nur unwesentlich abweiche. (Wann und wie Leibnitz 
dieselbe gefunden habe, lässt Newton hier unbestimmt. L. glaubte in dem 8cho- 
lion eine Anerkennung der Selbständigkeit seiner Erfindung finden zu dürfen, 
welche Deutung Newton später abwies.) In der Folge entspann sich ein Streit 
über die Priorität der Erfindung, der in dem am 24. April 1713 der kgl. Societät 
der Wissenschaften zu London durch die von ihr niedergesetzte Commission er- 
statteten (1713 veröffentlichten) Berichte zu Gunsten Newton’s entschieden wurde, 
und zwar in sofern mit Hecht, als die Voraussetzung der Identität beider Metho- 
den zutrifft, da in der That Newton die Erfindung früher gemacht, Leibnitz 
später, und vielleicht sogar nicht ganz unabhängig von Newton, dieselbe auf's 
Neue gemacht hat und nur die Priorität der Veröffentlichung Leibnitzen zuzu- 
erkennen ist, in sofern jedoch nicht ganz mit Recht, als jene Voraussetzung nur 
in beschränktem Maasse gilt, indem Leibnitzens Methode vollkommener und durch- 
gebildeter, als die Newtou'sche, insbesondere seine Bezeichnung sachgemässer 
und brauchbarer ist, und die fruchtreichste Entwicklung des Grundgedankens 
(dessen Keime übrigens schon in der Exhaustionsmethode der Alteu, in Cavallieri’s 
.Methode der Untheilbaren*, 1635, und in der bei rationalen Ausdrücken zu- 
reichenden Methode Fermat’s zur Bestimmung der Maxima und Minima der Ordi- 
nalen, ferner in Wallis' „Arithmotica infinitorum“, von deren Studium Newton 
ausging, und in Burrow's Tangeuteumethode lugen) nicht von Newton, sondern 
tbeils von Leibnitz, theils von den an seine Rechnungsweise sich anschliessenden 
Gebrüdern Jacob und Johann Bernouilli (von den Letzteren besonders in Bezug 
auf transscendente Functionen) gefunden worden ist. In diesem Sinne haben 
Euler, Lagrange, Laplace, Biot uud andere Mathematiker geurthcilt (vgl. u. a. die 
kurze Zusammenstellung ihrer Ansichten in dem Anhänge zu der deutschen Ueber- 
setzung von Brewster's Leben Newton’s, Leipzig 1833, S. 333—336); Biot sagt: 
„die Differentialrechnung würde noch jetzt eine bewunderungswürdige Schöpfung 

Ueberweg, Grundriß 111. 3. Aufl. ^ 
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sein, wenn wir bloss die Flnxionsrechnung so, wie sie in Newton’s Werken dar- 
gestellt ist, besässen“. Ygl. Montncla, Qesch. der Math. III., S. 109; C. J. Ger- 
hardt, die Entdeckung der Differentialrechnung, Halle 1S48, die Entdeckung der 
höheren Analysis, Halle 1805; H. Weissenborn, die Principien der höheren Ana- 
lysis, als hist.-krit Beitrag znr Gescb. der Math., Halle 1856; H. Sloman, L.’s 
Anspruch auf die Erfindung der Differentialrechnung, Leipzig 1857, englisch Lon- 
don 1860. Leibnitz gebührt der Ruhm einer scharfsinnigen und relativ selbstän- 
digen, durch seine frühen Untersuchungen über Reihen von Differenzen mitbe- 
dingten Nacherfindung, die ihn zu einer für die Anwendung beträchtlich besseren 
Form des Infinitesimalcalculs, als Newton gefunden hatte, gelangen liess; aber er 
hat den (an sich im Interesse der historischen Wahrheit nothwendigen und un- 
tadelhaften) Prioritätsstreit in der späteren Zeit mit Mitteln geführt, die schwer- 
lich eine Entschuldigung znlassen. 

In Hannover hatte Leibnitz die herzogliche Bibliothok zu verwalten; ferner 
die Geschichte des Fürstenhauses zu schreiben; in der Folge (seit 1691) hatte er 
im Aufträge Anton Ulrich’s von Braunschweig-Wolffenbüttel auch die Oberaufsicht 
über die Wolfenbüttler Bibliothek zu führen; seit 1678 war er als herzoglicher 
Hofrath, später als Geh. Justizrath ein Mitglied der Kanzlei für Justizsachen, an 
deren Spitze der Yicekanzler Ludolph Hugo stand. Im Aufträge des Herzogs 
Ernst August, der 1679 seinem Bruder Johann Friedrich in der Regierung nach- 
folgte, machte Leibnitz auf einer in den Jahren 1687— 90 unternommenen Reise 
durch Deutschland und Italien (die ihn 1688 nach Wien, 1689 nach Rom führte) 
Studien zur Geschichte des Braunschweig-Lüneburgischen Hauses. Er veröffent- 
lichte u. a. die Sammelwerke: Codex juris gentium diplomaticus nebst beigefügter 
Mantisse, 1693 — 1700, Accessiones historicae, 1698, Scriptores rernm Brunsvicen- 
sinm illustrationi inservientes, 1701 — 11, und arbeitete an der (nicht ganz zum Ab- 
schluss gebrachten, erst durch Pertz veröffentlichten) Schrift: Annales Brunsvi- 
censes. Bei den Yerhandlungen, welche die Erhebung Hannovers zum Kurfürsten- 
thum (1692) betrafen, war auch Leibnitz betheiligt. Den Herzogen Johann Friedrich 
und Ernst August stand Leibnitz als Rathgeber und Freund persönlich nahe, we- 
niger dem Sohne und (seit 1698) Regierungsnachfolger des ErnBt August, Georg 
Ludwig, um so mehr aber dessen Mutter, der (bis 1714 lebenden) Gemahlin Ernst 
August’s Sophie (einer Tochter Friedrichs Y. von der Pfalz, Schwester der Prin- 
zessin Elisabeth, der Descarles seine Princ. ph. widmete); ihre Tochter Sophie 
Charlotte (gest. 1705), die in Leibnitz ihren Lehrer verehrte, ging mit der vollsten 
und für ihn selbst anregendsten Theilnahme auf seine philosophisch-theologischen 
Gedanken ein, auch nachdem sie (im Jahr 1684) an Friedrich von Brandenburg 
(seit 1688 Kurfürsten Friedrich IIL, seit 1701 preuBsischen König Friedrich I.) 
vermählt worden war. Yon ihr unterstützt, bewog Leibnitz diesen zu der (am 
11. Juni 1700 erfolgten) Stiftung der Societät der Wissenschaften in Berlin (die 
später, bei ihrer Umgestaltung unter Friedrich II. 1744, als Akademie der Wissen- 
schaften bezeichnet wurde). (Ygl. Christian Bartholmess, histoire philosophique 
de l’acadömie de Prusse depuis Leibn., Paris 1850 — 51; Adolf Trendelenburg, 
Leibn. und die philos. Thätigkcit der Akademie im vorigen Jahrhundert, akad. 
Vortrag, Berlin 1852, Aufs. VIII. im 2. Bde. der hist. Beitr. znr Philos.) Auch 
in Dresden und Wien hat Leibnitz, obschon ohne unmittelbaren Erfolg, Akade- 
mien zu stiften gesucht. Vergeblich waren die Bemühungen um Reunion der 
protestantischen und katholischen Kirche, welche in den letzten Jahrzehnten des 
17. Jahrhunderts eifrig betrieben wurden, und woran sich Leibnitz neben dem 
hannoverschen Theologen Molanus von protestantischer Seite, katholischerseita 
aber anfangg besonders Spinola betheiligten. Spinola benutzte dabei die von 
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Boasaet 1676 verfasste „Exposition de la foi“ als dogmatische Grundlage; Leib- 
nitz schrieb (wohl nm 1686) in concitiatorischer Absicht das (erst 1819 veröffent- 
lichte) „Systems theologicnm“, eine Darstellung der Glaubenslehren in einer sol- 
chen Weise, die sowohl Protestanten als Katholiken annehmeu könnten. Leibnitz 
hat in dieser Angelegenheit mit dem zum Katholicismus bekehrten Hugenotten 
Pellisson (1691 nnd 92), dann mit Bossuet correspondirt, der die Vereinigung nur 
als Rückkehr der Protestanten zum Katholicismus erstrebte und jede andere Form 
derselben abwieB; an seiner Weigerung, die Frage, ob das tridentinischc Concil 
ein ökumenisches gewesen sei, als eine offene zu behandeln, scheiterte Leibnitzens 
Bemühung. In den Jahren 1697—1706 hat Leibnitz sich an Verhandlungen über 
eine Union der lutherischen und reformirten Confession betheiligt, die besonders 
zwischen Hannover und Berlin geführt wurden, jedoch nur mit geringem unmittel- 
baren Erfolg. Auf Veranlassung der von Bayle in seinem Dictionnaire und 
anderen Schriften gebesserten philosophisch - theologischen Zweifel, über welche 
sich Leibnitz oft mit der Königin Sophie Charlotte unterhalten hatte, veröffent- 
lichte dieser 1710 seine Essais de Thöodicee sur la bontö de Dien, la libertc de 
l'homme et l'origine du mal, mit einem vorausgeschickten, gegen Bavle's Annahme, 
dass die Glaubenslehren mit der Vernunft unvereinbar Beien, gerichteten Disconrs 
de la conformite de la foi avec la raison. Im Jahr 1711 traf Leibnitz zu Torgau 
mit Peter dem Grossen von Russland zusammen, ebenso wiedenim 1712 in Karls- 
bad, 1716 in Pyrmont und in Herrenhausen; dieser Monarch schätzte ihn hoch, 
ernannte ihn zu seinem Geheimen Justizrath, und liess sich von ihm Rathschläge 
über die Beförderung der Wissenschaften und der Civilisation im russischen Reiche 
ertheilen; zu der Gründung einer Akademie der Wissenschaften in Petersburg, 
die jedoch erat nach Peters Tode erfolgte, gab Leibnitz die erste Anregung. In 
Wien lebte Leibnitz vom December 1712 bis zum Ende August 1714. Er wurde 
am 2. Januar 1712 zum Reichshofrath ernannt, schon früher (vor 1692, vielleicht 
1690) war er in den Adelstand erhoben worden; auch die Reichsfreiherrnwürde 
soll ihm ertheilt worden sein. (Joseph Bergmann, Leibnitz in Wien, in den 
Sitzungsber. der Wiener Akademie phil.-hist. dass. Kill, 1854, S. 40—61, L. als 
Reichshofrath und dessen Besoldung ebd. XXVI, 1858, S. 187 — 204; vgl. Zimmer- 
mann, Leibn. u. d. kaiserl. Akad. der Wiss. in Wien, in den Oestr. Bl. f. Litt. u. 
Kunst 1854, Nr. 49, wiederabg. in Z.'s Stadien u. Kr., Wien 1870. Während 
seines Aufenthaltes in Wien schrieb Leibnitz 1714 für den Prinzen Eugen von 
Savoyen in französischer Sprache den Abriss seines Systems, der erst nach 
seinem Tode (zuerst deutsch von Köhler unter dem Titel: L.’» Lehrsätze über die 
Monadologie etc., s. oben) veröffentlicht worden ist. Nach Hannover kehrte 
Leibnitz im September 1714 zurück. Er traf den Kurfürsten Georg Ludwig nicht 
mehr dort an, da derselbe bereits noch England, wo er als Georg I. den Thron 
bestieg, abgereist war. Leibnitz arbeitete 1715 und 1716 hauptsächlich au seinen 
Annales Brunsvicenses. ln eben diesen Jahren wurde Leibnitz in einen (brief- 
lich durch Vermittlung der Prinzessin von Wales , Wilhelmine Charlotte aus 
Ansbach, die besonders Leibnitzens Theodicee hochhielt, geführten) Streit mit 
Clarke, einem Anhänger Newton’s und zum Theil auch Locke’s, über seine phi- 
losophischen Grundlehren verwickelt, vor dessen Abschluss er am 14. November 
1716 starb. 

Leibnitz hat seine philosophische Doctrin in systematischer Ordnung niemals 
ausführlich, im Abriss besonders in der auf Wunsch des Prinzen Engen von Sa- 
voyen niedergeschriebenen Darstellung der Monadologie entwickelt. In ihm selbst 
gestaltete sich sein System erst allmählich, und zugleich fund er angemessen, 
sich in seinen für die Oeffentlichkeit bestimmten Aufsätzen in Gedanken und Ter- 
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minis nur schrittweise von den herrschenden philosophischen Richtungen, dem 
Aristotelismus und dem Cartesianismus, zu entfernen. 

Iu einem Briefe ans dem Jahre 1714 an Remond de Montmort (in Erdmann’s 
Ausgabe der philos. Schriften, S. 701 f.) erzählt Leibnitz über Beinen philosophi- 
schen Bildungsgang: »Als ich die niedere Schule verlassen hatte, fiel ich auf die 
neueren Philosophen, und ich erinnere mich, dass ich in einem Wäldchen bei 
Leipzig, das Roscnthal genannt, im Alter von fünfzehn Jahren einsam lustwan- 
delte, um mit mir zu Ruthe zu gehen, ob ich die substantiellen Formen beibe- 
halten solle. Der Mechanismus gewann endlich die Oberhand und führte mich 
der Mathematik zu. Aber als ich die letzten Gründe des Mechanismus und der 
Bewegungsgesetze suchte, kehrte ich zur Metaphysik und zur Annahme von Ente- 
lechien zurück , und vom Materiellen zum Formellen , und endlich begriff ich, 
nachdem ich mehrmals meine Begriffe berichtigt und weiter geführt hatte, dass 
die Monaden oder einfachen Substanzen die einzigen wirklichen Substanzen sind, 
und dass die materiellen Dinge nur Erscheinungen sind, aber wohl begründete 
und mit einander verknüpfte Erscheinungen. 4 Vgl. den Brief an Thomas Burnct 
vom 8/18. Mai 1697, bei Guhrauer I, Beilage, S. 29: La plupart de mes Senti- 
ment ont üte enfin arrf-tes apres une deliberation de 20 ans (also etwa von 
1660 — 80), car j’ai comtncnce bien jeune ä mediter et jo n'uvais pas encore 15 
ans que je me promenais des journees enfieres dans un bois pour prendre parti 
entre Aristote et Democrite. Cependant j’ai changü et rechange sur de nouvelles 
lumieres, et ce n'est que depuis environ 12 ans (also seit 1685) que je me troure 
satisfait. 

Leibnitz sagt, er verachte völlig nur solches, was auf blosse Täuschung hin- 
aus laufe, wie die astrologische Wahrsagekunst; er finde aber selbst an der Lulli- 
schen Kunst noch etwas AchtungBwerthes und Brauchbares. Er hält dafür, die 
Wahrheit sei verbreiteter, als man anzunehmen pflege; die Mehrheit der Sccten 
habe Recht in einem grossen Thcilc ihrer affirmativen, aber nicht in ihren meisten 
negativen Sätzen. Theologen und Mechanisten haben im Positiven ihrer Behaup- 
tungen beide Recht; denn der Mechanismus besteht ausnahmslos, aber er ver- 
wirklicht den Zweck. Man kann, sagt Leibnitz, sogar einen Fortschritt iu der 
philosophischen Erkenntniss bemerken. Die Orientalen haben schöne und grosse 
Vorstellungen von der Gottheit. Die Griechen haben das Schliesscn und über- 
haupt eine wissenschaftliche Form hinzngefügt. Die Kirchenväter haben das 
Schlechte beseitigt, das sie in der griechischen Philosophie fanden; die Scholasti- 
ker aber haben das Zulässige daraus für das Christenthnm nützlich zu verwenden 
gestrebt. Die Philosophie des Dcscartes ist gleichsam das Vorzimmer der Wahr- 
heit; er hat erkannt, dass sich in der Natur stets die gleiche Kraft erhält; hätte 
er auch erkannt, dass die Gesammtrichlung unverändert bleibt, so hätte er zum 
System der prästabilirten Harmonie gelangen müssen (bei Erdm. S. 702, vgl. 8. 
133 und S. 108). Doch fügt Leibnitz, veranlasst durch die scherzhafte Frage, ob 
er selbst uns aus dem Vorzimmer in das Gabinet der Natur zu führen gedenke, 
hescheideu hinzu, zwischen dem Vorzimmer und dem Cabinct liege das Audienz- 
zimmer, und es werde genügen, wenn wir Audienz erhalten, ohne dass wir An- 
spruch machcu, in’s Innere zu dringen (sans pretendre de pönötrer dans l’intörieur 
iu Erdmann's Ausg. XXXV., S. 123; ähnlich, obschon in anderer Wendung, lautet 
Hallers bekanntes Wort: „Ins Innere der Natur dringt kein erschoffner Geist; 
glückselig, wem sie nur die äussre Schaale wehst' 1 , worauf Göthe mit der Frage 
entgegnet: „Ist nicht Kern der Natur Menschen im Herzen?“). 

In der am 30. Mai 1663 vertheidigten „Disputatio metaphysica de principio 
individui“ behauptet Leibnitz die nominalistische Thesis: omne Individuum 
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sua tota entitate individuatur, als deren erste Vertreter er Petrus Aureolus 
und Dorandus (s. oben Grdr. IL, 3. Aufl., § 31, S. 210 ff.) nennt. Wäre nicht die 
entitas tota das Princip der Individuation, bo müsste dieses Princip entweder eine 
Negation sein oder eine Position, und in dem letzteren Kalle entweder ein physi- 
scher die Essenz näher bestimmender Thcil, nämlich die Existenz, oder ein meta- 
physischer, die Species näher bestimmender Theil, nämlich die Ilaecceitas. Dass 
die Negation das individualisirende Princip Bei, könnte, wie Leibnitz mit Recht 
bemerkt, nur auf Grund der realistischen Voraussetzung: universale mngis esse 
ens, quam singulare angenommen werden, (ln der Thnt hat der Hatz des Spinoza: 
omnis determinatio est negatio, die Ueberzeugung, dass der Substanz, die das 
Allgemeine ist, das Sein im vollsten Sinne zukomme, zur Voraussetzung.) Leib- 
nitz aber, überzeugt, dass das Individuum ein ens positivum sei, erklärt für unbe- 
greiflich, wie dieses durch etwas Negatives constituirt werden könne. Die Ne- 
gation kann nicht die individuellen Merkmale hervorbringen (negatio non putest 
producere accidentia individuatin). Die Meinung, dass die Existenz das Princip 
der Individuität sei, kommt entweder mit der Thesis, dass die entitas es sei, 
überein (nämlich wenn der Unterschied zwischen essentia und existentia nur für 
einen rationellen gilt, in welchem Sinne Leibnitz die Ansicht seines Lehrers 
Scherzer deutet), oder sie führt (nämlich wenn der Unterschied für einen realen 
gilt) auf die Absurdität einer Trennbarkeit der Existenz von der Essenz, so dass 
die Essenz auch nach Uinwegnahme der Existenz noch existiren müsste. Endlich 
prüft Leibnitz die Haecceitas, die Scotus (sent. II, 3, 6 u. ö.) behauptet habe und 
zu deren Vertheidigung die Scotisten sich eidlich zu verpflichten pflegten. Der 
Behauptung, die Species werde durch die differentia individualis oder haecceitus 
zum Individuum contrahirt, gleich wie das Genus durch die spccifische Differenz 
zur Species, setzt Leibnitz die nominalistische Doctrin entgegen, das Genus werde 
nicht durch irgend etwas zur Species, und diese nicht zum Individuum contrahirt, 
weil Genus und Species nicht ausserhalb des lntellectes seien; es existiren in 
Wirklichkeit nur Individuen; was existirt, ist durch sein Dasein selbst etwas In- 
dividuelles. — Unter den Corollarien, welche Leibnitz seiner Dissertation an- 
gehängt hat, ißt besonders die psychologische Thesis bemerkenswert!), worin er 
sich zu der altscholastischen, von der katholischen Kirche (am ausdrücklichsten 
dnreh das Coucil zu Vienne 1311) sanctionirteu (von manchen Nominalisten ver- 
worfenen) Umbildung der aristotelischen, den yoüs allein als eine Substanz vom 
Leibe sondernden Doctrin bekennt, nämlich zu der Lehre, dass die sensitivo und 
auch (welches Letzteres Descartos negirte) die vegetative Kraft mit der Denkkraft 
zugleich der nämlichen Seele zukommen: hominis Boluin una est anima, quae Ve- 
getativum et sensitivam virtualiter includat. Nicht uninteressant ist auch die phi- 
lologische Thesis, die dem Phalaris zugesebriebenen Briefe seien für untergescho- 
ben zu halten. 

ln den philosophischen Schriften der nächstfolgenden Zeit, der Dissertatio de 
arte combinatoria, der (von Spicelius so betitelten) Confessio naturac contra 
atheistas, der Epistola ad Jacobum Thomosium, die nebst der diss. de stilo philo- 
sopbico Nizolii der Ausgabe der Schrift des Nizolius de veris principiis et vera 
ratione philosophandi vorgedruckt ist, erklärt sich Leibnitz für die Ansicht, in 
welcher die Reformatoren der Philosophie: Baco, Uobbes, Gasaendi, Cartesius etc., 
im Gegensatz zu den Scholastikern miteinander Übereinkommen, dass in den Kör- 
pern nur Grösse, Figur und Bewegung, nicht verborgene Qualitäten oder Kräfte 
seien, nicht irgend etwas, das sich nicht rein mechanisch erklären lasse. Aber er 
will darum doch nicht Cartesianer heissen; er hält dafür, dass die Aristotelische 
Physik mehr Wahrheiten enthalte, als die Cartcsian ische, dass, was Aristo- 
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teles über Materie, Form, Beraubtsein, Natur, Ort, Unendlichkeit, Zeit, Bewegung 
lehre, grösstentheila unerschütterlich feststehe; auch finde derselbe mit Recht den 
letzten Grnnd aller Bewegung im göttlichen Geist; zweifelhaft sei die Existenz 
oder Nicht-Existenz eines leeren Raumes; unter der substantiellen Form sei nur 
der' Unterschied der Substanz eines Körpers von der Substanz eines andern Kör- 
pers zu verstehen; was Aristoteles über Materie, Form und Bewegung abstract 
vortrage, könne in einer Weise aufgefasst werden, dass es mit der Lehre der 
Neueren über die Körper zusammenstiuune. Leibnitz billigt des Nizolius Be- 
kämpfung der Scholastik, die bei dem Mangel an Erfahrung und Mathematik die 
Natur nicht zu erkennen vermochte, tadelt aber seine zu weit gehende Bekämp- 
fung des Aristoteles selbst, nnd seine extrem nominalistische Ansicht, dass das 
Genus nur eine Zusammenfassung (collectio) von Individuen sei, wodurch die 
Möglichkeit der wissenschaftlichen Demonstration aus allgemeinen Sätzen aufge- 
hoben werde und nur die Induction als blosse Zusammenstellung gleichartiger 
Erfahrungen übrig bleibe. 

Das von Erdmann veröffentlichte Autographon: de vita beata enthält Carte- 
sianisclie Sätze, besonders aus Briefen vom Jahre 1645 an die Prinzessin Eli- 
sabeth von der Pfalz über die Moral des Seneca (s. Trendelenburg, hist. Beitr. 
zur Ph. II, 1855, Abh 5, S* 192—2.12) ln der Ethik hat Leibnitz dem Descartes 
eine höhere Autorität, als in der Physik eiugeräumt. Doch ist zweifelhaft, ob und 
in wie weit Leibnitz sich jene Sätze angeeiguet oder dieselben nur als Cartesia- 
nischo (so, wie seine Exccrpte aus Plato, Spinoza etc.) zusammengestellt habe. 

In den Meditationes de cognitione, verdate et ideis, die 1684 in den Acta 
Eruditorum Lipsieusium erschienen, modificirt Leibnitz Cartesianische Begriffe. 
Die Krkeuntniss (coguitio) ist dunkel oder klar (vel obscura vel clara), die klare 
Erkenntuiss ist verworren oder deutlich (vel confusa vel distincta), die deutliche 
Erkenntniss ist unangemessen oder angemessen (vel inadaequata, vel adaequata), 
ferner symbolisch oder intuitiv; die adäquate und zugleich intuitive Erkenntniss 
ist die vollkommenste. Leibnitz definirt: Obscura eat notio, quae non sufficit ad 
rem repraesentatam agnosceudum, — unde propositio quoque obscura St, quam 
notio talis ingreditur; clara ergo cognitio est quum habeo anderem repraesenta- 
tam agnoscere possim. Cosfusa est, quum non possum (distincta, quum pos- 
sum) uotus ad rem ab aliis discernendam sufficientes separatem enumerare, licet 
res illa talcs notag atque requisita revera habest, in quoe notio ejus resolvi possit; 
— quae enumeratio est definitio nominalis; — datur coguitio distincta notionis 
indefiuibilis, quando eu est primitiva sive nota sui i peius. Cognitio est ad- 
aequata, quum id otnne, quod notitiam distinctam ingreditur, rursus distincte 
cognitum est, sen quum anulysis ad finem usque producta habetur. Quum notio 
vulde composita est, non possumus omnes ingredientes eanl notiones simul cogi- 
tare; ubi tarnen hoc licet, vel sattem in quantum licet, cognitionem voco intuiti- 
vam. Leibnitz macht von diesen Bestimmungen eine Anwendung auf das ontolo- 
gische Argument für das Dasein Gottes in dessen (Cartesianischer) Form: Was 
aus der Definition eines Dinges folgt, kann von diesem Dinge prädicirt werden; 
die Existenz folgt ans der Definition Gottes als des Ens perfectisBimum vel quo 
majus cogitari non potest (denn die Existenz ist eine der Vollkommenheiten); 
also kuun die Existenz von Gott praedicirt werden. — Er meint, es folge nur, 
dass Gott, falls er möglich sei, existire; denn der Schluss aus der Definition 
setze voraus, dass die Definition eine Realdefinition sei, d. h. keinen Wider- 
spruch involvire; die Nominaldefinition nämlich enthalte nur die zur Unterschei- 
dung dieneudun Merkmale, die Realdefinition aber constatire die Möglichkeit der 
Sache; diese Möglichkeit werde a priori aus der Vereinbarkeit sämmtlicher Prä- 
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dicate miteinander, d. h. daraus erkannt, dass bei vollständiger Analyse kein 
Widerspruch sich zeige (der bei dem Gottesbegriff dadurch ausgeschlossen sei, 
dass derselbe nur Realitäten in sich fasse*). 

Leibnitz warnt vor dem Missbrauch des Cartesianischen Trincips: quidquid 
clare et distincte de re aliqua percipio, id est verum seu de ea enunciabile ; oft 
erscheine uns als klar und deutlich, was dunkel und verworren sei; jener Satz 
reiche nur dann zu, wenn die oben aufgestellten Kriterien der Klarheit und 
Deutlichkeit angewandt werden, die Vorstellungen widerspruchslos und die Lehr- 
sätze nach den Regeln der gewöhnlichen (Aristotelischen) Logik durch genaue 
Erfahrung und fehlerlose Beweisführung gesichert seien**). 

Leibnitz hält dafür, dass es gelingen könne, alles Denken auf ein Rechnen 
und die Denkrichtigkeit auf Richtigkeit der Rechnung zurückzuführen , wenn für 
die einfachsten Begriffe und für die Verbindungsweisen der Begriffe überhaupt 
Zeichen von solcher Angemessenheit gefunden würden, wie die Mathematik auf 
ihrem Gebiete solche besitzt und zwar insbesondere in der durch Vieta einge- 
führten allgemeinen Bezeichnung der Zahlen mittelst der Buchstaben (Vieta, in 
artem analyticam Isagoge seu algebra nova, 1636, wo S. 8 die Erklärung gegeben 
wird: logistice numerosa est, quae per numeros, speciosa, qnae per species seu 
rerum formas exhibetur, utpote per alphabetica elementa, s. Trendelenburg, hist. 
Beitr. 111, S. 6). Hierauf zielt sein schon in seiner Jugendzeit ausgebildeter und 
bis zum Alter festgebaltener, in manchen Schriften und Briefen erwähnter Tian 
einer Charakteristica universalis (Spöcieuse generale) ab, der jedoch ein 
blosses Troject geblieben ist. (Was Leibnitz beabsichtigte, in wie weit er beson- 
ders an Georg Dalgarn, urs signorum, vulgo character universalis et lingua Phi- 
losophien, London 1661, und daneben auch an John Wilkins, an essay toward 
a real character and a phiiosophical language, London 1668, anknüpfte, wie weit 
seine eigenen, zahlreichen, jedoch sporadischen und schwankenden Versuche ihn 


*) Der kategorische Schluss aus der Definition setzt aber nicht bloss die Mög- 
lichkeit, sondern die Wirklichkeit des definirten Gegenstandes voraus; die De- 
finition zeigt nur die Nothwendigkeit der Verknüpfung des l’rädicates mit dem 
Subjecte, nicht die der Setzung des Subjectes selbst, führt also an sich zu einem 
hypothetischen Satze, der nur dann, wenn anderweitig die Wirklichkeit und nicht 
bloss die Möglichkeit des Subjectes dargethan ist, m einen kategorischen Satz 
übergeht Kant hat mit Recht das Gartesianische Argument mit Einschluss der 
Leibnitzischen Ergänzung desselben bestritten. 

**) Dass das Kriterium der Wahrheit, welches in der Klarheit und Deutlich- 
keit der Erkeuntniss gefunden wird, gar sehr die Gefahr der Selbsttäuschung mit 
sich führe und der Reduction auf die durch die logischen Normen bedingte Denk- 
nothwendigkeit bedürfe, lehrt Leibnitz mit Recht; aber er geht auch hier nicht 
weit genug, sofern er von der vollen Klarheit, Deutlichkeit und Denkricht igkeit 
sofort die volle Uebereinstimmung mit dem Sein erwartet und nicht untersucht, 
ob und in wie weit die menschliche Erkeuntniss Elemente von subjectivem Cha- 
rakter enthalte, die durch die Klarheit und logische Richtigkeit des bloss auf die 
Objecte gerichteten Denkens niemals aufgehoben, noch auch von den objectiv gül- 
tigen Elementen gesondert, sondern nur durch ein auf die Erkenntniss selbst ge- 
richtetes Denken in ihrem subjectiven Charakter erkannt werden können, was 
später Kant durch Beine Vernunftkritik zu leisten unternahm; ist jene Sonderung 
vollzogen, dann ist zu untersuchen, ob nunmehr mittelst derselben die Frage, wie 
die Dinge an sich selbst seien, sich successive einer positiven Lösung, die Kant 
für unmöglich hielt, zuführen lasse, so dass das Kriterium der Klarheit und Denk- 
richtigkeit in einem nicht dogmatischen oder vor der Kritik liegenden, sondern 
über sie hinausgehenden und eie involvireuden Sinne zu neuer Geltung gelangen 
würde. Vgl. meine Abh. : der Idealismus, Realismus und Idealrealismus, in der 
Zeitschr. f. Th., N. K., Bd. 34, 1859, S. 63 ff. 
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geführt haben, ferner, was znm Beliufe einer partiellen Ausführung des Leibnitxi- 
schen Projectes, aber auf dem Grunde der Kantischen Katogorienlehre, durch 
Ludwig Benedict Trede, den Verfasser der im Jahr 1811 zu Uambnrg anonym 
erschienenen Schrift: «Vorschläge zu einer nothwendigen Sprachlehre“, geschehen 
sei, weist Trendelenburg nach in der oben citirten Abhandlung. Soweit der Grund- 
gedanke Gültigkeit hat, wird er durch die Zeichen der Mathematik, Chemie etc. 
realisirt.) 

Der Sammlung von Staatsverhandlungen und Verträgen seit dem Ende des 
eilften Jahrhunderts, welche Leibnitz unter dem Titel: «Codex juris gentium diplo- 
maticus“ 1693 zu Hannover erscheinen liess, hat er eine ßeihe von Definitio- 
nen ethischer und juridischer Begriffe vorangeschickt. Die Streitfrage, 
ob es eine nniuteressirte Liebe (amor non mercenarius, ab omni utilitatis respectu 
separates) gebe, sucht Leibnitz durch die Definition zu lösen: amare sive diligere 
est felicitate alterius detectari, in welcher einerseits die Beziehung auf unseren 
eigenen Genuss festgehalten, andererseits aber die (Quelle desselben in dem Glücke 
des Andern selbst gefunden wird (welche letztere Bestimmung der SpinoziBtischen 
Definition fehlt: amor est luetitin concomitante idea causae externae). Die Liebe 
ist ein Affect, welcher durch die Vernunft geleitet werden muss, damit die Tugend 
der Gerechtigkeit daraus erwachse. Leibnitz defiuirt: Benevolentiu est umandi 
sive diligendi habitus (die durch häufige gleichartige Betbätigung aus der Fähig- 
keit, di'Vaui;, hervorgegangene Fertigkeit, nach der Aristotelischen Termino- 
logie, 8. oben Grdr. I, $ 50). Caritas est bencvolentia universalis. Iustitia est 
caritas sapientis, hoc est sapientiae dictata sequens. Vir bonns est qui amat 
omnes quantum ratio permittit; justitia est virtus hujus atfectus rcctrix. . Leibnita 
unterscheidet drei Stufen des natürlichen Rechts: das strenge Recht (jus strictum) 
in der ausgleichenden Gerechtigkeit (justitia commutativa), die Billigkeit oder Liebe 
im engeren Sinne (aequitas vel angustiore vocis sensu caritus) in der austheilenden 
Gerechtigkeit (justitia distributiva) und die Frömmigkeit oder Rechtlichkeit (pietas 
vel probitas) in der allgemeinen Gerechtigkeit (justitia universalis). Die aus- 
gleichende Gerechtigkeit, lehrt Leibnitz im Anschluss an Aristoteles (s. o. Grdr. 
I, $ 50), berücksichtigt keine auderen Unterschiede zwischen den Menschen, als 
die, welche aus dem jedesmaligen Verkehr selbst hervorgeben (quae ex ipso ne- 
gotio uascuntur) und betrachtet im Uebrigen die Menschen als einander gleich. 
Die distributive Gerechtigkeit zieht die Verdienste der Einzelnen in Betracht, um 
nach dem Maasse derselben den Lohn (oder die Strafe) zu bestimmen. Dus strenge 
Recht ist erzwingbar; es dient zur Vermeidung der Verletzungen und Aufrecht- 
erhaltung des Friedens; die Billigkeit oder Liebe in der austheilenden Gerechtig- 
keit aber zielt auch auf positive Beförderung deB Glückes ab, jedoch nur des 
irdischen. Die Unterwerfung nber unter die ewigen Gesetze der göttlichen Mon- 
archie ist die Gerechtigkeit in dem allgemeinen Sinne, in welchem sie (nach 
Aristoteles) alle Tugeuden in sich begreift. Leibnitz versucht auch (und zwar 
schon in der Schrift über die Methode der Jurisprudenz) diese drei Stufen: jus 
strictum, aequitas, pietas, auf die drei Bechtsgruudsälze zurückzuführen: neminem 
laedere, suum cuique tribuere, honcste vivere (bei welcher Deutung freilich mehr 
Leibnitzcns eigeuer Rechtsbegriff, als der der römischen Juristen maassgebend 
gewesen ist, nach welchem letzterm justitia est constans et perpetua voluntas säum 
cuique tribuendi, Digest. I, 1, 10, aus Ulpiau). 

Leibnitzcns philosophisches Lehrgebäude ruht auf der Grundunsicht, dass die 
theologisch-teleologische und die physikalisch-mechanische Wcltuuffnssnng einander 
nicht ausschliesseu dürfen, sondern durchgängig mit cinunder zu vereinigen seien. 
Die einzelnen Vorgänge in der Natur können und müssen mechanisch erklärt 
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werden, ohne dass wir doch dabei ihrer Zwecke uneingedenk sein dürfen, welche 
die Vorsehung gerade durch den Mechanismus zu verwirklichen weiss; die Prin- 
cipien der Physik und Mechanik aber hängen selbst wieder von der Leitung einer 
obersten Intelligenz ab und können nur erklärt werden, indem wir diese Intelligenz 
in Betracht ziehen; die wahre Physik muss aus den göttlichen Vollkommenheiten 
geschöpft werden; auf diese Weise muss man die Frömmigkeit mit der Vernunft 
vereinigen. Beispielsweise folgert Lcibnitz aus der göttlichen Weisheit, dass an 
Geordnetes Geordnetes als Folge geknüpft sei, demgemäss an continuirlicho Ver- 
änderungen im Gegebenen wiederum continuirlichu Veränderungen in dem, was 
daraus abzuleiten ist. Br sagt: Lorsque la difference de deux cas peut etre dimi- 
nuee au desBous de toute grandeur donnee, in datis ou daus ce qui cst pose, il 
faut qu'clle se puisse trouver aussi diminuee au dessous de toute grandeur (’onnee 
in quaesitis ou dans ce qui en resulte. Dies ist die „loi de conti nuitö “ , 
welche Leibnitz zuerst in einem Briefe an Bayle in den Nouvelles de la röpublique 
des lettres, par Bayle, Arnst. 11587, aufgestellt hat. Leibnitz giebt zu, dass in den 
„choses compoBöes“ mitunter eine kleine Veränderung eine sehr grosse Wirkung 
habe; aber „& l'egurd des principes ou choses simples“ könne das nicht so sein, 
denn sonst wäre die Natur nicht das Werk einer unendlichen Weisheit. Zwischen 
allen Hauptclussen der Wesen (z. B. zwischen Pflanzen und Thieren) muBS cs 
eine continuirliche Folge von Mittelwesen geben, wodurch eine „connexion gra- 
duelle des espöces“ hergestellt wird. Tout va par dogres dans la nature et rien 
par saut, et cette regle ä l'egurd des changemens est une partie de ma loi de la 
continuite (Nouv. ess. IV, 16, ed. Erdm. p. 392). 

Die Lehre von den Monaden (welchen Terminus Leibnitz jedoch erst seit 
1697, und zwar wohl im Anschluss an Giordano Bruno gebraucht) und von der 
prästabilirten Harmonie hat Leibnitz zuerst Einzelnen mitgetheilt, insbeson- 
dere Arnauld brieflich seit 1686, am bestimmtesten in einem Venedig 23. März 
1690 datirten Schreiben, dann öffentlich in verschiedenen Artikeln im Journal des 
Savans und in den Acta ernditorum Lipsiensiuna Bereits in einer mathematischen, 
in den Act. erud. 1686 erschienenen Abhandlung (brevis demonstratio erroris me- 
morabilis (Jartesii et aliorum circa legem naturae, secundum quam voluut a Deo 
eandem semper quantitatem motus conservari), dann in dem cbd. 1695 erschie- 
nenen Specimen dynamicum, pro admirandis naturae legibus circa corporum vires 
et mutuas octiones detegendis et ad snas causas revocandis hat Leibnitz den Be- 
weis für seine Behauptung zu führen gesucht, dass nicht, wie Descartes annahm, 
die Quantität der Bewegung, sondern vielmehr die Grösse der Kraft, die nicht 
durch das Product aus der Masse und Geschwindigkeit (mv), sondern aus der 
Masse und der die Geschwindigkeit erzeugenden Fallhöhe, oder (was auf dasselbe 
hinausläuft) aus der Masse und dem Quadrate der Geschwindigkeit (mv*) bestimmt 
sei, sich im Universum stets unverändert erhalte. Leibnitz folgert hieraus, dass 
die Natur des Körpers nicht in der blossen Ausdehnung bestehen könne, wie 
Descartes annahm, auch nicht, wie Leibnitz selbst früher mit Gaesendi und Anderen 
geglaubt hatte und noch ,in dem Briefe an Jac. Thomasius 1669 aunimmt, bloss 
in der Ausdehnung und Undurchdringlichkeit, sondern auch die Fähigkeit des 
Wirkens involvire. Die Annahme einer blossen Pnssivität konnte leicht zu Spi- 
noza’s (theologischer oder antitheologischer) Ansicht lühren, dass Gott die einzige 
Substanz sei. Cf. Leibn. epist. de rebus philosophicis ad Fred. UofTmann, 1699, 
in Erdm.’s Ausg. S. 161: pulchro notas, in mere passivo nullum esse motus reci- 
piendi retinendiquo hubilitatem, et ademta rebus vi agendi, non posse eas a di- 
vina suhstantia distingui incidique in Spinosismum. Andererseits aber lag in dem 
Maasse, wie der Körper nicht als bloss ausgedehnt, sondern als kraftbegabt er- 
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schien, also das von Doscartes angenommene dualistische Verhältnis zwischen 
der bloss ausgedehnten und der bloss denkenden Substanz aufgehoben wurde, 
Spinoza's (psychologischer) Grundgedanke einer substantiellen Einheit von Leib 
und Seele nahe. Leibnitz wurde in diesem Betracht den Spinozismns haben 
billigen müssen, wenn er an der Ansicht, dass es ausgedehnte Substauzen gebe, 
hätte festhalten können; er hält aber dafür, dass die Theilbarkeit des Körpers 
beweise, dass derselbo ein Aggregat von Substanzen sei; dass es keine kleinsten 
nntheilbaren Körper oder Atome gebe, weil dieselben immer noch ausgedehnt, 
also auch Aggregate von Substanzen sein würden; dass die wirklichen Substanzen, 
aus denen die Körper bestehen, untheilbar, unerzeugbar und unzerstörbar (nur 
durch Schöpfung entstehend, nur durch Vernichtung vergehend, sofern Gott sie 
schaffen oder vernichten will) nnd in gewissem Betracht den Seelen, die Leibnitz 
gleichfalls als untheilbare Substanzen betrachtet, ähnlich seien. Die nntheilbaren, 
unränmlichen Substanzen nennt Leibnitz (seit 1697) Monaden. Er sogt: Spinoza 
würde Recht haben, wenn cs keine Monaden gäbe. (Lettre II. ä Mr. Bourguet, 
in Erdmann'B Ausg. S. 720: De la moniere que je döfinis perception et appötit, il 
faut que toutea les monades en soient douees. Gar perception m’est la reprösen- 
tation de la multitude dans le simple, et l’appötit est la tendance d'une perception 
ä une untre; or ces deux choses sont dans toutes les monades, car autrement une 
monade n’aurait aucun rapport au reste de choses. Je ne sais comment vous pou- 
vez en tirer quelque Spinosisme; au contraire c’est justement par ces monades 
que le Spinosisme est detruit. Car il y a autant de substances vöritables et pour 
ainsi dire de miroirs vivans de l'univers toujours subsistans ou d'univers concen- 
trös qu’il y a de monades, au lieu que, selon Spinosa, il n’y a qu'une seule sub- 
stance. Il aurait raison, b’ü n’y avait point de monades et alors tout, hors de 
Dieu, serait passager etc.) 

In der Abhandlung: Systeme nouveau de la nature (Journal des Savans 1695, 
in Erdmann's Ausg. der philos. Schriften XXXVI, S. 124) sagt Leibnitz, er habe 
nach mancherlei Meditationen sich schliesslich überzeugt, dass es unmöglich sei, 
die Gründe einer wahren Einheit in der Materie allein oder in dem, was nur passiv 
sei, zu linden, weil darin alles in’s Unendliche hin nur ein Conglomerat von Thei- 
len sei. Da es Zusammengesetztes gebe, so müsse es auch einfache Sub- 
stanzen geben, die als wahre Einheiten nicht materielle, sondern nur formelle 
Atome, gleichsam .metaphysische Punkte* (Syst, nouveau de la nature, op. ph, ed, 
Krdm. p. 126) sein können, die gleich den mathematischen Punkten exacte Punkte 
sind, aber nicht gleich diesen blosse „modalites“, sondern an und für sich realiter 
existirende Punkte (points de substance). Dass die Seele eine einfache Substanz 
sei, hat Leibnitz durch die Cartesianische Doctrin von dem Sitz der Seele veran- 
lasst, schon früh angenommen. Das Gemüth, sagt er in einem Briefe an den 
Herzog Job. Friedr. vou Braunschweig-Lüneburg vom 21. Mai 1671, müsse an einem 
Orte sein, wo alle Bewegungen, die uns von den Sinnesobjecten imprimirt werden, 
Zusammentreffen, also in einem Punkt; geben wir dem Gemüth einen grösseren 
Platz, so hat es partes extra partes und kann also „nicht auf alle seine Stücke 
und actiones reflectircn*. Aber zur Zerlegung der Materie in punctuell einfache 
Substanzen ist Leibnitz erst später, wohl erst um 1685, fortgegangen.) 

Die wahren Einheiten oder einfachen Substanzen sind zu definiren mittelst 
des Begriffs der Kraft. (Dies lehrt Leibnitz in einem gewissen Anschluss an 
den englischen Arzt Glisson, den Verfasser eines Tractatus de natura substantiae 
uuergeiica scu de vita naturae, London 1672, der allen Substanzen Bewegung, 
Trieb und Vorstellung zuschreibt, auch an englische Platoniker, wie More und 
besonders Gudworth, der eine vis plastica annahm.) Die active Kraft (vis activa) 
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ist (wie Leibnitz in der Abh. de primae philosophiae emcndatione et de notione 
substantiae, in Act. Erud. 1694 sagt) ein Mittleres zwischen der blossen Fähigkeit 
des Wirkens und dem Wirken selbst; die blosse Fähigkeit bedarf der positiven 
Anregung von aussen, die active Kraft aber nur der Hinwegräumung der Hinder- 
nisse, um die Wirkung zu üben, wie die gespannte Sehne eines Bogens nur ge- 
löst zu werden braucht, um ihre Kraft zu äusgern. In den (um 1714 verfassten) 
Principes de la nature et de la gräce, fondees en raison, iD Erd mann' s Ausg. 
S. 714, defioirt Leibnitz: La substance est un ütre capable d'action. 
Doch ist in jeder endlichen Monade auch Passivität, welche Leibnitz als materia 
prima (im Unterschied von dem Aggregat oder der Masse als der materia Bccunda, 
die uns als etwas Ausgedehntes erscheint) bezeichnet; nur Gott ist actus purus, 
frei von jeder Potentialität. Die Passivität bekundet sich als die Widerstands- 
fähigkeit (antitypia), worauf die Undurchdringlichkeit der Masse beruht (Op. ph. 
ed. Erdm. p. 157; 678). Müssen wir die Substanzen mittelst des Begriffs der Kraft 
denken, so folgt daraus, sagt Leibnitz in dem Syst, nonv., „quelque chose d’ana- 
logique au Sentiment et & l'appötit“; man muss die Substanzen anffassen „ä l’imi- 
tatiun de la notion que nous avons des äines*. Jede Substanz hat Perceptionen 
und Tendenzen zu neuen Perceptionen. In sich selbst trägt sie das Gesetz der 
Fortsetzung der Reihe ihrer Wirkungen (legem continuationis seriei suarum opera- 
tionum, Brief an Aruauld 1690, in Erdmaun’s Ausg. S. 107). Jede Substanz bat 
eine repräsentative Natur, sie stellt das Universum vor, aber die eine deutlicher, 
b!b die andere, und eine jede von ihrem Standpunkte aus, mit grösserer Klarheit 
in Bezug auf die Dinge, zu denen sie in der nächsten Beziehung steht, mit ge- 
ringerer Klarheit in Bezug auf die übrigen (Principes de la nat. et de la gräce, 
8 ff., bei Erdm. S. 714 ff.). Wer Eine Monade vollständig erkennte, würde in ihr 
das All erkennen, dessen Spiegel (miroir) eie ist; sie selbst erkennt nur, was sie 
klar vorstellt. Demgemäss repräsentirt jede Monade das Universum gemäss ihrem 
eigenthümlichen Gesichtspunkte (selon son point de vue; — les points mathema- 
tiques sont leur point de vue, pour exprimer l’univers). Hierdurch sind alle Mo- 
naden und alle Monadencomplexe von einander verschieden; es giebt im Univer- 
sum nicht zwei einander vollkommen gleiche Objecte; was qualitativ ununter- 
scheidbar ist, ist schlechthin identisch (principium identitatis indiscernibilium, 
Monad. 9 u. ö.). Darauf, dass jede Monade von ihrem Standpunkte aus das Uni- 
versum spiegelt, beruht die von Gott, dem Schöpfer der Monaden, zwischen ihnen 
allen von Anfang an gesetzte Harmonie (harmonia praestabilita). Sie spiegelt 
dasselbe nur zum geringsten Theil mit Klarheit, zum grossen Theil aber in dunklen, 
jedoch in ihr wirklich vorhandenen und wirksamen Vorstellungen. Leibnitz sagt: 
c'est aussi par les perceptions insensibles que j'explique cette admirable harmonio 
preetablie de l’äme et du corps et meme de toutes les monades ou substances 
simples, qui supplee ä 1'inSuence insoutenable des uns sur les autres (Nonv. Ess., 
Avant-propos. bei Erdm. 8. 197 f.). 

Dnrch die Monadenlehre wird die Ungleichartigkeit aufgehoben , welche nach 
Descartes zwischen dem Leibe und der Seele besteht, und es tritt eine conti- 
nuirlicbo Stufenordnung percipirendcr Substanzen an die Stelle (welche 
Doctrin zwischen dem Cartesianischen Dualismus und dem Spinozistischen Mo- 
nismus die Mitte hält). Leibnitz sagt, gestützt auf daB Priucip der Contiuftität: 
Es giebt unendlich viele Stufen zwischen einer Bewegung, wie gering dieselbe 
auch sei, und der vollen Ruhe, zwischen der Härte und einer ubsoluten, gar keinen 
Widerstand leistenden Flüssigkeit, zwischen Gott und dem Nichts. So giebt es 
auch unzählig viele Grade zwischen jeder beliebigen Activität und der reinen 
Passivität Folglich ist es nicht vernunftgemäss nur Ein actives Princip, nämlich 
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den allgemeinen Geist (die Weltseele) und Ein passives, nämlich die Materie, an- 
znnehmen (ConsiderationB sur la doctrine d’nn esprit nniversel, 1702, op. pb., ed. 
Erdm. p. 182). Pie Stufenordnung geht vou Gott, der primitiven Monade, bis zu 
den untersten Monaden herab. Epist. ad Bierlinginm, 1711, bei Erdmann S. 678: 
Monas seu substantia simplex in generc continet perceptionem et appetitnm, est- 
que vel primitiva seu Peus, in qua est ultima ratio rerum, vel est derivativa, 
nempe Monas creata, eaque est vel ratione praedita, mens, vel sensu praedita, 
nempe anima, vel inferiore quodam gradu perceptionis et appetitus praedita, seu 
anima analoga, quae nudo monadis nomine contonta est, quum ejus varios 
gradus non cognoscamus. Ygl. Principes de la nature etdelagräce, 4, bei Erdm. 
S. 714 f. Aber ungeachtet dieser Aufhebung des Dualismus lehrt Leibnitz doch 
nicht eine natürliche Wechselwirkung zwischen den Monaden und insbesondere 
zwischen Leib und Seele; denn der Ablauf der Vorstellungen der Seele kann nicht 
in den Mechanismus der leiblichen Bewegungen modificirend eingreifen, und dieser 
nicht in den Vorstellungslauf. Es ist nicht möglich, sagt Leibnitz (Syst nouv. 14, 
ed. Erdm. p. 127), dass die Seele oder irgend eine andere wahre Substanz etwas 
von aussen empfange, es sei denn durch die göttliche Allmacht. Pie Monaden, 
sagt er an einer andern Stelle (Monod. 7, ed. Erdm. p. 705), haben keine Penster, 
durch die irgend welche Elemente in sie eingeben oder hinaustreten könnten. Es 
giebt keinen influxus physicus zwischen irgend welchen geschaffenen Substanzen, 
also auch nicht zwischen der Substanz, welche Seele ist und denjenigen Sub- 
stanzen, die ihren Leib ausmachen. Pie Seele kann ferner darum nicht auf den 
Leib wirken, weil sich im Universum, wie in jedem System von nur auf einander 
wirkenden und von einander Wirkungen erfahrenden Substanzen, nicht nur dieselbe 
Grösse der (lebendigen) Kraft, sondern uueh dieselbe Quantität des ProgresseB in 
jeder einzelnen Richtung unverändert erhält (lex de conservanda quantitate direo- 
tiouis, s. Erdmann's Ausg. S. 108; 133; 702); die Seele kann also nicht, wie 
Pescartes dafürhielt, auf die Richtung der Bewegungen modificirend einwirken. 
PeBcartes liess noch die gewöhnliche Annahme eines natürlichen Einflusses be- 
stehen; ein Theil seiner Schüler erkannte, dass derselbe unmöglich sei, und bil- 
dete die Poctrin des Occasionalismns aus, die besonders durch Malebranche in 
Aufnahme gekommen ist; aber diese Poctrin macht die alltäglichen Vorgänge zu 
Wundern, indem Bie Gott stets auf's Neue in den Naturlanf eingreifen lässt. Gott 
hat vielmehr von Anfang an Seele und Leib und überhaupt alle Substanzen so ge- 
schaffen , dass, iudem jede dem Gesetz ihrer inneren Entwicklung (der oben er- 
wähnten lex continuationis seriei suarurn operationum) mit voller Selbständigkeit 
(spontaneite) folgt, sie zugleich mit allen andern in jedem Augenblick in ge- 
nauer Uebereiustimmuug (conformite) steht (also die Seele dem Gesetz der Vor- 
stellungsassociation gemäss in demselben Augenblick eine schmerzhafte Empfin- 
dung hat, in welchem der Körper geschlagen oder verwundet wird etc. und um- 
gekehrt der Arm den Gesotzen des Mechanismus deB Leibes gemäss in demselben 
Augenblicke sich ausstreckt, in welchem in der Seele ein bestimmtes Begehren 
uuftuueht u. dergl. mehr). Pas Vcrhältniss dieser Annahme der prästabilirten 
Harmonie zu den beiden audereu möglichen Erklärungen der Correspondenz 
zwischen Seele und Leib erläutert Leibnitz (in dem Second Eclaircissement und 
Troisicme Eclaircissement du nouveau Systeme de la communication des sub- 
stances, in Erdmaun’H Ausg. 8. 133 f.) durch folgendes Gleichniss. Pass zwei 
Uhren mit einander stets übereinstimmen , kann auf drei Weisen erzielt werden, 
deren erste der Lehre von einem physischen Einfluss zwischen Leib und Seele 
entspricht, die zweite dem Occasiouulismus, die dritte dem System der prästabi- 
lirten Harmonie. Entweder werden beide Uhren durch irgend einen Mechanismus 


Digitized by Google 


§ 11. Leibnitz u. gleichzeitige Philos. u. die deutsche Philos. des 18. Jahrh. 125 

mit einander in Verbindung gebracht, so dass der Gang der einen anf den Gang 
der andern einen bestimmenden Einfluss übt, oder es wird Jemand beauftragt, 
fortwährend die eine nach der andern zu stellen, oder es sind beide mit so voll- 
kommener Genauigkeit gleich anfangs gearbeitet worden , dass man auf ihren an- 
dauernd gleichmässigen Gang ohne rectificirendes Eingreifen eines Arbeiters rech- 
nen kann. Da Leibuitz zwischen Seele und Leib einen physischen Einfluss für 
unmöglich hält, so bleibt ihm nur die Wahl zwischen den beiden letzteren An- 
nahmen übrig, und er entscheidet sich für die eines „consentcment prtetabü*, weil 
er diese Weise, die Uebereinstimmnng zu sichern, für naturgemässer und gottes- 
würdiger hält, als dos jedesmalige gelegentliche Eingreifen. Der absolute Künstler 
konnte nur vollkommene Werke schaffen, die der stets erneuten Kectification 
nicht bedürfen. 

Die Seelo kann die herrschende Monade oder das substantielle Centrum des 
Leibes genannt werden, oder auch die auf die Monaden des Leibes wirkende Sub- 
stanz, sofern die andern ihr angepasst sind und ihr Zustand den Erklärungsgrund 
für die leiblichen Veränderungen ausmacht (Syst. nouv. 17, in Erdmann's Aosg. 
S. 128). Jede Monade, welche Seele ist, ist mit einem organischen Leibe um- 
kleidet, den sie niemals in allen seinen Theilen verliert. Dass sie ihn aber doch 
partiell verlieren kann und dass sogar fortwährend die Bestandtheile des Leibes 
dem Stoffwechsel unterliegen (Monad. 71), während jede Monade schlechthin ein- 
fach ist, zeugt zureichend für die völlige Unhaltbarkcit des Versuchs, den Unter- 
schied von Seele und Leib, welcher letztere nach Leibnitz als ein Aggregat von 
Substanzen ein Monadencomplcx ist (une masse composee par une infinite d’autres 
Monades, qui constituent le corps propre de cette Monade centrale, Principes de 
la nature et de la gräce 3, bei Erdm. S. 714), mit dem der Activität und Passi- 
vität in der einzelnen Monade zu identificiren und hiernach auch die prästa- 
bilirte Harmonie umzudeuten. 

Es existirt nichts anderes, als Monaden und Erscheinungen, welche Vor- 
stellungen der Monaden sind. Alle Ausdehnung gehört nur der Erscheinung an: 
nur in der verworrenen sinnlichen Auffassung erscheint di« continnirlich ausge- 
dehnte Materie. Diese Materie ist nur ein „phaenomenon bene fundatnm*, .un 
phenomene regle et exact, qui ne trompe point, quand on prend garde aux regles 
abtraites de la raison*. Der Raum ist die Ordnung der möglichen coexistirenden 
Erscheinungen, die Zeit ist die Ordnung der Successionen (in Erdmann’s Ausg. 
S. 189, 745 f., 752 u. ö.). Was in der Ausdehnung Reales ist, besteht nur in dem 
Grande der Ordnung und geregelten Folge der Erscheinungen, welcher Grund 
nicht anschaulich vorgestellt, sondern nur gedacht werden kann. Leibnitz bekämpft 
die (auch von Newton gehegte) Ansicht, dass der Raum „un etre rfiel absolu* sei 
(wie er auch die Newton'sche Attractionsdoctrin angreift, in Erdm.'s Ausg. 8. 732). 

Die Vereinigung von einfachen Substanzen zu einem Organismus ist eine unio 
realis und bildet gewissermaassen eine zusammengesetzte Substanz, in- 
dem die einfachen Substanzen gleichsam durch ein „vinculum substantiale* mit 
einander zu einem Ganzen verknüpft sind. 

Aus der raonadischen und geistigen Natur der Seele folgert Leihnitz ihre 
Unzerstörbarkeit und Unsterblichkeit. Syst nouv., in Erdmann’s Ausg. S. 128: 
„Tout esprit etant comme un monde ä part, süffisant a lui-meme, indöpendant de 
toute autre creature, enveloppant l'infiui, exprimant l’univers, est aussi durable, 
aussi snbsistant et aussi absolu que l’univers meine des creaturea“. Aus der Un- 
möglichkeit, die thatsächliche Uebereinstimmnng zwischen Seele und Leib durch 
physischen Einfluss zu erklären, folgert er die Nothwendigkeit der Annahme der 
Existenz Gottes als der gemeinsamen Ursache aller endlichen Substanzen : „car 
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ce parfait accord de tant de substances qui n'ont point de communication ensemble, 
ne sanrait-vcnir que de la cause commune“ (Syst. nouv. 1695, in Erdmann's Ausg. 
S. 128). Gott, die primitive Substanz, hat jede Monade so eingerichtet, dass sie 
stets von ihrem Standpunkte ans das Weltall spiegelt; und er hat hierdurch die 
Harmonie bewirkt. Nouv. Ese. IV, § 11: Car chacune de ces ämes exprimant a 
sa moniere ce qui se passe au dehors et ne pouvant avoir aucune influence des 
etres particuliers ou plutöt devant tirer cette expression du propre fond de sa 
nature, il faut necessairement que chacune ait re;u cette nature d’une cause uni- 
verselle dont ces etres dependent tous et qui fasse que Tun soit parfaitement d’ac- 
cord et correspondant avec l'autre, ce qui ne se peut Sans une connaissance et 
puissance infitiie. Gott ist, sagt Leibnitz (Monad. 47, in Erdmann’s Ausg. S. 708} 
die primitive Einheit oder die ursprüngliche einfache Substanz, die Monas primi- 
tive (Epist ad Bierlingium 1711, in Erdmann’s Ausg. S. 678; la monade primitive, 
Lettre a Remond de Montmort, 1715, Erdm. S. 725), deren Productionen alle ge- 
schaffenen oder abgeleiteten Monaden sind, die (wie Leibnitz allerdings nicht ohne 
einige Beeinträchtigung seiner V oraussetzung der Untheilbarkeit der Monaden lehrt) 
aus ihr gleichsam durch beständige Ausstrahlungen (die doch dynamische Thei- 
lungen sind) entstehen (par des fulgurations continuelles de la Divinite de moment 
ä moment, bornöcs par la röceptivite de la creature ä laquelle il est essentiel 
d’etro limitce). Gott hat eine adäquate Kenntniss von allem, da er dessen Quelle 
ist. Er ist gleichsam ein allgegenwärtiges Centrum (comme centre partout, mais 
sa circonference est nulle part) alles ist ihm unmittelbar gegenwärtig, nichts ist 
fern von ihm. Diejenigen Monaden, welche Geister sind, haben vor den übrigen 
die Gotteserkenntniss voraus, und haben einigen Antheil an Gottes schaffender 
Kraft. Gott beherrscht die Natur als Architekt, die Geister als Monarch ; zwischen 
dem Reiche der Natur und der Gnade besteht eine vorausbestimmte Harmonie 
(Principes de la nature et de la gräce 13 und 15, in Erdmann's Ausg. S. 717). 

Auf dem Princip der Harmonie zwischen den Reichen der Natur und der 
Gnade beruht Leibnitzens (zuerst 1710 erschienene) Theodicaea (Thöodicöe) oder 
Rechtfertigung Gottes wegen des Uebcls in der Welt. Die Welt muss als Werk 
Gottes die beste unter allon möglichen Welten sein; denn wäre eine bessere Welt 
möglich, als diejenige, welche wirklich besteht, so hätte Gottes Weisheit dieseltys 
erkennen, seine Güte sie wollen, seine Allmacht sie schaffen müssen. Das Uebel 
in der Welt ist mit Nothwendigkeit durch die Existenz der Welt selbst bedingt 
Sollte es eine Welt geben, so musste sie ans endlichen Wesen bestehen; hierdurch 
rechtfertigt sich die Endlichkeit oder Beschränktheit und Leidensfähigkeit, die 
man das metaphysische Uebel nennen kann. Das physische Uebel oder der 
Schmerz ist heilsam als Strafe oder als Erziehungsmittel. Das moralische Uebel 
oder das Böse konute Gott nicht aufheben, ohne die Selbstbestimmung und damit 
die Moralität selbst aufzuheben; die Freiheit, nicht als Exemtion von der Gesetz- 
mässigkeit, sondern als Selbstentschcidung nach dem erkannten Gesetz, gehört 
zum Wesen des Geistes. Der Naturlauf ist so von Gott geordnet, dass er jedes- 
mal dasjenige herbeiführt, was für den Geist das Zuträglichste ist, eben hierin 
besteht die Harmonie zwischen dem Reiche der Natur und dem Reiche der Gnade. 

Den Kern der in den (1704 verfassten, erst 1765 veröffentlichten) Nouveaux 
essais sur rentendement enthaltenen Bemerkungen gegen Locke’s Essay con- 
cerning human uuderstanding (welche Schrift er jedoch als „un des plus beaux et 
des plus estimes ouvrages de ce temps“ anerkennt) bezeichnet Lcibnitz selbst (in 
einem Briefe an Bierling) in folgender Weise: „Bei Locke sind gewisse besondere 
Wahrheiten nicht übel auseinandergesetzt; aber in der Hauptsache entfernt er 
sich weit vom Richtigen, und er hat die Natur des Geistes und der Wahrheit 
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nicht erkannt. Hätte er den Unterschied zwischen den nothwendigen Wahrheiten 
oder denjenigen, welche durch Demonstration erkannt worden, und denjenigen, 
zu welchen wir bis auf einen gewissen Grad durch Induction gelangen, richtig er- 
wogen, so würde er eingesehen haben, dass die nothwendigen Wahrheiten nur ans 
den dem Geiste eingepflanzten Principien, den sogenannten angeborenen Ideen, 
bewiesen werden können, weil die Sinne zwar lehren, was geschieht, aber nicht, 
was nothwendig geschieht. Er hat auch nicht beachtet, dass die Begriffe des 
Seienden, der Substanz, der Identität, des Wahren und Guten deswegen unserm 
Geiste angeboren sind, weil er selbst sich angeboren ist, in sich selbst dieses alleB 
ergreift. Nihil est in intellectn, qnod non fuerit in sensu, nisi ipse intellee- 
tus**). Ueber das Einzelne vergl. insbesondere die schon oben (§ 10, S. 91) 
citirte Abhandlung von G. Hartenstein, Locke's Lehre von der menschlichen Er- 
kenntniss in Vergleichung mit Leibnitz's Kritik derselben, des IV. Bandes der 
Abh. der philologisch - historischen Classe der K. Sachs. Gesellschaft der Wies. 
No. II, Leipzig 1861. 

Als Principien des Schliessens bezeichnet Leibnitz den Satz der Iden- 
tität und des Widerspruchs und den Satz des zureichenden Grundes. Mo- 
nadol. 31, 32 (in Erdmann's Ausgabe S. 707): Nos raisonnemens sont fondös sur 
den* grands principes, celui de la contradiction , en vertu duquel nous jugeons 
faux ce qui en enveloppe, et vrai ce qui est opposö ou contradictoiro au faux, et 
celui de la raison süffisante, en vertu duquel nous considörons qu’aucun fait ne 
saurait so trouver vrai ou existant, aucune enonciation vöritable, Sans qu’il y ait 


*1 Da jedoch Locke ausser der Sensation auch die Reflexion als das Bewusst- 
sein des Geistes von seinem eigenen Thun angenommen hat, und da andererseits 
Leibnitz nicht die Ideen als bewusste Vorstellungen angeboren sein lässt, sondern 
nur nls „schlummernde Vorstellungen“, als „ideos innöes“, die doch nicht „connucs“ 
seien, so ist der Gegensatz geringer, als er nach dem Wortlaute erscheint. Wenn 
der Geist den Begriff des Seienden, der Substanz darum zu gewinnen vermag, 
weil er selbst ein Seiendes, eine Substanz ist, so ist ihm nicht dieser Begriff 
als solcher, auch nicht einmal als unbewusster Begriff, sondern unr das, woraus 
dieser Begriff sich bilden lässt, angeboren; ist er der Wahrheit und Güte fähig 
und vermag durch Reflexion auf die von ihm gewonnene Wahrheit und Güte eben 
diese Begriffe zu bilden, so erlangt er dieselben nicht ohne die „reflection“, und 
in der Leibnitzischen Theorie liegt nur so viel Wahres, dass die Möglichkeit der- 
jenigen Entwicklung, die zu jenen Begriffen führt, durch eine der Seele inne- 
wohnende Activität bedingt ist, weiche den Vergleich derselben mit einer bloss 
passiven tabula rasa unpassend macht. Die Vorstellungen bilden sich sämmtlich 
durch ein Zusammenwirken äusserer und innerer Factoren ; Locke hat die ersteren, 
Leibnitz die letzteren betont. Die „Anlage* zu den bewussten Ideen mit dem Vor- 
handensein eben dieser Ideen selbst als unbewusster Vorstellungen gleichsetzen, 
so dass die Entwicklung derselben nur in einem Buccessiven Klarwerdeu derselben 
bestehen soll, heisst dem wirklichen Entwicklungsprocesse einen erträumten unter- 
schieben, bei welchem die Mitwirkung des äusseren Factors verkannt wird. Die 
auf nns einwirkende äussere Realität ist ebensowohl, wie der Geist selbst, etwas 
Geordnetes, nach immanenten Gesetzen Gestaltetes, nicht ein Conglomerat von 
Zufälligkeiten; darum ist auch die durch die Einwirkung der Aussenwelt auf nns 
bedingte Erfahrung nicht etwas Chaotisches, in welches der Geist erst aus sich 
nach „angeborenen Ideen“, die nach Leibnitz die Seele wie Adern den Marmor- 
block durchziehen (oder, wie Kant will, nach Formen a priori) Ordnung hinein- 
tragen müsste; aus ihr selbst kann die gesetzmässige Ordnung der Realität erkannt 
werden, in welcher die Nothwendigkeit der einzelnen Thatsachen begründet liegt. 
Zu diesem Ziele führt freilich nicht die vereinzelte Erfahrung, wohl aber die Com- 
binatiön von Erfahrungen nach logischen Normen, welche letzteren von rein snb- 
jectiven Bestandstücken der Erkenntniss sehr wesentlich verschieden sind. Vgl. 
unten die Noten zu § 16. 
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nne raison süffisante pourquoi il en soit ninsi et non pas autremeut, quoique ces 
raison le plus souvent ne puissent point uous etres connues. Die nothwendigen 
Wahrheiten führt. Leilmitz auf den Satz des Widerspruchs zurück, die zufälligen 
oder factischen auf den Satz des Grundes; die ersteren, wozu Leibnitz insbeson- 
dere die mathematischen rechnet, knun man durch eine Analysis der Begriffe und 
Sätze, die bis zu den primitiven fortgeht, erkennen. (Im Gegensatz zu dieser Lehre 
hat Knut die mathematischen Erkenntnisse als synthetische Urtheile a priori 
bezeichnet Manche Leibnitzianer haben den Satz des Grundes aus dem des Wider- 
spruchs abzuleiten versucht.) 

Die .ewigen Wahrheiten“ haben nach Leibnitz ihren Ursprung in dem gött- 
lichen Verstände, ohne dass der göttliche Wille daran Antheil hat; der göttliche 
Verstand ist die Quelle der Möglichkeit der Dinge, der göttliche Wille die Ursache 
ihrer Wirklichkeit Hiernach muss alle Wahrheit ihrer Natur nach Vernuuft- 
wahrheit sein. 

Auf die Religion und auf die allgemeine Bildung im achtzehnten Jahr- 
hundert hat Leibnitz zumeist durch seinen Versuch eines Nachweises der Confor- 
mität von Vernunft und Glauben (io der Thcodicee) gewirkt, den er zunächst im 
Gegensätze gegen Bayle's extreme Durchführung des altprotestantischen Princips 
des Widerstreits aufstellte, und der bei der Ausbreitung und Vertiefung der 
wissenschaftlichen Vernunfterkenntniss auf deu Gebieten der Natur und Geschichte 
als ein dringendes Zeitbedürfniss erschien. In dem Mousse, wie sein Princip Ein- 
gang fand, wurde einerseits die Schroffheit des Gegensatzes zwischen Katholi- 
cismus und Protestantismus gemildert, andererseits aber die Bedeutung der Offen- 
barungslehren überhaupt (obschon Leibnitz an denselben festhielt und insbeson- 
dere socinianische Einwürfe gegen die orthodoxe Trinitätslehre bekämpfte) zu 
Gunsten der durch die blosse Vernunft erkennbaren Wahrheiten abgeschwächt, in 
welcher Richtung die sogenanute Aufklärung weit über Leibnitzens Absicht hiuaus- 
ging. Die Leibuitzisch-Wolff'sche Philosophie bahnte den theologischen Ratio- 
nalismus an, der später durch den Kantiuuismus in anderer Art zu einer noch 
volleren Ausbildung gelangte. 

Ging in philosophischem Betracht Leibnitzens Streben vorzüglich auf die 
V creinigung der theologischen und kosmologischen Auffassung, der Ableitung aus 
Gott und der Erklärung durch Naturgesetze, so ist doch eine wirkliche Harmonie 
beider Elemente nicht erreicht worden. Die prästabilirte Harmonie lässt nur an- 
scheinend eine uaturgesetzliche Auffassung zu, indem jede Monade von ihrem 
Standorte aus das All spiegeln soll; eine wirkliche Naturgesetzlichkeit müsste den 
Cuusalnexus involviren. Wie Gott die Monaden zu bestimmen vermöge, bleibt 
unklar. Die V erschiedenheit der Standorte der Monudeu muss entweder von eben 
solcher Art sein, wie die der Lago von Punkten in dem Raume der sinnlichen 
Anschauung oder nicht. Ist sie es nicht, so bleibt die Natur derselben völlig 
unbestimmt; die Durchführung der Mouadenlehre, welche fast durchgängig die 
Analogie räumlicher Verhältnisse voraussetzt, wird durch den allgemeinen Satz, 
dass alle derartigen Verhältnisse bei den Monaden nicht statthaben, nicht nur 
durchaus unauschaulich, sondern verliert auch jede Klarheit für das Denken; die 
Leibnitzische Lehre vom Raum bleibt hiernach kaum wesentlich von der Kantischen 
Doctrin, wonach derselbu eine blosse subjective Auschauuugsform ist, unterschie- 
den (wie denn auch Kant, metaph. Anfangsgr. der NaturwiBS. Lehrs. 4, Anm. 2 
gegen Ende, L.'s Lehre vom Raum in eben diesem Sinne deutet, indem die der 
räumlichen Ordnung corrcspondirende Ordnung einfacher Wesen einer , blaes in- 
telligibeln, uus unbekannten Welt* angehöre}, zieht dann aber consequeutermaasseu. 
wie Kaut gezeigt hat, auch die Denkformeu in deu blossen dubjectivismus mit 


Digitized by Google 


$ 11. Leibnit* n. gleichzeitige Philos. n. die deutsche Philos. des 18. Jahrh. 129 


hinein, und unterliegt andererseits den nämlichen Bedenken, welche diesen Kan- 
tischen Subjectivismus als unhaltbar erweisen und insbesondere Herbart zur Aus- 
bildung eines neuen „Realismus“ bestimmt haben. Sind aber die Monadenorte 
räumlicher Art (zu welcher Annahme insbesondere die mathematische Bestimmt- 
heit der mechanischen Gesetze nöthigt, welche Gesetze unleugbar über das Subject 
auf die transscendentalen Objecte, die seine sinnlichen Anschauungen bedingen, 
fainausweisen; zu dieser Auflassung stimmt auch Leibnitzens Bestimmung der points 
de vue als mathematischer Punkte innerhalb organisirter Massen und die Bedingt- 
heit des Maasses der Wirkung durch die Distanz, Principes de la nature et de 
la grAce, 3, bei Erdm. S. 714), so muss (mit Herbart) ein intelligibler Rau m von 
dem phänomenalen unterschieden, aber derselbe dem letztem gleichartig gedacht 
werden, was jedoch Leibnitz nicht will, der ausdrücklich alle räumlichen Be- 
ziehungen auf Phänomene einschränkt und die Uebertragung derselben auf die 
Monaden abweist; durch diese Uebertragung würde mindestens die theologischo 
Seite der Leibnitzischen Doctrin, die Allgegenwart Gottes, sein Nichtgebundensein 
an einen bestimmten Punkt, seine gleich nahe Beziehung zu endlichen Monaden 
gefährdet werden. Die punktuelle Einfachheit der Monade verträgt sich nicht mit 
der zum Behuf der Ausschliessung äusserer Einfachheit angenommenen Vielfach- 
heit der in ihr liegenden Perceptionen; schon Bayle hat hierauf aufmerksam ge- 
macht; wird die Einfachheit aufgegeben, so ist zunächst der Spinozismus hor- 
gestellt; Herbart hat, um die punktuelle Einfachheit zu retten (deren Möglichkeit 
übrigens auch an sich selbst zweifelhaft ist, da der Punkt nur als Grenze existirt 
und nur in der Abstraction verselbständigt wird), die Consequenz der Einfachheit 
der Qualität gezogen, wodurch aber nicht nur die prästabilirte Harmonie auf- 
gehoben, sondern auch jede Durchführung einer theoretischen Gotteslehre unmög- 
lich wird. Der Kantianismus, der erneute Spinozismus (Schellingianismns) und 
der Herbartianismus liegen unentwickelt in der Leibnitzischen Doctrin mit einander 
vereint; zu einer wirklichen Versöhnung der widerstreitenden Elemente ist Leibnitz 
nicht gelangt. 

Die nächste Aufgabe war jedoch nicht die Auflösung, sondern die Systema- 
tisirnng der Leibnitzischen Gedanken. Dieser Aufgabe hat sich mit entschiedenem 
Talent, unermüdlichem Fleiss und bedeutendem Erfolg Christian Wolff unterzogen, 
so dass fast alle Anhänger Leibnitzens in Deutschland auch unter seinem Einfluss 
gestanden haben und die Schule als die Leibnitz-Wolff'sche bezeichnet zu werden 
pflegt. Doch gingen neben der Leibnitzischen Doctrin, welche das Haltbare der 
Cartesianischen und der Aristotelischen Philosophie grösstentheils in sich auf- 
genommen hatte, auch andere Gedankenrichtungen nebenher, insbesondere die 
Locke’schej, auch behaupteten einige andere mit Leibnitz gleichzeitige Denker, 
wie der Rechtslehrer Pufendorf, der Logiker Tschirnhausen etc. auf bestimmten 
Gebieten der Philosophie eine mehr oder minder bedeutende Autorität. 

Ein deutscher Vorgänger Leibnitzens in dem Bestreben nach einer Reform 
der Philosophie war JoachimJungius (1587—1667), ein tüchtiger Mathematiker 
und Naturforscher, der besonders auch (mit Plato) die propädeutische Bedeutung 
der Mathematik für ein echtes Philosophiren hervorhob. Er ist der Verfasser 
der Logica Hambnrgiensis , Hamburg 1638 und 1681. Ueber ihn handelt G. E. 
Guhrauer, J. J. und sein Zeitalter, nebst Göthe's Eragm. über Jungius, Stutgart 
n. Tübingen 1850. 

Die skeptische Ansicht von menschlichem Wissen, welche einst Agrippa 
von Nettesheim in seiner Schrift de incertitudine et vanitate scientiarum, Colon. 
1527, geäussert hatte und im siebenzohnten Jahrhundert in England JoBeph Glan- 
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ville, in Frankreich Le Tayer n. A. vertraten, änsserte Hioronymns Hirn- 
haym (gcst. zu Prag 1679) in seiner Schrift de typho generis hrnnani sive scicn- 
tiaruin humanarum inani ac ventoso tumore, zu dem Zweck, den Offenbarnngs- 
glouben und die Ascese zu heben. Doch war er kein Feind wissenschaftlicher 
Stadien. Ueber ihn handelt Karl Sigm. ßarach, II. H., ein Beitrag zur Gesch. 
der philos.-theologischen Cultur im 17. Jahrhundert, Wien 1864. 

Die MyBtik erneuerte u. A. namentlich Angelus Silesins (Johann Schett- 
ler, 1624 — 77) in poetischer Form. Sein Grundgedanke ist: Gott bedarf des Men- 
schen gleich wie der Mensch Gottes bedarf, zur Pflege seines Wesens. Vgl. 
Franz Kern, Joh. Scheffler’s cherubinischer Wandersmann, Leipzig 1866 (wo be- 
sonders die Beziehung Sch.’s zu Eckhart nachgewiesen wird). 

Walther von Tschirnhausen (1651 — 1708), ein Mathematiker, Physiker 
und Logiker, der sich besonders durch das Studium der Schriften des Descartes 
und des Spinoza, auch durch persönlichen Verkehr und durch Briefwechsel mit 
dem Letzteren gebildet hat und mit Leibnitz früh in persönliche Beziehung trat, 
behandelte die Logik als Erfindungskunst in seiner Medicina mentis sive artis in- 
veniendi praecepta generalia, Amst 1687, Lips. 1695 u. ö. Vgl. über ihn H. Weis- 
senborn, Lebensbeschreibung des E. W. von Tschirnhaus, Eisenach 1866. 

Samuel von Pufendorf (1632-94) bat sich durch seine unter dem Namen 
Scverinus a Monzambano veröffentlichte Schrift de statu reipnbl. Germanicae 
1667 u. ö. (deutsch von Harry Breslau, Berlin 1870) um das deutsche Staatsrecht, 
durch die Schriften: de jure naturae et gentium, Lond. 1672, Frankf. 1684 u. ö, 
de officio hominis et civis, Lond. 1673 u. ö. , um das Naturrecht und die Ethik 
verdient gemacht. Von Grotius nimmt Pufendorf das Princip der Geselligkeit, 
von Hobhes das des individuellen Interesses an, und vereinigt beide durch den Satz, 
dass die Geselligkeit im Interesse eines jeden Einzelnen liege. In der systema- 
tischen Anordnung der Naturrechtstehre liegt die Hauptbedeutung der Pnfendorf- 
schen Darstellung. 

Im Wesentlichen fusst auf Pufendorf Christian Thomasius (1655 — 1728) 
in seinen Institntionnm jurisprudentiae divinae libri tres, in quibus fundamenta 
juris nat. secundnm hvpotheses ill. Pufendorfii pcrspicue demonstrantur, Francof. 
et Lips. 1688 ; 7. cd. 1730; selbständiger verfährt er in den Fundamenta juris 
naturae et gentium es sensu coromuni dedneta, in qnibus secernuntur principia 
honesti, justi ac decori, Hall. 1705 u. ö., worin er das jnstum, decorum und ho- 
nestum als drei Stufen des der („Welt“-) Weisheit gemässen Verhaltens bezeich- 
net, indem er für das justum das Princip aufstellt: quod tibi non vis fieri, alteri 
ne feceris, für das decorum: quod vis ut alii tibi faciant, tu et ipsis facias, für 
das honestum: quod vis ut alii sihi faciant, tu et ipse facias. Die Rechtspflichten 
sind erzwingbar. Auch Tschirnhausen's Medicina mentis ist auf die Philosophie 
des Thomasius, obschon dieser sie bekämpft, doch wohl nicht ohne Einfluss ge- 
wesen. Vgl. Lnden, Chr. Thomasius nach seinen Schicksalen nnd Schriften. 
Berlin 1805. 

Heinr. v. Cocceji (1644 — 1719) und Bein Sohn Samuel v. Cocceji 
(1679 — 1755) haben das Natnrrecht auf dos Völkerrecht und auf das Civilrecht 
angewandt. Vgl. Trcndelenburg, Fr. d. Gr. und sein Grosskanzler Sam. von Coc- 
ceji, in den Abhandl. der Akad. vom Jahre 1863. Berlin 1864, S. 1 — 74; Heinr. 
Degenkolb in der 3. Anfl. des Rotteck- Welcker’schen Staatslex. über den Einfluss 
des Wolffischen Naturrechts auf unser Landrecbt, in dem Artikel über das allg. 
preuss. Landrecht. 

Auf dein Gebiete der Rechts- und Geschichtsphilosophie hat sich unter Leib- 
nitzens jüngereu Zeitgenossen der Neapolitaner Giovanni Battista Vico (1668 
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bi» 1744) ein Verehrer des Plato und Aristoteles nnd Anhänger der Lehre der 
katholischen Kirche, ausgezeichnet. Er schrieb: de antiqnissima Italorum snpieh- 
tia, Neap. 1710; de uno universi juris principio et fine uno, Neap. 1720; Über 
alter, qni est de Constantia jurispmdentis, ib. 1721 ; Principj di una scienza nuova 
d’intorno alla commune natura delle nazioni, Neapel 1725, 1730, 1744 u.ö., deutsch 
von W. E. Weber, Leipz. 1822. Vico kann für den Begründer der Philosophie 
der Geschichtsphilosophie und der Völkerpsychologie gelten. Er will, wie er 
selbst erklärt, Gott nicht nur in Beziehung zur Natur betrachten, sondern in Be- 
ziehung zn dem menschlichen Geist in dem Leben der Völker. Er bekämpft den 
dem Historismus feindlichen Cartesianismus. Seine Geschichtsphilosophie unter- 
scheidet jedoch nur Entwicklungsperioden im Leben der einzelnen Völker und 
beruht nicht auf der Idee eines successiven Fortschritts des Menschengeschlechts. 

Christian Wolff (auch die Schreibart mit Einem f findet sich nicht selten, 
zumal in dem latinisirten Namen), geb. 1679 zu Breslau, 1707 — 23 Professor in 
Halle, von dort vertrieben Professor in Marburg, 1740 durch Friedrich II. nach 
Halle zurückgerufen, gest. daselbst 1754, hat sich durch Systematisimng der Phi- 
losophie ein sehr beträchtliche» Verdienst um die wissenschaftliche Form und um 
die gründliche didaktische Behandlung derselben erworben, obachon dasselbe durch 
die zu weit gehende, pedantische Anwendung der mathematischen Methode und 
durch geschmacklose Breite der Darstellung verringert wird. Die Leibnitzischen 
Gedanken hat er sich angeeignet und nach Lcibnitzens eigenem Vorgänge mit der 
bis dahin in den Schulen herrschenden Aristotelischen Doctrin zu vereinigen ge- 
sucht, zum Theil durch neue Argumente gestützt, theilweise jedoch auch modificirt 
und durch Beseitigung gewagterer Annahmen der gewöhnlichen Weltanffnssung 
näher gebracht; er will insbesondere denjenigen Monaden, welche nicht Seelen 
sind, nicht Vorstellungen beilegen, ferner die prästabiürte Harmonie nur als eine 
zulässige Hypothese gelten lassen und die Möglichkeit der natürlichen Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele nicht ansschliessen. An dem Leibnitzischen 
Optimismus und Determinismus hält er fest. Den Satz des zureichenden Grundes 
sucht er auf den Satz des Widerspruchs zurückzuführen, welchen allein er (im 
Anschluss an die frühere Ansicht Leibnitzens) als ein schlechthin fundamentales 
Princip der Demonstrationen gelten lässt. Die Metaphysik thcilt er in die Onto- 
logie, rationale Psychologie, Kosmologie und Theologie ein; die Ontologie han- 
delt von dem Seienden überhaupt, die rationale Psychologie von der Seele als 
einfacher, unausgedehnter Substanz, die Kosmologie von dem Weltganzen, die 
rationale Theologie von dem Dasein und den Eigenschaften Gottes. Die prak- 
tische Philosophie theilt Wolff (mit den Aristotelikern) in die Ethik, Oekonomik 
und Politik ein. Wolff’s Moralprincip ist der Begriff der Vollkommenheit. Un- 
sere eigene und auch fremde Vollkommenheit zu befördern, ist das Gesetz unserer 
vernünftigen Natur. Wolff' s deutsche und (grösstentheils spätere und ausführ- 
lichere) lateinische Schriften gehen auf alle Zweige der Philosophie (mit Aus- 
nahme der Aeathetik, die erst von WolfTs Schüler Baumgurten ausgebildet wurde. 

Johann Joachim Lange (1670—1744), der Wolff’s Vertreibung aus Halle 
bewirkte, suchte in den Schriften: Causa Dei et reügionis naturalis udversus 
atheismum, Hai. 1723, Modesta disquiaitio novi philos. syst, de Deo, mundo et 
homine et praesertim harmonia commercii inter animam et corpns pracstabilita, 
Hai. 1723 etc. den religionsgefährlichen, spinozistischen und atheistischen Cha- 
rakter der Wolff’schen Doctrin darzuthun; besonders an ihrem Determinusmus 
nahm er Anstoss. 

Andreas Rüdiger (1673—1731), ein Schüler des Christian Thomasius, ein 
Eklektiker, bekämpfte die Leibnitzische Doctrin von der prästabilirten Harmonie 
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zwischen Leib und Seele und hielt an der Lehre von dem physischen Hinflugs 
fest und behauptete die Ansgedehutheit der Seele und den sinnlichen Ursprung 
aller Vorstellungen. Andr. Rüdigeri disp. de eo, quod omnes ideue oriantur a 
sensione, Lips. 1704; de sensu veri et falsi, Hai. 1709, Lips. 1722; Philos. syn- 
thetica, Hai. 1707 u. ö.; Physica divina, recta via ad utramque hominis felicitalem 
tendens, Frcf. ad M. 1716; I’hilos. pragmatica, Lips. 1723; Wolffens Meinung von 
dem Wesen der Seele und Rüdigers Gegenerinnerung, Leipz. 1727. 

Rüdiger's mittelbarer Schüler (durch Rüdiger’s Zuhörer Ad. Friedr. Hoflmann 
für ihn gewonnen) war Christian August Crusius (1712—1775), der einflussreichste 
Gegner des Wolfflanismus, der besonders den Optimismus und Determinismus be- 
kämpfte und die Ethik auf den Willen Gottes als des Gesetzgebers bosirte. An- 
weisung vernünftig zu leben, Leipz. 1744; Gewissheit und Zuverlässigkeit der 
menschl. Erkenntniss, Leipz. 1747, etc. In manchem Betracht kommt mit ihm der 
Eklektiker Daries (1714—1772) überein. Eiern, metaph., Jen. 1743—44; philos. 
Nebenstunden, Jen. 1749 — 52; erste Gründe der philos. Sittenlehre, Jen. 1750; 
Via nd veritatem, Jen. 1755 u. ö. 

Zu den Gegnern der Leibnitzisch-Wolff’schen Doctrin gehört auch der Eklek- 
tiker Jean Pierre de Cronsaz (1663 — 1748), der eine Logik, franz. Amst, 1712, 
lat. Genf. 1724, eine Lehre vom Schönen, Amst. 1712, 2. Aufl. 1724, eine Abh. 
über die Erziehung, Haag 1724 und andere Schriften verfasst hat. 

Zu deu frühen, nicht unter Wolff’s Miteinfluss stehenden Anhängern Leib- 
nitzens gehört Michael Gottlieb Hansch (1683—1752), der Verfasser einer Schrift: 
Selecta moralia, Hai. 1720 und einer Ars inveniendi, 1727. Weitaus die meisten 
Anhänger der Leibnitzischen Doctrin aber sind zugleich Wolfflaner, bis in der 
spätem Zeit, als WolfTs Ansehen bereits zu sinken begann, Manche wiederum 
mehr unmittelbar auf Leibnitz selbst Zurückgingen. 

Zu den bedeutenderen Wolffianern gehören: Georg Bernhard Bülffinger 
(oder Biltinger, 1693 — 1750) der eine Disput, de triplici rerum cognitione, histo- 
rica, philosophica et mathematica, Tnb. 1722, eine Commentatio hypothetica de 
harmouia animi et corporis humani maxime praestubilita ex mente Leibnitii, Frcf. 
et Lips. 1723, 2. ed. 1735, Commentationes philos. de origine et permissione mali, 
praecipue moralis, ib. 1724, Dilucid. philos. de Deo, anima humana, mundo et 
generalibus rerum aflectionibus, Tub. 1725 u ö. etc. verfasste, Ludw. Phil. Thüm- 
ming (1697—1728), der Institutiones philosophiae Wolfßanae, Frcf. et Lips. 1725 — 26 
etc. verfasste, der Probst Joh. Gust. Re inbeck (1682 — 1741), der seinen Betrach- 
tungen über die in der Augsburgischen Confession enthaltenen Wahrheiten eine 
Vorrede von dem Gebrauch der Vernunft- und Weltweisheit in der Gottesgelahrt- 
heit beifügte, die Juristen J. G. Heineccius, J. A. von Ickstadt, J. U. von 
Crainer, Dan. Nettelbladt und Andere, der Litteraturhistoriker und Kritiker 
Joh. Christoph Gottsched (1700 — 1766), der u. a. auch eine Schrift: erste Gründe 
der gesummten Weltweisheit, Leipz. 1734, 2. Aufl. 1735 — 36, verfasst hat (vgl. 
über ihn Dunzel, Gottsched und Beine Zeit, Leipz. 1848), der Mathematiker Martin 
K nutzen (gest. 1751), der von der immateriellen Natur der Seele, Frankf. 1744, 
Syst, causarum cflicieutium, Lips. 1745 schrieb und einer der Lehrer Kant’s war, 
Fr. Chr. Baumeister (1707 — 1785), der Lehrbücher verfasste, auch eine Historia 
doctrinae de mundo optimo, Gorl. 1741, schrieb, Alex. Gottlieb Baumgarten 
(1714-1762), der u. a. Metaphysica, Hai. 1739, Ethica philosophica, Hai. 1740, 
und besonders die Schrift: Aesthctica, Francof. ad Viadr. 1750 — 58, verfasste, 
worin er diesen von ihm zuerst so benannten Zweig der Philosophie auf Grund 
der Deflnitiou der Schönheit als der sinnlich ungeschauten Vollkommenheit syste- 
matisch dnrehführte, sein Schüler Georg Friedr. Meier (1718 — 1777) zu Halle, 
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der Anfangsgründe der schönen Wissenschaften, Halle 1748, 2. Aufl. 1754, ferner 
eine Vernunftlehre, Halle 1752, und einen Auszug aus derselben, Halle 1752 (welche 
Lehrbücher u. A. auch Kant seinen Vorlesungen über die Logik zu Grunde legte), 
eine Metaphysik, Halle 1755 — 59, eine philos. Sittenlehre, Halle 1753 — 61, und 
viele andere Schriften verfasste. 

Im Wesentlichen standen in der gleichen Denkweise auch Herrn. Sam. Roi- 
marus (1694 — 1765), der eine Vernunftlehre, Hamburg u. Kiel 1756, 5. Aufl. 1790, 
Betrachtungen über die Knnsttriebo der Thicre, Hamburg 1762, 4. Aufl. 1798, 
eine Schrift über die vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion, Hamburg 
1754, 6. Aufl. 1791 veröffentlicht, auch die später durch Lessing herausgegehenen 
Wolffenbüttelschcn Fragmente (gegen das Positive in der christlichen Religion, 
s. darüber besonders Dav. Friedr. Struuss, Herrn. Samuel Reimarus u. s. Schutz- 
schrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, Leipzig 1862) verfasst hat; Gottfried 
Ploucquet (1716—1790), der u. a. die Schrift: Priucipia de substantiis et phne- 
nomenis, accedit methodus calculandi in logicis ab ipso inventa, cui praemittitur 
commentatio de arte characteristica universal!, Frcf. et Lips. 1753, ed. II. 1764, 
verfasst hat (vgl. Aug. Friedr. Böck, Sammlung von Schriften, welche den logi- 
schen Calcnl des Herrn Prof. PI. betreffen, Frankf. und Leipz. 1766), Joh. Heinr. 
Lambert (1728 bis 1777), dessen neues Orgnnon oder Gedanken über die Erfor- 
schung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum 
und Schein, Lpz. 1764, Architektonik, Riga 1771, ebenso wie die kosmologischen 
Briefe, Augsburg 1761, vieles Originelle enthalten. Eine isolirte Stelluug nimmt 
der, vom Pietismus ausgegangene, zuletzt dem Spinozistischen Pantheismus sich 
zuneigende Freidenker Joh. Chr. Edelmann (1698 — 1767) ein (Moses mit aufge- 
decktem Angesicht, 1740 etc.; Selbstbiographie, hrsg. von Klose, Berlin 1849). 
Vgl. Karl Mönckeberg, Herrn. Sam. Reimarus und Joh. Chr. Edelmann, Ham- 
burg 1867. 

Unter den zum Theil sehr achtbaren Denkern, welche mehr eklektisch ver- 
fuhren, als sich an ein einzelnes System banden, stehen der Leibnitzisch-Wolfti- 
schen Richtung nahe: Moses Mendelssohn, Eberhard, Plntner und Andere. Moses 
Mendelssohn (geb. zu Dessau 6. Scpt. 1729, gest. 4 Januar 1786), früh mit Mai- 
monides, dann mit Locke, dann mit Wolff, Baumgarten und Lcibnitz, auch mit 
Spinoza durch eifriges Studium bekannt, mit Lessing seit 1754 persönlich befreun- 
det, hat besonders für religiöse Aufklärung gewirkt. Er wollte (hierin in Uebcr- 
einstimmung mit Spinoza) durch die religiösen Vorschriften nur das Handeln be- 
stimmt wissen und trug auf dem Gebiet der speciflsch religiösen Handlungen viel- 
leicht allzugrosse Scheu vor reformutorischen Versuchen im Judeuthum, vindicirtc 
dagegen dem Denken volle Freiheit, und unternahm die Lehre vom Dasein Gottes 
und von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele philosophisch streng zu er- 
weisen; er verfasste u. a. : Briefe über die Empfindungen, Berlin 1755; Abh. über 
die Evidenz in den metaphysischen Wissenschaften, Berlin 1764, 2. Aufl. 1786. 
Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele (eine Modernisirung des Plato- 
nischen Phädon) Berlin 1764 u. ö. ; Jerusalem oder über religiöse Macht und Ju- 
denthum, Berlin 1783 (der Staat, der zu Handlungen zu zwingen berechtigt ist, 
darf nicht Uebereinstimmung in Gedanken und Gesinnungen erzwingen wollen, 
Soll jedoch durch weise Vorkehrungen solche Gesinnungen zu erzielen suchen, 
aus denen gute Handlungen hervorgehen; die Religionsgemeinschaft, welche auf 
Gesinnungen abzielt, darf als solche weder direct, noch mittelst des Armes der 
Staatsgewalt ein Zwangsrecht über ihre Mitglieder üben wollen: Roligionsver- 
schiedenheit soll nicht die bürgerliche Gleichstellung beeinträchtigen; nicht Glau- 
benseiuheit, sondern Glaubensfreiheit ist das Ideal); Morgenstunden oder über das 
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Dasein Gottes, Berlin 1785 u. 5.; Mos. Mend. an die Freunde Lcssing’s, Berlin 
1786 (gegen F. II. Jacobi’s Schrift: über die Lehre des Spinoza, worin behauptet 
wurde, Leasing sei ein Spinozist gewesen, s. u.) Der mit Mendelssohn und Lea- 
sing befreundete Aufklärer Christoph Friedrich Nicolai (1733- 1811) bat beson- 
ders als Herausgeber der Bibi, der schönen Wissenschaften (Leipz. 1757 — 58), der 
Briefe, die neueste deutsche Litt, betreffend (Berl. 1759—65), der Allgem. deut- 
schen Bibi. (1765—92) und der Neuen allg. d. Bibi. (1793 — 1805) so lange wohl- 
tbätig gewirkt, als noch vor Allem die Beiniguug des Geistes von dem Schmutze 
des Aberglaubens und die Befreiung von Yorurtheilen noththat, unzulänglich 
aber, seitdem der Sieg über die traditionelle Unvernunft im Wesentlichen bereits 
errungen war und die positive Erfüllung des Geistes mit edlerem Gebalt zur 
Hauptaufgabe ward. Die Männer, welche an dieser letzteren Aufgabe arbeiteten, 
haben gegen die Angriffe, die er wider sie richtete, in einer Weise reagirt, mit 
der das historische Urtheil über Nicolai sich ebensowenig identificiren darf, wie 
etwa das historische Urtheil über die griechischen Sophisten mit der Sokratisch- 
l’latonischen Polemik. Joh. Aug. Eberhard (1738—1809; seit 1778 Professor in 
Halle; vgl. über ihn F. Nicolai, Gedächtnissschrift auf J. A. E., Berlin 1810) ver- 
suchte den Lcibnitzianismns gegen den Kantianismus zu vertbeidigeu ; er war der 
Herausgeber der Zeitschriften: Philosoph. Magazin, Halle 1788 bis 92, und: 
Philos. Archiv. 1792-95; unter seinen Schriften sind hervorzuheben: Neue Apo- 
logie des Sokrates, Berlin 1772 u. ö. ; Allgemeine Theorie des Denkens und Em- 
pfindens, Berlin 1776, auch 1786, Theorie der schönen Künste und Wissenschaften, 
Hallo 1783, 3 Aufl. 1790, Sittenlehre der Vernunft, Berlin 1781, auch 1786, Hand- 
buch der Acsthetik für gebildete Leser, Halle 1803 — 5, 2. Aufl. 1807 ff., Versuch 
einer allgemeinen deutschen Synonymik, Halle 1795 — 1802 , 2. Aufl. 1820 (fortge- 
setzt von Maass und Gruber), synonym. Wörterbuch der deutschen Sprache, Halle 
1802. Thomas Abbt (1738— 1766) schrieb; vom Tod für's Vaterland, Berlin 1761, 
vom Verdienst, Berlin 1765, Auszug aus der allg. Welthistorie, Halle 1766 (eine 
Darstellung des allmählichen Fortschritts der Civilisation); seine vermischten 
Schrifteu sind Berlin 1768 u.ö. erschienen. Ernst Platner’s (1744 — 1818) Schrift: 
Philosophische Aphorismen, Leipz. 1776—82, 2. umgearb. Aufl. 1793 — 1800, worin 
er mit der Darstellung und gedrängten Begründung der philosophischen Doctrinen 
historisch-kritische Rückblicke auf die Lehrsätze älterer und neuerer Philosophen 
verbindet, ist noch heute von Werth. Christoph Meiners (1747— 1810) hat ausser 
Schriften zur Geschichte der älteren Philosophie (s. o. Theil I, § 7) besonders 
Untersuchungen über die Denk- und Willenskräfte, Gott 1806, verfasst Als po- 
pulärer Moralist verdient hier der Dichter Christian Fürchtegott Geliert (1715 
bis 1769) Erwähnung. Seine sämmtl. Schriften sind Leipz. 1769—70 herausge- 
geben worden, seine moralischen Vorlesungen haben Ad. Schlegel und Heyer 
veröffentlicht, Leipz. 1770. Die durch Friedrich den Grossen (über den u. A. 
Paul Hecker handelt, die relig. Entwicklung F.’s d. Gr., Augsburg 1864) begün- 
stigte Locke’sche Doctrin (über welche Vorlesungen zu halten, G. F. Meier zu 
Halle durch den König veranlasst ward), wie auch die moralischen, politischen 
und ästhetischen Untersuchungen der Engländer, zum Theil auch der Franzosen, 
haben die Deukrichtung Garve’s, Sulzer’s und Anderer wesentlich bestimmt Chri- 
stian Garve (1742—1798) hat die Ethik und die Politik des Aristoteles übersetzt 
und erläutert, einen kritischen Ueborblick über die Geschichte der Moral mit be- 
sonders eingehender Prüfung der Kantischen Lehre hinzugefügt (Uebersicht der 
vornehmsten Principien der Sittenlehre von dem Zeitalter des Aristoteles an bis 
auf unsere Zeiten, Breslau 1798), Cicero's Schrift von den Pflichten übersetzt uud 
erklärt, Breslau 1793, 6. Aufl. ebend. 1819, Versuche über verschiedene Gegen- 
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stände aus der Moral, Litteratur und dem gesellschaftlichen Leben, Berlin 1792 
bis 1802, 2. Aull. 1821 und andere Schriften und Abhandlungen verfasst, die von 
umfassender und feiner Beobachtung des menschlichen Lebens zeugen. Als Psy- 
chologen Bind Joh. Christ. Lossius, der in seiner Schrift: Physische Ursachen 
des Wahren, Gotha 1775 , die Beziehung der psychischen Processe zu den Bewe- 
gungen der Hirnfibern zu erforschen strebte, und sein Gegner Joh. Nie. Tetens 
(1736-1805), der Verfasser der Philos. Versuche über die menschliche Natur und 
ihre Entwicklung, Leipzig 1776—77, von Bedeutung. Der letztere hat das Gefühl 
(das bei Aristoteles als Uebergang vom Wahrnehmen zum Begehren erscheint) 
dem Verstand und Willen als ein Grundvermögen coordinirt, dem .Gefühl“ jedoch 
als der Keceptivität ausser Lust und Unlust auch die sinnlichen Empfindungen 
und das Afficirtseiu durch sich selbst zugercchnot. Friedr. Carl Casimir von 
Creuz (1724—1770) spricht in seinem Versuch über die Seele, Frcf. u. Lpz. 1753, 
derselben die punctnelle Einfachheit ab, ohne sie darum jedoch für zusammenge- 
setzt und theilbar zu erklären und nimmt in seiner auf Erfahrung sich bosirenden 
Doctriu eine Mittelstellung zwischen Locke und Leibnitz ein. Einer eklektischen 
Bichtung huldigte Joh. Georg Heinrich Feder (1740—1821), dessen Lehrbücher 
(Grundriss der philos. Wiss. , Coburg 1767, Institutiones log. et metaph. Frcf. 
1777 etc.) zu ihrer Zeit sehr verbreitet waren ; seine Autobiographie hat sein Sohn, 
Leipz. 1825, herausgegeben. Dietrich Tiedemunn (1748—1803), der Locke’sche 
Elemente mit der Leibnitzischen Doctrin verband, ist nicht nur als Historiker der 
Philosophie, sondern auch durch seine Untersuchungen zur Psychologie und Er- 
kenntnisslehre (Untersuchungen über den Menschen, Leipz. 1777-98; Theätet oder 
über das menschl. Wissen, ein Beitrag zur Vernunftkritik, Frankf. u. M. 1794; 
idealistische Briefe, Marburg 1798; Handbuch der Psychologie, hrsg. von Wach- 
ler, Leipz. 1804) von Bedeutung. Hauptsächlich durch seine Allgemeine Theorie 
der schöuen Künste, Leipz. 1771 — 74, auch 1792—94 (nebst Zusätzen von Blan- 
kenburg, 1796 — 98, und Nachträgen von Dyk und Schütz, Leipz. 1792—1808) hat 
Johann Georg Sulzer (1720 — 1779) sich verdient gemacht Gotthilf Samuel 
Steinbart (1738-1809) schrieb eine Glückseligkeitslehrc des Christenthums, Zül- 
lichau 1778, 4. Aufl. 1794, und andere populäre Schriften. Johann Jacob Engel 
(1741 — 1802) hut seine philosophischen Ansichten in einer populären Form beson- 
ders in der Sammlung von Aufsätzen: der Philosoph für die Welt, Leipz. 1775, 
77, 1800, 2. Aufl. 1801—2, dargelegt. Karl Philipp Moritz (1757 — 93) gab ein 
Magazin zur Erfahrungsseelenlehre, 1785 — 93, herauB, lieferte eine Selbstcharakte- 
ristik in der Schrift: Anton Reiser, Berlin 1785 bis 1790, verfasste eine Abhand- 
lung über die bildende Nachahmung des Schöuen, Braunschweig 1788, und andere 
psychologische und ästhetische Schriften Karl Theod. Ant. Maria von Dalberg 
(1744—1817) hat Betrachtungen über das Universum, Erfurt 1776, 7. Aufl. 1821, 
Gedanken von der Bestimmung des moralischen Werths, ebend. 1787 und andere 
philosophische Schriften verfasst. Unter Locke's und Bonsseau’s Einfluss stunden 
die Pädagogen Joh. Bernh. Busedow (1723—90), Joachim Heinr. Campe (1746 
bis 1818) und Andere; auch der Aufklärer Karl Friedr. Bahrdt (1741—92; über 
ihn handelt J. Leyser, 2. Aufl , Neustadt a. d. Hardt 1870) hat eine Zeit lang ein 
Philanthropin geleitet. Die philanthropische Tendenz einer naturgemässen Gestal- 
tung der Erziehung und des Unterrichts wurde durch den Reformator des Volks- 
schulwosens Joh. Heinrich Pestalozzi (1745—1827) auf Grund der Ueberzeugung: 
.der Organismus der Meuschenuatur ist in Beinern Wesen den nämlichen Gesetzen 
unterworfen, uach welchen die äussere Natur allgemein ihre organischen Erzeug- 
nisse entfaltet* in vertiefter und veredelter Form theoretisch und praktisch durch- 
geführt. Pestalozzi basirt alle Erkenntniss auf Anschauung und will in möglichst 
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lückenlosem Fortschritt unter durchgängiger Anregung der Selbstthätigkeit immer 
Höheres und Edleres aus dem schon Begründeten hergeleitet sehen. (P.'s Werke 
sind Tüh. u. Stuttg. 1819—26 erschienen, und neuerdings h. v. L. W. Seyffarth, 
Brandenburg 1869 ff.) Mehr der Literaturgeschichte, als der Philosophie, gehört 
Eschenburg's (1743 — 1820) Entwurf einer Theorie und Literatur der schönen 
Wissenschaften, Berlin 1788 , 5. Aufl. 1836, und sein Handbuch der dass. Lite- 
ratur, 8. Aufl., Berlin 1837, an. Der Physiker Georg Christoph Lichtenberg 
(1742—1799; vermischte Schriften, Gott. 1800—1805, auch 1844—53) hat sich gegen 
das „infame Zwei* in der Welt erklärt; „Seele“ und „träge Materie* seien blosse 
Abstractionen , wir kennen von der Materie nichts als die Kräfte, mit denen sie 
eins sei. 

Lessing’s (22. Januar 1729 bis 15. Febr. 1781) frnchtreiche Gedanken zur 
Aesthetik, Religionsphilosophie und Philosophie der Geschichte (besonders in der 
Hamburger Dramaturgie und in der Schrift über die Erziehung des Menschenge- 
schlechts) enthalten Keime, deren Entwicklung zu den wesentlichsten Verdiensten 
der deutschen Philosophie in der folgenden Periode gehört. Die Frage nach dem 
Vorzug der Forschungsthätigkeit oder des durch göttliche Gabe gesicherten Be- 
sitzes der Wahrheit hat Leasing im entgegengesetzten Sinne, wie Augustin (siehe 
Grdr. II, § 16, 3. Aufl. S 83 f.) zu Gunsten der Forschung entschieden. Lessing’s 
philosophische Anschauungen sind zumeist aus der Leibnitzischen Doctrin erwach- 
sen. Zu dem „Spinozismus“ hat sich Leasing 1780 gegen Jocobi wohl nur hin- 
sichtlich bestimmter theologischer Sätze und schwerlich hinsichtlich der gesumm- 
ten Doctrin von Gott, Welt und Mensch bekannt. Eine Wahl zwischen möglichen 
Welten im Leibnitz’schen Sinne nimmt Lessing nicht an, sondern erklärt Gottes 
Vorstellen, Wollen und Schaffen für identisch. Nach Jacobi’s Mittheilung war 
ihm „Ausdehnung, Bewegung, Gedanke in einer höheren Kraft gegründet, die 
noch lange nicht damit erschöpft ist und für die es eine Art des Genusses giebt, 
die nicht allein alle Begriffe übersteigt, sondern völlig ausser dem Begriffe liegt*. 
Auf diese „höhere Kraft* scheint das er, auf das in ihr Gegründete das aär in 
Lessing’s ,'er xul u«<-“ gedeutet werden zu müssen; Leasing behauptet nicht die 
Identität, wohl aber die nothwendige Zusammengehörigkeit Gottes und der Welt. 
Auch in der speculativen Umdeutung der Dreieinigkeitslehre konnte sich Leasing 
zum Theit an Spinoza, wie anderntheils an Augustin und Leibnitz anschliessen. 
Leasing betrachtet die biblischen Schriften als die Elementarbücher in der Erzie- 
hung des Menschengeschlechts oder doch eineB Theiles desselben, den Gott in 
Einen Erziehungsplan habe fassen wollen. Lessing nimmt drei Stufen an, welche 
sich von einander wesentlich durch die Motive unterscheiden, auf denen die 
Handlungen beruhen. Die erste ist die des Kindes, welches den unmittelbaren 
Genuss sucht, die andere die des Knaben und Jünglings, welcher durch die Vor- 
stellung zukünftiger Güter, der Ehre und des Wohlstandes, geleitet wird, die dritte 
Stufe ist die des Mannes, der auch dann, wenn diese Aussichten der Ehre und 
des Wohlstandes wegfallen, seine Pflicht zu thun vermögend ist. (Mit dieser letz- 
teren Aeusserung Leasing'« verwandt ist einerseits der Platonische Satz, dass die 
Gerechtigkeit und jegliche Tugend nicht um eines Lohnes willen, sondern an sich 
erstrebenswert!! sei, andererseits Kaufs kategorischer Imperativ, wogegen unter 
den frühesten christlichen Kirchenlehrern mehrere, z. B. Lactantius, das Gegen- 
theil behaupten.) Diese Stufen sind ebenso von dem Menschengeschlecht in der 
Folge der Generationen, wie von dem einzelnen Menschen zu durchlaufen (welchen 
Les8ing’schen Satz Mendelssohn bestritt). Für die erste Stufe ist in dem gött- 
lichen Erziehungsplanc des Menschengeschlechts das alte Testament, für die 
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zweite das neue, welches zumeist auf jenseitigen Lohn hinweist, bestimmt ; gewiss 
aber wird kommen die Zeit eines neuen ewigen Evangeliums, die uns selbst in 
den Elementarbüchern des Neuen Bundes versprochen wird. In den Klemeutar- 
büchern werden Wahrheiten „ vorgespiegelt“ (wie in Spiegelbildern uns vorgestellt), 
die wir als Offenbarungen so lange anstaunen sollen, bis die Vernunft sie aus 
ihren andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen verbinden lerne. 
Die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Veruunftwahrheiten ist schlechter- 
dings erforderlich, wenn dem menschlichen Geschlechts damit geholfen sein soll. 
Die Lehre von der Dreieinigkeit deutet Lessing darauf, „dass Gott in dem Ver- 
stände, in welchem endliche Dinge eines sind, unmöglich eins sein könne“. Gott 
muss eine vollständige Vorstellung von sich haben, d. h. eine Vorstellung, in der 
sich alles befindet, was in ihm selbst ist, also auch Gottes nothwendige Wirklich- 
keit, die also ein Bild ist, welches die gleiche Wirklichkeit hat, wie Gott selbst, 
welches also eine Verdoppelung des göttlichen Selbst ist, die als drittes Moment 
den Zusammenschluss zur Einheit fordert (wogegen Kant derartigen Constructionen 
durch seinen Kriticismus den Boden entzieht). Die Lehre von der Erbsünde ver- 
steht Lessing in dem Sinne, „dass der Mensch auf der ersten und niedrigsten Stufe 
seiner Menschheit schlechterdings so Herr seiner Handlungen nicht sei, dass er 
moralischen Gesetzen folgen könne“. Der Lehre von der Gcnugthuung des Sohnes 
legt er den Sinn unter, „dass Gott ungeachtet jener ursprünglichen Unvermögenheit 
des Menschen ihm dennoch moralische Gesetze lieber geben und ihm alle Ueber- 
tretungen in Rücksicht auf seinen Sohn, d. h. in Rücksicht auf den selbständigen 
Umfang aller seiner Vollkommenheiten, gegen den und in dem jede Unvollkom- 
menheit des Einzelnen verschwindet, lieber habe verzeihen wollen, als dass er sie 
ihm nicht geben und ihn von aller moralischen Glückseligkeit habe ausschliessen 
wollen, die sich ohne moralischo Gesetze nicht denken lässt“. (Kant’s Deutung 
der beiden letzterwähnten Dogmen in seiner „Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft“ steht der Lessing’schen sehr nahe.) Der historischen Frage, 
wer die Person Christi gewesen sei, legt Lessing nur eine sehr untergeordnete 
Bedeutung bei (worin Kant und Schelling, dieser wenigstens in seiner früheren 
Zeit, mit ihm Übereinkommen, wogegen Schleiermacher zum Tlieil schon in den 
Reden über die Religion, und viel mehr noch in seiner späteren Zeit gerade an 
die Person Christi sein religiöses Leben knüpft). Den Gedanken, dass eben die 
Bahn, auf welcher das Geschlecht zu seiner Vollkommenheit gelange, auch jeder 
einzelne Mensch durchlaufen müsse, stellt Leasing nicht in der Einschränkung auf, 
der einzelne Mensch müsse bis za der Stufe hin, die er überhaupt erreicht, dio 
nämlichen Stadien durchlaufen, wie bis zu der gleichen Stufe hin das Geschlecht, 
sondern er schreibt jenem Gedanken eine uneingeschränkte Gültigkeit zu und vin- 
dicirt demnach jedem einzelnen Menschen das Durchlaufen der Stufen, die er 
während Eines Lebens nicht erreicht, in immer wieder erneutem Dasein vermöge 
eines öfteren Vorhandenseins auf dieser Welt (welche letztere Annahme, du sie 
die Möglichkeit eines mindestens zeitweiligen Vergessens der früheren Zustände 
involvirt und hierdurch wenigstens die bewusste Identität der Person in den Hinter- 
grund treten lässt, der Annahme eines Fortlebens des Geistes in der Gattung 
vermittelst des geschichtlichen Zusammenhangs, Christi in den Christen, der Gei- 
ster der Vorzeit in uns, zu welcher später, als der im 18. Jahrhundert herrschende 
Individualismus mehr und mehr universalistisch - pantheistischen Ansichten zu 
weichen begann, Schleiermacher mindestens zeitweilig entschieden hinneigt«, be- 
reits nahe kommt). 
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§. 12. Die französische Philosophie im achtzehnten 
Jahrhundert ist vorwiegend Opposition gegen die geltenden Dog- 
men und bestehenden Zustände in Kirche und Staat und Begrün- 
dung einer neuen theoretischen und praktischen Weltausicht auf 
naturalistische Principien. Nachdem diese Richtung hauptsächlich 
durch den Skepticismus des Bayle angebalmt worden war, fand Vol- 
taire, der in dem Positiven seiner Weltanschauung wesentlich auf 
Newton’s Naturlehre und Locke’s Erkenntnissichre fusst, besonders 
mit seiner Polemik gegen den herrschenden kirchlichen Glauben 
Eingang bei den Gebildeten seiner Nation und grossentheils auch 
ausserhalb Frankreichs. Schon vor ihm hat Maupertuis die New- 
ton’sche Kosmologie gegen die Cartesianische siegreich vertreten, 
Montesquieu aber für die Ideen des Liberalismus die Ueberzeugung 
der Gebildeten gewonnen. Rousseau, der gegenüber einer entarteten 
Cultur auf die Natur zurückwies, predigte unter Abweisung des Po- 
sitiven, historisch Gegebenen eine auf die Ideen: Gott, Tugend und 
Unsterblichkeit begründete Naturreligion, forderte eine naturgemässe 
Erziehung und eine demokratische Staatsform, welche die natürliche 
Freiheit eines Jeden nur insoweit einschränke, als derselbe vertrags- 
rnässig diese Einschränkung ohne Preisgebung der unveräusserlichen 
Menschenrechte zugestehen könne. Um die Aesthetik hat Batteur, 
der in der Nachahmung der schönen Natur das Wesen der Kunst 
fand , sich verdient gemacht. Den Sensualismus hat im Anschluss 
an Locke, aber über diesen hinausgeheud, Condillac ausgebildet, 
der alle psychischen Functionen als umgebildcte Sinneswahrnehmung 
auffasst und demgemäss auch die innere Wahrnehmung aus der 
äussern oder sinnlichen Wahrnehmung entspringen lässt. Auf das 
Princip des eigenen Interesses hat mittelst des Satzes, dass dieses 
nur in Uebereinstimmung mit dem Gemeinwohl seine ungetrübte 
und volle Befriedigung zu finden vermöge, üelvetius die Moral zu 
gründen versucht. Diderot, der im Verein mit d’Alembert die Heraus- 
gabe der das Ganze der Wissenschaften umfassenden Encyclopädie 
besorgte, ging allmählich vom Deismus zum Pantheismus fort. Durch 
die Annahme einer natürlichen Gradation der Wesen, eines stufen- 
weisen Fortgangs der Naturgebilde bis zum Menschen hinauf, ist 
Robinet ein Vorläufer Schöllings geworden. Unbeschadet des Glau- 
bens an Gott und Unsterblichkeit setzt Bonnet die Seele zu den 
materiellen Bedingungen ihres Daseins in die engste Beziehung. 
Den reinen Materialismus hat der Arzt Lamettrie hauptsächlich als 
psychologische Doctrin, der Baron von Holbach aber in dem Systeme 
de la nature nls eine allumfassende, der Theologie entgegengesetzte 
Weltansicht dargestellt. 


Digitized by Google 



§ 12. Die französische Philosophie im 18. Jahrhundert 


139 


lieber die Philosophie der Franzosen im achtzehnten Jahrhundert 
ist das Hauptwerk : P h. Damiron, Mdmoires pour servir u l’histoire de la Philo- 
sophie au XVIIIe siede, tom. I — II, Paris 1858, tome III. avce une iutroduction 
de M. C. Gouraud, Paris 1864. Vgl. Lerminier, de l’inlluenee de ta philos. du 
XVIIIe si&cle sur la Jögislation et la soci&bilite du XIXe, Par. 1833; Lanfrcy, 
l'eglise et les philosophes au XVIIIe siede, 2. ed. Par. 1857; ferner die betreffen- 
den Abschnitte in den umfassenderen Werken über die Geschichte der Philosophie 
und in historischen und litteraturhistorischen Schriften, insbesondere bei Nisard, 
hist, de la litt, fr , Par. 1848 - 49, Cb. Bartholmess, hist, philos. de Pacad. de Prusse 
depuis Leibn., Paris 1850—51, und hist. crit. des doctrines religieuses de la Philo- 
sophie moderne, Strassb. 1855, A. Sayous , Je dix-huitieme siede a Petranger, hist, 
de la littörature fran^aise dans les divers pays de PEurope depuis la inort de 
Louis XIV. jusqu’ä la rövolution frau<;aise, 2 tomes, Paris 1861, A. Frank, la philos. 
mystique en France au XVIIIe si&cle, Paris 1868, ferner in Schlosser 1 « Geschichte 
des 18. Jahrhunderts, im II. Theil (der auf die franz. Litt, geht) von Herrn. Hett- 
ner’s Litteraturgesch. des 18. Jahrhunderts, und bei F. Albert Lango, Geschichte 
des Materialismus, Iserlohn 1866. Voltaire’s Werke sind bereits 1768 zu Genf, 
dann zu Kehl und Basel 1773, zu Kehl 1785—89 (nebst einer Biographie Voltaire’s 
von Condorcet), zu Paris 1829 — 34 u. ö. erschienen. Ueber V. handeln ausser Con- 
dorcet (dessen Lebensbeschreibung auch separat Par. 1820 erschienen ist) E. Bersot, 
la philosophie de Voltaire, Paris 1848. L. J. Bungener, Voltaire et son temps, 
2 Bde., Paris 1851. J. ß. Meyer, Voltaire und Rousseau, Berlin 1856. J. Jauin, 
le roi Voltaire, 3. öd. Paris 1861. A. Pierson, Voltaire et ses maitres, episode de 
Pbist. des humanites en France, Paris 1866. Emil du Bois - Reymond, Voltaire in 
seiner Beziehung zur Naturwissenschaft, Festrede zur Gedichtnitsfeier Friedrich s II., 
Berlin 1868. G. Reuschle, Parallelen aus dem 18. und 19. Jahrh. (Kaut und Vol- 
taire, Lessing und D. F. Strauss), in der deutschen Vierteljahrsschrift, 1868. D. F. 
Strauss, Voltaire, sechs Vortr., Lpz. 1870. Ueber Montesquieu handelt Bersot, Par. 
1852, ferner E. Buss, Montesquieu u. Cartesius, in den philos. Monatsheften IV, 
18o9, S. 1-38. Rousseau’s Hauptschriften sind: Discours sur les Sciences et les 
arts (veranlasst durch die 1749 von der Akademie zu Dijon gestellte Preisfrage: si 
le retablissement des Sciences et des arts a contribue a epurer les moeurs>. Dis- 
cours sur l’origine et les fondemens de Pinegalitö parmi les hommes, 1753 u. ö. 
Du contrat social ou principes du droit politique, Amst. 1762. Emile, ou sur Pedu- 
catiou, 1762. Die Oeuvres sind Par. 1764 u. ö erschienen, insbesondere auch, her- 
ausg. von Müsset - Pathay, Par. 1818 — 20 in 22 Bänden, hrsg. von A. de Latour, 
Paris 1868; früher Unedirtcs hat Streckeisen-Moulton, Par. 1861 u. 65 veröffentlicht; 
Biographien zur Ergänzung der coquetirenden Confessions haben Müsset - Pathay, 
Paris 1821, Morin, Par. 1851, E. Guion, R. et le 18. siede, Strassb. 1860, F. Brockcr- 
hoff, R., s. Leben u. s. Werke, Lcipz. 1863—68 geliefert. Vgl. Roussean’sche Stu- 
dien, von Emil Feuerlein, in der Zeitschr.: der Gedanke, 1861 ff A de Lamartine, 
Rousseau, son faux contrat social et le vrai contrat social, Polssy 1866. K. Schnei- 
der, R. u. Pestalozzi, der Idealismus auf deutschem u. französ. Boden, 2 Vorträge, 
Bromberg 1866. Alb. Christensen, Studien über J. J. R , Pr., Flensburg 1869. Ferd. 
Werry, J. J. R, s. Einfl. auf die höh. Sch. Deutschlands, Realsch.-Pr. , Mülh. a. d. 
Ruhr 1869. Tlieod. Vogt, R.’s Leben, aus den Sitzungsbcr. der kais. Akad., Wien 
1870. L. Moreau, J. J. R. et le siede philosophique, Paris 1870. Ueber Con- 
dillae Rändeln u. A : F. Rethore, C. ou Pempirisme et le rationalisme, Paris 1864. 
Ed. Johnson, bei seiner Uebcrsetzuug der Abh. über die Empfindungen, in der 
v. Kirchmanu’scben „Bibi.“, Berlin 1870. Ueber Bonne t handelt Albert Lemoine, 
Charles B., de Geneve, philosophe et naturnliste, Paris 1850. Diderot’s philos. 
Werke sind in 6 Bänden, Amst. 1772, die sämmtlichen Werke besonders Par. 1798 
(durch Naigeon) und Par. 1821 erschienen, wozu die Correspondance pliilos. et cri- 
tique de Grimm et Diderot, Par. 1829, und die untenerwähnten Mömoires Ergän- 
zungen liefern. Das umfassendste und eingehendste Werk über Diderot ist; Rosen- 
kranz, Diderot’s Leben und Werke, Leipz. 1866. Vgl. auch den Artikel von Rosen- 
kranz über Diderot's Dialoge Rameau’s Neffe, in der Zeitschrift: der Gedanke, Bd. 
V, 1864, S. 1—25. Ueber Robinet handelt (ausser Damiron a. a. O.) Rosenkranz 
in der Zeitschr. der Gedanke, Bd. I, 1861, S. 126 ff. Holbach soll anonym ausser 
dem Systeme de la nature eine Reihe von Schriften verfasst haben, die sich gegen 
supranaturalistische Doctrinen richten, insbesondere Lettres a Kogeuie ou pröservatif 
contre les prejuges 1768, Examen critique sur la vle et les ouvrages de St Paul, 
1770, Le hon sens ou idöes naturelles opposees aux ideeS surnaturelles, 1772, La 
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politique naturelle ou discoure sur les vrais principes du gouvernement, 1773, Sy- 
steme social, 1773, Elements de la morale universelle, 1776, L'dthocratie ou le gou- 
vernement fonde sur la morale universelle, 1776. Einige öfters Holbach zugeschrie- 
bene, direct gegen die christliche Theologie gerichtete Schriften haben andere Ver- 
fasser, wie Damilaville und Naigeon. 

Unter den französischen Schriftstellern des achtzehnten Jahrhunderts, welche 
philosophische Probleme berühren, haben die meisten weit mehr um die allgemeine 
Bildung und um die Umgestaltung der kirchlichen, politischen und socialen Ver- 
hältnisse, als um die Philosophie als 'Wissenschaft sich Verdienste erworben. 
Eine eingehendere Darstellung des Kampfes gegen den Despotismus in Staat und 
Kirche gehört mehr in die politische Geschichte und Geschichte der Litteratur 
und Cultur, als in die Geschichte der Philosophie. Besonders die Ausbildung 
des Sensualismus und dcB Materialismus hat philosophisches Interesse. 

Nachdem Fontcnclle (1657—1757) in seinen 1686 erschienenen Entretiens 
sur la pluralite des mondes die astronomische Doctrin des Copernicus und des 
Cartesius popularisirt hatte, ward für die Newton’sche Lehre das Gleiche besonders 
durch Voltaire (21. Nov. 1694 bis 30. Mai 1778) geleistet, der vielleicht zumeist 
durch die moderne Astronomie und überhaupt durch die mathematische Erkennt- 
nis des Naturmechanismus zur Ueberzeugung von der Unhaltbarkeit der kirch- 
lichen Dogmatik geführt wurde und sich deren Sturz zur Lebensaufgabe setzte. 
Die streng wissenschaftliche Widerlegung der Cartesianischen und Begründung 
der Newton’scheu Doctrin hat in Frankreich vor Allen Pierre Moreau de Muu- 
pertuis (1698—1759, seit 1746 Präsident der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften) geleistet, der 1732 der Pariser Akademie seine Denkschriften: Sur les 
lois de l’attraction und Discours sur la figuru des astres einreichte und bei der 
zum Behuf der Lösung der Streitfrage über die Figur der Erde 1736 unternom- 
menen Gradmessung die Expedition nach Lappland leitete, wobei ihm namentlich 
Clairaut zur Seite stand; später hat Maupertuis einen Essai de philosophie 
morale, 1749, und ein Systeme de la nature, 1751, Essai de cosmologie, Dresden 
1752, verfasst. Die Beziehungen der astronomischen Theorie aber zu der ge- 
summten Weltanschauung hat vornehmlich V oltaire den Gebildeten zum Bewusst- 
sein zu bringen gesucht. In den Jahren 1726—29 hielt sich Voltaire in London 
auf (wo er seinen Namen Arouet in Voltaire, ein Anagramm von Arouet 1. j, 
d. h. Arouet le jeune, umäuderte). Die mathematische Physik und Astronomie 
erfreute sich damals des lebendigen Interesses der Gebildeten. In einem 1728 
geschriebenen Briefe sagt Voltaire: „Wenn ein Franzose in London ankommt, 
so findet er einen sehr grossen Unterschied, in der Philosophie sowohl, als in den 
meisten andern Dingen. In Paris verliess er die Welt ganz voll von Materie; 
hier findet er völlig leere Uäume. In Paris sieht man das Universum mit lauter 
ätherischen Wirbeln besetzt, während hier in demselben Kaum die unsichtbaren 
Kräfte der Gravitation ihr Spiel treiben. In Paris malt man uns die Erde läng- 
lich wie ein Ei, und in London ist sie abgeplattet wie eine Melone. In Poris 
macht der Druck des Mondes die Ebbe und Fluth; in England gravitirt vielmehr 
das Meer gegen den Mond, so dass, wenn die Pariser von dem Monde eben 
Hochwasser verlangen, die Herren in London zu derselben Zeit Ebbe haben 
wollen.“ Dio Lettres sur les Anglais, 1728 verfasst, wurden zuerst in London 
veröffentlicht; in Frankreich erschienen dieselben 1734. Im Juhr 1738 veröffent- 
lichte Voltaire zu Amsterdam die Elements de la philosophie de Newton, mis ä 
la portee de tont le rnonde, die in Frankreich erst 1741 erschienen, weil anfangs 
der Cartesianisch gesinnte Censor d’Aguesseau der, wie er meinte, unpatriotischen 
und unvernünftigen Schrift die Druckerlaubnis versagte; daran schloss sich die 
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Schrift: la metaphysique de Newton on parallele des sontimenfs de Newton et de 
Leibnitz, Amst. 1740. Aber nicht bloss die Naturlehre, sondern auch die poli- 
tischen Einrichtungen der Engländer zogen Voltaire an; schon vorher kirchlichem 
und bürgerlichem Despotismus feind, bildete er besonders durch den Aufenthalt 
in England seine politischen Anschauungen bestimmter aus. Er sagt: la libertc 
consiste ä ne dependre que des Iois. Gleichheit ist nicht schlechthin, sondern 
nur als Gleichheit vor dem Gesetz möglich. In die Geschichtsschreibung hat 
Voltaire die durchgängige Mitberücksichtigung der Sitten und Bildung der Völker 
eingeführt. In der Erkenntnisslehre, Psychologie, Ethik und Theologie schloss 
sich Voltaire zumeist an Locke an, dessen Lehre von der Seele sich zu der des 
Descartes und des Malebranche verhalte wie die Geschichte zum Roman. Vol- 
taire nennt Loeke einen bescheidenen Mann, von massigem aber solidem Besitz; 
er sagt (in der 1767 geschriebenen Abhandlung: Le philosophe ignorant): „apres 
tant de conrscs malheureuses, fatigue, harasse, honteux d'uvoir cherchd taut de 
verites et trouvö tant de chimeres, je suis revenu ä Locke comme l’enfant prodigue 
qui retourne cliez son perc, jo me suis rejetd entre les bras d'un homme modeste 
qui ne feint jarnais de savoir ce qu’il ne sait pas, qui, ä la veritü, ne possede 
pas des richesses immenses, mais dont les fonds sont bien assures et qui jouit du 
bien le plus solide sans aucune ostentation*. Voltaire betont stärker, als Locke, 
die Möglichkeit der Annahme, dass die Materie denken könne. Er kann sich 
nicht überzeugen, dass eine unräumliche Substanz wie ein kleiner Gott inmitten 
des Gehirns wohne, und ist geneigt, die substantielle Seele für eine „abstraction 
rüalisöe* zu halten, gleich der antiken Göttin Memoria oder gleich einer etwaigen 
Personification der blutbildenden Kraft. Alle unsere Vorstellungen stammen aus 
den Sinnen. Voltaire sagt (Lettre XIII. sur les Anglais): Personne ne me fera 
jarnais croire que je pense toujours, et je ne suis pas plus disposü que Locke ä 
imaginer que, quelques semaines apres ma conception, j’etnis unc äme fort savante, 
sachant alors mille choscs que j’ai oubliöes en nnissant et ayant fort iuntilement 
possöde duns l’utcrus des connaissances qui m’ont öchappe des que j’ai pu en 
avoir besoiu et que je n’ai jarnais bien pu reprendre depuis*. Doch erkennt Vol- 
tuire an, dass gewisse Ideen, insbesondere die moralischen, obschon sie nicht an- 
geboren sind, mit Nothwcndigkeit aus der menschlichen Natur herfliessen und 
nicht bloss conventionelle Geltung haben. Das Dasein Gottes hält Voltairo mit 
Locke für beweisbar (durch das kosmologische und besonders durch das teleolo- 
gische Argument); zugleich aber findet er in dem Glauben an einen belohnenden 
und rächenden Gott eine npthwendige Stütze der moralischen Ordnung; er sagt 
in diesem Sinne: „si Dien n’existait pas, il faudrait l’inventer, mais tonte la na- 
tnre nons crie qu'il existe“. Die Leibnitzische Lehre, dass die bestehende Welt 
die beste unter allen möglichen Welten sei, persiflirt Voltaire in der (zuerst 
1757 erschienenen) Schrift: Candide on sur l’Optimismc, obschou er früher selbst 
der optimistischen Ansicht sich zugewandt hatte; er hält das Problem, wie das 
Uebel in der Welt mit Gottes Güte, Weisheit und Macht zu vereinigen sei, für 
unlösbar, hofft auf den Fortschritt zum Besseren, und fordert, dass wir vielmehr 
im Handeln, als in undurchführbarer Speculation unsere Befriedigung suchen; 
er will im Collisionsfalle lieber Gottes Macht, als Gottes Güte beschränkt denken. 
Voltaire hat in seiner früheren Zeit die Willensfreiheit im Sinne des Indetermi- 
nismus behauptet, später jedoch die Gründe für den Determinismus als unabweis- 
bar anerkannt. 

Charles de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu, geb. 18. Jan. 
1689 zu Brede, gest 20. Febr. 1755 zu Paris, hat bereits in den Lettres persanes, 
Paris 1721, den Absolutismus in Staat und Kirche bekämpft, dann in den Con- 
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siderations snr les cnuses de la grandenr des Romains et de lenr döcadence, Paris 
1731, gezeigt, dass nicht sowohl der Zufall einzelner Siege oder Niederlagen, als 
vielmehr die Macht der Gesinnung, die Liebe zur Freiheit, zur Arbeit und zum 
Vaterland das Geschick der Staaten und Völker bedinge, endlich in seinem Haupt- 
werke, dem Esprit des lois, Genf 1748 u. ö., die Grundlagen, Bedingungen und 
Bürgschaften der politischen Freiheit untersucht. In der ersten Schrift, vor seinem 
Aufenthalt in England (1728 — 29), erscheint ihm die Staatsform der Schweiz und 
der Niederlande, in den späteren Schriften aber, besonders im Esprit des lois, 
die englische Verfassung als die vorzüglichste nnter den bestehenden. Montesquieu 
hat in dem Esprit des lois ans der concreton Form des englischen Staates den 
abBtracten Schematismus der constitutioneilen Monarchie entnommen und sich 
dadurch um die Theorie und Praxis des modernen Staates einerseits ein grosses 
und unbestreitbares Verdienst erworben, andererseits aber auch, obschon er prin- 
cipiell die Verschiedenheit der Verfassungen nach der Verschiedenheit des Geistes 
der Nationen fordert („le gouvernement le plus conforme ä la natnre est celui 
dont la disposition particuliere se rapporte mieux ä la dieposition du peuple pour 
lequel il est i-tabli“) , doch thatsächlich dazn Anlass gegeben, Einrichtungen, die 
nur unter bestimmten Voraussetzungen zweckmässig sind (wie die völlige Tren- 
nung der gesetzgebenden, vollziehenden und richterlichen Gewalt, die Sonderung 
der aristokratischen und demokratischen Elemente in ein Ober- und Unterhaus, 
die sich gegenseitig durch ihr Veto binden sollen, freilich auch leicht lähmen 
können) als nilgemeingültige Normen eines geordneten nnd freien Staatslebens an- 
zusehen und auf Verhältnisse zu übertragen, unter welchen sic nur zu unheilbaren 
Conflieten, zu unheilvoller Verwechslung juridischer Fictioneu mit Thatsachen, 
zur Stockung der Gesetzgebung, zur Lockerung der Rechtssicherheit und zur Ge- 
fährdung der Existenz des Staates selbst zu fuhren vermochten. . 

Den Ursprung der Kunst sucht Jean Baptiete Dubos (geb. 1670 zu Beau vais, 
gest. zu Paris 1742) in seinen Reflexions critiques snr la poesie, la peinture et 
la mnsique, Par. 1719 u. 6., in dem Bedürfniss einer solchen Anregung der Affecte, 
welche von den Inconvenienzen , die sich im wirklichen Leben daran knüpfen, 
getrennt sei. ,1/art ne pourrnit-il pas'trouver le moyon de söparer les mauvaises 
suites de la plupart des passions d’avcc co qu'elles ont d’agreable? la poesie et 
la peinture en sont venues ä bout.* Dass die Aufgabe der Kunst in einer Erhe- 
bung über die gemeine Wirklichkeit durch Nachahmung der schönen Natur 
liege, lehrt Charles Battcux (1713 — 1780; les beaux arts r6duits ä un mSme 
principe, Par. 1746), ohne jedoch den Begriff des. Schönen genügend zu be- 
stimmen. 

Jean Jaques Rousseau (geb. zu Genf 1712, gest. 1778 zu Ermenonville) 
sucht den Ucbeln einer entarteten Cultur, die er tief empfindet, aber nicht durch 
positiven Fortschritt zu überwinden weiss, durch Rückgang auf einen erträumten 
Naturzustand zu entgehen. Für geschichtliche Entwicklung hat unter den Kory- 
phäen der Aufklärung im achtzehnten Jahrhundert Rousseau am wenigsten Ver- 
ständnisg. Rousseau’s politisches Ideal ist die Freiheit und Gleichheit der reinen 
Demokratie. Der Vernunftglaube an Gott, Tugend und Unsterblichkeit ist ihm 
um so mehr Gemüthsbedürfniss, je weniger die sittlichen Ideen seinen Willen be- 
herrschen; er bezeugt diesen Glauben am eifrigsten nach dem ersten Hervortreten 
des Materialismus nnd Pantheismus Diderot ’s und anderer Eucvclopädisten, wo- 
gegen Holbach's atheistisches Natursystem erst nach Ronsseau's Schriften nnd im 
Gegensatz zu denselben erschienen ist. Rousseau war eine eitle und calumniato- 
risebe Natur; er hat seine moralische Misere rhetorisch herauszuputzen und die 
Personen, welche das Unglück hatten, mit ihm in nähere Berührung zu kommen. 
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bei der Mit- und Nachwelt in Übeln Ruf 7,u bringen gewusst. In der Revolutions- 
zeit ist, wie für die Gestaltung der coustitutionellen Monarchie Montesquieu’« 
Staatsid pal, so für Rohespierre's Tendenzen Rousseau's Doctrin manssgebend 
gewesen. 

Julien OfFroy de la Mettrie (1709-1751), zu Paris von Janseniaten gebildet, 
dann (seit 1733) unter lloerhaave (1G68— 1738, der als Philosoph der Ansicht 
des Spiuoza sich zuneigte) Medicin stndircnd, gelangte durch Beobachtungen, die 
er, von einem hitzigen Fieber befallen, über den Einfluss der Blutwallungen auf 
das Denken an sich selbst nnstellte, zu der Ucherzengung, dass die psychischen 
Functionen aus der Organisation des Körpers zu erklären seien und äusserte die- 
selbe in der Histoire naturelle de l’äme, ä la Haye (Paris) 1745. Aus den Empfin- 
dungen stammt alles Denken und Wullen; der Unterricht entwickelt dasselbe. 
Ein ausserhalb des menschlichen Verkehrs aufgwacliBcner Mensch, sagt Lamcttrie 
im Anschluss au Arnobius (s. Grdr. II, § 14), würde geistig leer sein. Die „Seele“ 
wächst mit dem Leibe und nimmt mit ihm ab; „ergo pnrticipem leti quoque con- 
venit esse". Von diesem Standpunkte, den die Hist. nat. de l'äme begründet, 
geht Lamettrie in: i'homme machine, Leyden 1718 u. ö. (bei welcher Schrift der 
Descartes’sche Mechanismus noch mehr, als der Locke'sclie Empirismus von maass- 
gebendem Einfluss war), I’homme plante, Potsdam 1748, l’art de jouir, 1750 und 
änderen Schriften aus. Gegenüber der Moral der Abstinenz sucht Lamettrie, zu 
dem entgegengesetzten Extrem fortgehend, in einer noch mehr künstlich über- 
spannten, als frivolen Weise den sinnlichen Genuss zn rechtfertigen. Die Macht 
der Convention und der Charlatanerie im menschlichen Leben entlockt ihm die 
bittere Bezeichnung desselben als eines Possenspiels. Friedrich der Grosse, der 
ihm an seinem Hofe Schutz gewährte, hat sein Eloge geschrieben (w'icdcrabg. in 
Assezat’s Ausg. von I’homme mach., Par. 1865). Die beste Darstellung seiner 
Doctrin giebt A. Lange, Gesch. des Mat. S. 165 — 186. 

Etienne Bonnot de Condillac (1715 — 1780) steht in seinen frühesten Schrif- 
ten: Essai sur l’origine des connnissances humuines, Amst. 1746, und Traite des 
systemes, 1749 (einer Polemik gegen Malebranche, Leibnitz und Spinoza) im 
Wesentlichen noch ganz innerhalb des Locke’schen Gedankenkreises, geht aber in 
dem Truitö des Sensation«, Londres 1754 u. ö. und duu späteren Schriften 
(Traite des animaux, Amst 1755, philos. Lehrbücher für den Prinzen von Parma, 
dessen Erziehung Condillac zu leiten hatte, etc.) darüber hinaus, indem er nicht 
mehr in der inneren Wahrnehmung eine zweite, selbständige Quelle von Vorstel- 
lungen neben der sinnlichen Wahrnehmung anerkennt, sondern ans der letzteren 
als der einzigen Quelle alle Vorstellungen abzuleiten sucht. Er strebt danach, 
die Bämmtlichen psychischen Functionen genetisch zu begreifen, indem er sie als 
Umbildungen der Sinneswahrnehmung (Sensation transformee) nuflusst. Um dar- 
zuthun, dass ohne die Annahme angoborner Ideen aus der blossen Sinnesempfin- 
dung die sämmtlichen psychischen Procease sich ableiten lassen, macht Condillac die 
Fiction, dass einer Marmorstatue (die als eine durch eine Marmorhülle gegen die 
Aussenwelt abgeschlossene Seele ohne alle Vorstellungen zu denken -ist) nach 
einander die. einzelnen Sinne gegeben werden und zwar zunächst der Geruchsinn. 
Dieser Sinn liefert Perceptionen, welchen Bewusstsein zukommt. Einer einzelnen 
Perception gehört die Empfindungsfäbigkeit ganz an; von mehreren werden die 
stärkeren mehr beachtet, d. h. auf sie richtet sich die Aufmerksamkeit. Eindrücke 
bleiben zurück, indem die vom Organ auf das Gehirn übertragene Erregung die 
Aflection selbst überdauert, d. h. die Statue hat Gedächtnis«. Wenn eine Bewe- 
gung vom Sinnesorgan zum Gehirn sich fortpflanzt, so habe ich eine Empfindung; 
wenn dieselbe Bewegung im Gehirn beginnt und bis zum Organ fortgeht, so habe 
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ich eine Sinnestäuschung; wenn diese Bewegung im Gehirn beginnt und endet, 
so erinnere ich mich der gehabten Empfindung. Treten gleichzeitig neue sinnliche 
Perceptioneu ein, so involvirt das Getheiltsein der Empfindung zwischen denselben 
die Vergleiehnng nnd das Urtheil. Die ursprüngliche Verbindung und Folge der 
Perceptioneu bedingt ihre Associationen bei der Reproduction. Die Seele ver- 
weilt bei den Vorstellungen, die ihr angenehm sind; hieran knüpft sich die Son- 
derung einzelner Vorstellungen von anderen oder die Abstraction. Treten die 
übrigen Sinne hinzu uud associiren sich die Vorstellungen mit den Worten als 
ihren Zeichen, so wird die Bildung eine reichere. Der Tastsinn unterscheidet 
sich von den übrigen Sinnen darin, dass er uns die Existenz äusserer Objecte 
empfinden lässt. Jeder Eindruck, der uns etwas kennen lehrt, ist eine Idee (Vor- 
stellung); intellectuelle Vorstellungen sind Erinnerungen an Empfindungen. Wie 
Farben, Töue etc. uns zunächst nur als subjective Empfindungen bekannt sind, 
so auch die Ausdehnung; es konnte sein, dass auch diese nicht den Dingen an 
sich zukommeu. Erinnert sich die Seele einer vergangenen Lustempfindung, so 
entspringt daraus das Begehren. Das Ich ist die Uesammtheit der Sensationen. 
Le moi de chaquc homtne n'est que la Collection des sensations qu'il eprouve et 
de celles que la memoire lui rappelle, c’est tout ä la fois la conacience de ce 
qu'il est et le Souvenir de ce qu’il a ete. Condillac ist Sensualist, aber nicht 
Materialist. Er hält nicht für möglich, dass die Materie empfinde und denke; 
denn als ausgedehnt nnd theilbar sei dieselbe ein Aggregat, das Empfinden und 
Deuken aber setze die Einheit des Subjcctes (Substractes) voraus. 

Der Schweizer Charles Bon net (13. März 1720 bis 20. Mai 1793; Oeuvres, 
Neufchätel 1779) betrachtet in seinem 1748 entworfenen, Lond. 1755 erschienenen 
Essai de Psychologie ou ConsiderationB sur les Operation» de l’äme, dem er 1760 
einen Essai analytique sur les facultes de l’äme folgen liess, die Sinnesempfindung 
als die psychische Reaction gegen die äussere Einwirkung (eine Auffassung, wodurch 
die übliche Vergleichung der Perception mit dem Beschriebenwerden einer leeren 
Tafel rectificirt wird). Er sucht die durchgängige Bedingtheit der psychischen 
Functionen durch Nervenbewegungen nachzuweisen, weiss jedoch diese Ansicht 
mit seinem religiösen Glauben (wie Priestley) durch die Annahme einer Wieder- 
auferweckung des Leibes zu vereinigen. 

Denis Diderot (1713 -- 1784) und der Mathematiker Jean d'Alembert 
(1717—1783; J. Bertrand, d’Alembert, sa vie et ses travaux, s. Revue des deux 
mondes 1865, Bd. 59, S. 984 — 1006) sind die Begründer und Herausgeber des 
das Gesammtgebict der Wissenschaften und Künste umfassenden Werkes: Ency- 
clopedie ou Dictionnaire raisonne des Sciences, des arts et des metiers, in 28 Bän- 
den, Paris 1751—72; dazu Supplement in 5 Bänden, Amst. 1776—77, und Table 
analytique in 2 Bänden, Paris 1780. Beiträge zu dieser Encyclopädie haben auch 
Voltaire, Rousseau (der jedoch später, seit 1757, als Gegner der Encyclopädisten 
auftrat), Grimm, Holbacli, Turgot, Jauconrt und andere geliefert. Die treffliche 
Eiuleitung (Discours präliminaire), worin unter Anknüpfung an Baco vonVerulam 
über die Gliederung und die Methode der Wissenschaften gehandelt wird, ist von 
d’Alembert verfasst worden (der seit 1757 an der Rcdaction der Encyclopädie sich 
nicht mehr bethoiligte). D’Alembert, der Mathematiker, ist in der Metaphysik 
Skeptiker. Die Verbindung der Theile in den Organismen scheint auf eine be- 
wusste Intelligenz hinzuweisuu; aber wie diese zur Materie sich verhalten könne, 
ist undenkbar. Weder von der Materie noch vom Geist haben wir eino deutliche 
und vollständige Idee. Diderot ist von einem offenbarungsgläubigen Theismus 
aus bis zum Pantheismus fortgegangen, der in dem Naturgesetz und in der Wahr- 
heit, Schöuheit uud Güte die Gottheit erkennt. Durch den Gedanken, dass aller 
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Materie Empfindung innewohne, überschreitet er den Materialismus, indem er die 
letzte Conscquenz desselben zieht. An die Stelle der Leibnitzischen Monaden 
setzt er Atome, in welchen Empfindungen gebunden liegen. Die Empfindungen 
werden bewusste in dem animalischen Organismus. Aus den Empfindungen er- 
wächst das Denken. In der Schrift: principes de la Philosophie morale ou essay 
sur le merite et la vertu, 1746, die fust nur Shaftesbury’s Inquiry concerning vir- 
tue and merit wiedergieht, bekennt sich Diderot zum Offeubarungsglauben, den er 
nicht mehr in den Pensöes philosophiques, ä la llaye 1746, hegt und noch weniger 
in der 1747 geschriebenen, erst im 4. Bunde der Memoires, Correspondance et 
Ouvrages inedits de Diderot, Paris 1830, veröffentlichten Promenade d’un sceptique; 
nach mehreren Schwankungen fixirt sich sein philosophischer Standpunkt in den 
Pensöes sur Interpretation de la nature, Paris 1754; die eingehendste, bei aller 
Leichtigkeit der Form und allem Fernhalten äusserlichen Beweisapparats von einem 
tiefen Blick in den Zusammenhang der philosophischen Probleme zeugende Schrill: 
Entretien entre d’Alembert et Diderot, nebst: Le Reve d'Alembert, 1769 verfasst, 
ist gleichfalls erst im vierten Bande der Memoires, Correspondance et Ouvrages 
inödits veröffentlicht worden. Das Schöne findet Diderot im Naturgemässeu. Er 
polemisirt gegen den Zwang von Kunstregeln, wie solche insbesondere Boileau 
im Anschluss an die Forderangen des Horaz und anderer Alten aufgestellt hatte. 

Der Abbö Morelly hat, Locke’s Aeusserung über die Schädlichkeit der über- 
groasen Ungleichheit des Besitzes auf die Spitze treibend, und wohl auch durch 
Platons Staatslehre angeregt, in seinem Code de la nature, Amst. 1755, eine cora- 
munistischo Doctrin aufgestellt. Der Eigennutz, le desir d’avoir pour soi, aus dem 
der Anspruch auf Privateigenthum stammt, ist die Quelle aller Streitigkeiten, 
aller Barbarei, alles Unglücks. In ähnlicher Art verwischt Mab ly (1709—1783), 
ein älterer Bruder Condillac’s, in seiner 1776 erschienenen Schrift: de la lögis- 
lation ou principes des lois, die Grenze zwischen der Rechtsordnung und dem 
freien Wohlwollen. Mehr dem Thatsächlichen zugewandt waren die national- 
ökonomischen Forschungen der (das Interesse des Landbaues einseitig hervor- 
hebenden) Physiokraten Quesnay (1697 — 1774) u. A. und des die Einseitigkeit 
derselben vermeidenden Turgot (1727 — 1781), der eine Lcttro sur le papier 
monnaie, Reflexions sur la formation et la distribution des richesses 1774, etc. 
verfasst hat, auch des Gegners der Physiokraten, des Abbü Galiani, in seinen 
Dialogues sur le commerce des ble< 1770. Das Monopol und die Sclavcrei hat 
der Abbe Raynal in seiner Hist, philos. du commerce des deux Indes bekämpft. 
An Morelly hat in der Revolutionszeit Baboeuf sich angeschlossen. Gerade im 
Gegentheil findet Claude Adrien Helvetius (1715—1771) iu seinem Buche: de 
l'esprit, Paris 1758, und den nach seinem Tode erschienenen Schriften: de 
l'homme, de ses facultes et de son education, Londres (Amst) 1772; les progres 
de la raison dans la recherche du vrai, Lond. 1775, in der Selbstliebe, vermöge 
deren wir nach der Lust streben und die Unlust abwehren, das einzige praktische 
Motiv und hält dafür, dass es nur der rechten Leitung der Selbstliebe durch Er- 
ziehung und Gesetzgebung bedürfe, um dieselbe mit dem Gemeinwohl io Einklang 
zu bringen. Völlige Unterdrückung der Leidenschaften führt zur Verdummung; 
Leidenschaft befruchtet den Geist; aber sie bedarf der Regelung. Wer sein Inter- 
esse so erstrebt, dass er dadurch das Interesse Anderer nicht schädigt, sondern 
fördert, ist der gute Mensch. Das Gemeinwohl ist die oberste Norm. Tout devient 
legitime pour le salut public. Nicht Aufhebung des Eigenthums, sondern Begrün- 
dung der Möglichkeit, dass ein Jeder zu Eigenthum gelange, Beschränkung der 
Ausbeutung der Arbeitskraft der Einen durch die Anderen, Herabsetzung der 
Arbeitszeit auf sioben bis acht Stunden des Tages, Verbreitung der Bildung sind 
Uebenreg, Grundriss 11L 3. Anfl. 10 
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die wahren legislatorischen Aufgaben. Offenbar sind die Forderungen, die Hel- 
vetica an den Stuat stellt, der Idee des Wohlwollens entstammt, während er die 
Individuen an den Eigennutz gekettet glaubt; sein Fehler ist, den stufenweisen 
Fortschritt von der ursprünglichen Selbstbeschränktheit des Individuums zur Er- 
füllung mit dem Geiste engerer und weiterer Gemeinschaften, die über egoistische 
Berechnung hinausführt, nicht gewürdigt zu haben. Oer Inhalt seiner Vorschläge 
ist besser, als deren Begründung. An Helvetius schliessen sich, seine Principien 
mildernd und die unauflösliche Verbindung des Glücks des Einzelnen und der 
Gesammtheit betonend, insbesondere Charles Fraupois de St. Lambert (1716 bis 
1803; Catechisme universel, 1797) und Voluey (Constantin Francois de Chasse- 
boeuf, 1757—1820; Catechisme du citoyen franpais 1793, in zweiter Auflage unter 
dem Titel; la loi naturelle ou principcs physiqucs de la morale, dednits de l’or- 
ganisation de l’homme et de l'univers; Oeuvres completes, Paris 1821, 2. ed. 1836) 
an; in der Schrift; die Ruinen (les ruines ou medit. sur iea revolulions des em- 
pires, 4. ed. Par. 1808, deutsch von Förster, Berlin 1792; Oeuvres, Paris 1821, 
auch 1836) macht Volney von dieser Ethik eine geschichte-philosophische Anwen- 
dung. Oie französische Revolution gilt ihm als der Versuch der Verwirklichung 
des Ideals der Vernunftherrschaft. Auf dem gleichen Ideal beruht Condorcet's 
(1743 — 1794) GeschichtsphiloBophie (Esquisse d'un tableau historique des progres 
de l'esprit humain, 1794). 

Jean Baptiste Robinet (geb. zn Rennes 1735, gest. ebendaselbBt am 24. Ja- 
nuar 1820) hat in seinem Hauptwerke; de la nature, 4 vols., Amst. 1761 — 1766 
(Vol. I., nouvelle editi, Amst. 1763), wie auch in den Schriften: Considerations 
philosophiques de la gradation naturelle des formes de l'etre, ou des essais de 
la nature qui apprend ä faire l’homme, Amst. 1767; Parallele de la condition et 
des facultes de l’homme avec teilen des autres animaux, trad. de l'Anglais, Bouillon 
1769, die Idee einer stufenmässigen Entwicklung der Wesen dnrehzuführen ge- 
sucht. Robinet erkennt eine einheitliche, schöpferische Ursache der Natur au, 
glaubt derselben aber Persönlichkeit nicht ohne täuschenden Anthropomorphismus 
beilegen zu können. 

Einen modificirten Spinozismus vertritt der Benedictincr Oom Oeschamps 
in einem bald nach 1770 verfassten, erst in jüngster Zeit durch Emile Beaussire 
(Antecedeuts de l’hegelianisme dans la philosophie franpaise, Paris 1865) veröffent- 
lichten Manuscript; der Fundamentalsatz desselben lautet: „le tout universel est 
un etre qui existo, c'est le fond dont tous les etres sensibles sont des nuauces“. 
Oie Wahrheit vereinigt in sich Contradictorisches. Oen Spinazistischen Ouulismns 
der Attribute, Oenken und Ausdehnung sucht Deschamps durch einen hylozoisti- 
schen Monismus aufzuheben. (Vgl. Journal des sav. 1866, S. 609 — 624.) 

Das systematische Hauptwerk des französischen Materialismus im achtzehnten 
Jahrhundert ist das von dem Baron Paul Heinrich Dietrich von Holbach 
(geb. 1723 zu Heidelsheim bei Bruchsal in der Pfalz, gest. am 21. Februar 1789 
zu Paris), einem Freunde Oiderot’s, verfasste Natursystem: Systeme de la 
nature ou des lois du monde physique et du monde moral, Lond. (in Wirklich- 
keit Amst. oder Leyden) 1770 (vorgeblich par feu Mirabaud, gest. 1760, welcher 
Secretair der Pariser Akademie gewesen war). In’s Deutsche übersetzt, Frankf. 
u. Leipz. 1783, auch mit Anm., Leipzig 1841. Holbachs System vereinigt in sich 
alle bis dahin mehr vereinzelt ausgebildeten Elemente der empiristischen Doctrin: 
den (Lamettrie'schen) Materialismus, den (Condillac’schcn) Sensualismus, den (auch 
von Diderot anerkannten) Determinismus, den Atheismus (den es selbst am offen- 
sten erklärt, zum Theil nach dem Vorgänge einer aus dem ersten Viertel des 
achtzehnten Jahrhunderts stammenden, vielleicht von dem Alterthumsforscher Nie. 
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Fröret, geb. 1688, gegt als Secretair der Akademie der Inschriften 1749, verfass- 
ten Lettre de Thragybnle a Lcucippe, worin der religiöse Glaube für eine Ver- 
wechslung des Subjcctiven mit dem Objectiven erklärt wird) und die (von Helve- 
tius vertretene, von Ilolbach durch Betonung des Gesammtinteresses gemilderte) 
auf das Princip der Selbstliebe oder des wohlverstandenen Interesses gebante, 
aber in ihren Forderungen sachlich mit der Doctrin des Wohlwollens grössten- 
theils übereinkommende Moral. 

Der Naturforscher Buffon (1707 — 1788) theilte die naturalistische Grund- 
ansicht, ohne dieselbe offen und rückhaltlos zu äussern. An Condillac anknüpfend, 
aber über ihn hinausgehend, hat Cabanis (1757 — 1808; rapports du physiqne et 
du moral de l'homme, 1798 - 99 in den Mem. de l’institut, dann separat 1802 u.ö.) 
die Physiologie und Psychologie im materialistischen Sinne ausgebildet Destutt 
de Tracy (1754 — 1836; Elements d'ideologie, Par. 1801 — 15; Commentaire sur 
l’esprit des lois de Montesquieu, Par. 1819), Laromiguiere (Lefons de philos. 
ou essai sur les facultes de l’äme. Par. 1815 — 18) u. A. haben in den ersten Jahr- 
zehnten des neunzehnten Jahrhunderts den Sensualismus theils fortzubilden, tbeils 
zu mildern gesucht, aber theils an kirchlich gesinnten Philosophen, theils an Royer- 
Collard und Victor Cousin, die theils an Descartes, theils an schottische und 
deutsche Philosophen sich anschlossen, und der von ihnen gegründeten eklekti- 
schen oder spiritualistischen Schule Gegner gefunden, die ihren Einfluss beträcht- 
lich beschränkt haben. Vgl. Damiron, essai sur l'histoire de la philos. en France 
an düc-neuvieme siede, Paris 1828. 

§ 13. Gleichzeitig mit der französischen Aufklärung und in 
Wechselwirkung mit derselben hat sich der Hume’sche Skepti- 
cismus entwickelt. David Hume (171 1— 1776), Philosoph, Staats- 
mann und Historiker, steht auf dem Boden des Locke’schen Empi- 
rismus, bildet denselben aber besonders mittelst seiner Untersuchun- 
gen über den Ursprung und die Anwendbarkeit des Begriffs der 
Causalität zum Skepticismus um. Er findet den Ursprung des Causal- 
begriffs in der Gewohnheit, vermöge deren wir, wenn sich ähnliehe 
Fälle wiederholen, beim Eintreten der einen Begebenheit das Ein- 
treten der andern, die sich uns oft mit ihr verbunden gezeigt hat, 
erwarten, und beschränkt die Anwendbarkeit dieses Begriffs auf 
solche Schlüsse, wodurch wir aus gegebenen Thatsachen nach Ana- 
logien der Erfahrung auf andere schliessen; Hume negirt demgemäss 
die Erkennbarkeit der Art und Weise des objectiven Zusammen- 
hangs zwischen Ursachen und Wirkungen und die philosophische 
Berechtigung, vermöge des Causalbegriffs das Gesammtgebiet der 
Erfahrung zu überschreiten und auf das Dasein Gottes und die Un- 
sterblichkeit der Seele zu schliessen. Vorzüglich die antitheologi- 
schen Consequenzen dieses Standpunktes gaben mehreren schotti- 
schen Philosophen, an deren Spitze Thomas Reid steht, Anlass 
zu einer lebhaften Bekämpfung desselben, die in ihrem philosophischen 
Princip, der Berufung auf den gesunden Menschenverstand (Common 
sense) schwach ist, aber zu manchen und zum Theil zu werthvollen 
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empirisch -psychologischen und moralischen Untersuchungen geführt 
hat: die Doctrin dieser schottischen Philosophen hat später der 
Cousinsche Eklekticismus mit in sich aufgenommen. In Deutschland 
ist Immanuel Kant zumeist durch Hume’s Skepticismus zur Ausbil- 
dung seines Kriticismus angeregt worden. 

Hume’s Treatiie on human nature ist in 3 Bänden Lond. 1739 — 40 erschie- 
nen. euch wiederum Lond. 1817, deutsch von Lndw. Heinr. Jakob, Halle 1790 bis 
1791. Sein bekanntestes philosophisches Werk: Gnqniry concerning human under- 
atanding, erschien zuerst Lond. 1748; in's Deutsche (von Sulzer) übersetzt, ist das- 
selbe Hamb. u. Leipz. 1755. und von W. G. Tennemann übersetzt (nebst einer Ab- 
handlung über den philosophischen Skepticismus von Karl Leonh. Reinhold) Jena 
1793 erschienen, übersetzt von J. H. v. Kirchmaun als Bd. XIII. der , philos. Bibi.“, 
Berlin 1869. Unter dem Titel; Essays and treatises on several subjects Hess Uume 
1770 die Essays moral, political and literary, die zuerst 1742 erschienen waren, 
zugleich mit dem Enquiry concerning human understanding, und mit den Abhand- 
lungen; a dissertation on the passions, an enquiry concerning the principles of 
moral (zuerst Lond. 1751) und the natural bistory of religion (zuerst Lond 1755) 
zusammen drucken; diese Sammlung ist mehrmals wiedergedruckt worden. Nach 
Hume's Tode erschien die Schrift: Dialogucs concerning natural religion by David 
Harne, mit deren Herausgabe er seinen Freund Adam Smith beauftragt hatte, the 
second edition, Lond. 1779, deutsch (von Schreitet) nebst einem Gespräche über den 
Atheismus von Ernst Platner, Leipzig 1781. Essays on suicide and the immortality 
of soul, ascribed to the late David Home, Lond 1783, a new edition, Lond. 1789. 
Gesainuitausgaben seiner philos. Schriften sind Edinb. 1827, 1836, Lond. 1856, Lond. 
1870 erschienen. Hume’s Autobiographie, geschrieben 1776, erschien, veröffentlicht 
von Adam Smith, Lond. 1777, lat. 1787; über ihn handeln J. H. Burton, life and 
correspondence of D. H., Edinb. 1846; Feuerlein, Hume’s Leben und Wirken, in der 
Zeitschr.: der Gedanke, Bd. IV. u. V., Berlin 1863 und 64. F. Papillon, David 
Hume, precurseur d’Auguste Cointe, Versailles 1868. Lars Albert Sjöholm, det 
histnrisca sarnmanhanget mcllan Hume's Skepticism och Kant’s Kriticism, Akademisk 
Afhandling, Upsala 1869. W. F. Schultze, Hume und Kant über den Causalbegriff, 
In. -Dias., Rostock 1870. 

Geboren zu Edinburgh am 26. April 1711, lebte Hume von 1734 — 37 in Frank- 
reich. In Paris erregten damals die Wunder, die zu Gunsten der verfolgten Jan- 
Benisten besonders auf dem Kirchhof von St. Medard am Grabe des Abbö Paris 
geschahen, Aufsehen und gaben uninteressirten Deukern Anlass zu psychologischen 
Untersuchungen über die Genesis des Wunderglaubens. Hnme bekundet dies von 
eich selbst in seiner Abhandlung über die Wunder. (In ähnlicher Art haben die 
angeblichen Wunder des thierischen Magnetismus David Friedrich Strausg in ziem- 
lich frühem Alter zu psychologischen Betrachtungen angeregt.) Während seines 
Aufenthalts in Frankreich schrieb Hume sein erstes philosophisches Werk: A 
treatise on hurnau nuture, being an attempt to introduce the experimental method 
of reasoniug iuto moral subjects, welches er nach seiner Rückkehr nach Englatid 
zu London 1737 — 40 erscheinen liess. Dasselbe fand geringe Beachtung. Günsti- 
gere Aufnahme fanden die 1742 zu Edinburgh erschienenen Essays moral, political 
and literary. Im Jahre 1746 soll sich Hume vergeblich um die Lehrstelle der 
Moralphilosophie zu Edinburgh beworben haben. Nicht lange hernach (1747) be- 
gleitete er den General St. Clair als Sccretnir bei einer militairischen Gesandt- 
schaft an die Höfe von Wien und Turin; in Turin arbeitete er seinen Tractat 
über die menschliche Natur um und (heilte denselben in mehrere einzelne Ab- 
handlungen; von diesen ist die bedeutendste die Untersuchung über den mensch- 
lichen Verstand, Enquiry concerning human understanding, London 1748. Im Jahr 
1749 reiste Hume nach Schottland zurück. Im Jahr 1751 veröffentlichte er Untcr- 
uchun gen über die Principien der Moral. Mit vielem Beifall wurden seine poli- 
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tischen Diacurae, political diacouraca, Kdinb. 1752, 2. Ausg. ebend. 1753, aufge- 
nommen. Eine 1752 angetretene Bibliothekaratelle in Edinburgh, durch die ihm 
eine Fülle litterariacher 1 1 ul fntn ittcl leicht zugänglich wurde, veranlusate ihn, aeine 
Geschichte Englands zu schreiben, die zuerst 1754 — G2 erschien. Im Jahr 1755 
erschien die Natural history of religion, die ihm manche Anfeindungen zuzog. 
Hume begleitete 1763 als Secretair den Grafen von Hcrtford, der als Gesandter 
zum Abschluss des Friedens nach Versailles ging. In Paris fand Humo eine 
glänzende Aufnahme. Bei seiner Rückkehr nach England 1766 liess er sich von 
Rousseau begleiten, mit dem er Freundschaft geschlossen hatte; doch ward ihm 
bald von diesem, den die Abhängigkeit drückte und der sich von Hume besonders 
durch gewisse öffentliche Aeusserungeu, die er jedoch fälschlich diesem zuschrieb, 
beleidigt glaubte, mit Undank gelohnt. Als Unterstaatssecretair im auswärtigen 
Amte (an dessen Spitze der General Conway stand) hat Hume 1767 bis 1768 die 
diplomatische Correspondenz Englands geführt. Von 1769 an lebte Hume priva- 
tisirend in Edinburgh, wo er am 25. August 1776 starb. 

Nachdem Hume in seinem philosophischen Hauptwerk, der „Untersuchung 
über den menschlichen Verstand“, erklärt hat, dass cs ihm nicht um blosse Er- 
mahnung zur Tugend, sondern um eiue gründliche Erörterung der Kräfte des 
Menscheu und der Grenzen unserer Erkenntniss zu thun sei, also nicht um ein 
bloss populäres, sondern um ein wissenschaftliches Philosophiren, in welchem er 
jedoch die Klarheit mit der Gründlichkeit möglichst zu vereinigen suchen werde, 
wendet er sich zunächst zu der Untersuchung über den Ursprung der Vor- 
stellungen. Er unterscheidet Eindrücke (impressions) und Ideen oder Ge- 
danken (ideas, thoughts); unter den ersteren versteht er die lebhaften Empfin- 
dungen, die wir haben, wenn wir hören, sehen, fühlen, oder lieben, hassen, be- 
gehren, wollen, unter den letzteren aber die minder lebhaften Erinnerungs- oder 
Einbildungs- Vorstellungen, deren wir uns dann bewuBSt werden, wenn wir über 
irgend einen Eindruck reflectiren. Die schöpferische Kraft des Denkens erstreckt 
sich nicht weiter, als auf das Vermögen, denjenigen Stoff, welchen die Sinne und 
die Erfahrung liefern, zu verbinden, umzustellen, zu erweitern oder zu vermindern. 
Alle Materialien des Denkens werden uns durch die äussere oder innere Erfahrung 
gegeben; nur die Comhinatiou derselben ist das Werk des Verstandes oder 
Willens. Alle unsere Ideen sind Copien von Perceptionen. Auch die 
Gottesidee macht hiervon keine Ausnahme; der Verstand gewinnt Bie, indem er 
die menschlichen Eigenschaften der Weisheit und Güte über alle Grenzen hinauB 
steigert. Die Verknüpfung der verschiedenen Vorstellungen miteinander beruht 
auf den drei Principien der Association: Achnlichkeit, Verbindung im Raum 
und Zeit, und Ursache und Wirkung. 

Man kann alle Gegenstände des menschlichen Denkens und Forschens in zwei 
Classen eintheilen: Beziehungen der Ideen und Thatsachen. Zu der ersten 
Classe gehören die Sätze der Geometrie, der Arithmetik und Algebra und 
überhaupt jedes Urtheil, dessen Evidenz Auf Intuition oder Demonstration sich 
gründet. Sätze dieser Art werden durch die blosse Denkthätigkeit gefunden; 
eie sind unabhängig von aller Existenz. Auch wenn kein Kreis oder Dreieck in 
der Natur vorhanden wäre, würden die geometrischen Sätze gelten.*) Sätze da- 


*) Diese Ansicht Hume’s ist nur eine Behauptung, nichts Erwiesenes; sie ist 
nur haltbar unter der mindestens höchst bestreitbaren Voraussetzung der blossen 
Subjectivität des Raumes, zu welcher freilich Hume durch Gleichstellung der von 
Locke angenommenen primitiven Qualitäten mit den secundärcn und später ent- 
schiedener Kant fortgegangen ist, die aber keineswegs mit Nothwendigkeit gilt, 


Digitized by Google 



150 $ 13. Der Hume’Bche Skepticismus u. 8. Bekämpfen Re io, Beattie etc. 

gegen, die auf Thatsächliches geben, haben nicht denselben Grad und nicht 
dieselbe Art von Evidenz. Die Wahrheit oder Unwahrheit solcher Sätze ist 
nicht durch blosse Begriffe erweislich; denn wäro sie es, so müsste die Annahme 
des Gcgentheils in sich selbst mit einem Widerspruche behaftet sein, was nicht 
der Fall ist. Alles Schliesseu, welches auf Thatsachen geht, scheint Bich auf die 
Beziehung von Ursache und Wirkung zu gründen. Man setzt voraus, dass 
es einen Cansalzusammenhang zwischen dem gegenwärtigen Factum und demjeni- 
gen, auf welches geschlossen wird, gebe, so dass das eine die Ursache des andern 
oder auch beide Facta coordinirte Wirkungen der nämlichen Ursache seien. 
Wollen wir daher in das Wesen der Gewissheit über erschlossene Thatsachen 
eine befriedigende Einsicht gewinnen, so müssen wir untersuchen, auf welche Weise 
wir die Kenntniss von Ursache und Wirkung erlangen. 

Wir erlangen, sagt Huine, die Kenntniss des Causalnezus in keinem Falle 
durch Schlüsse a priori, sondern lediglich durch Erfahrung, indem wir nämlich 
linden, dass gewisse Objecte nach einer beständigen Segel verknüpft sind. Die 
Wirkung ist von der Ursache durchaus verschieden und sie kann folglich nicht in 
dem Begriffe der letzteren aufgefunden und erfahrungslos durch den Verstand er- 
schlossen werden. Ein Stein oder ein Metallstück fällt sogleich zur Erde, wenn 
es in der freien Luft ohne Stütze ist Dies lehrt die Erfahrung. Aber können 
wir wohl durch Schlüsse a priori nur das Geringste entdecken, woraus sich er- 
kennen liesse, dass der Stein oder das Metall sich nicht eben so gut nach oben, 
wie nach dem Mittelpunkte der Erde bewegen werde? Noch weniger, als die Art 
der Wirkung, kann der Verstand die notbwendige, unveränderliche Verknüpfung 
zwischen Ursache und Wirkung a priori erkennen. Hieraus folgt, dass das höchste 
Ziel der menschlichen Erkenntniss darin besteht, die empirisch gefundenen Ur- 
sachen von Naturerscheinungen einheitlich zusammenzufasseu und die Mannigfaltig- 
keit der besonderen Wirkungen einigen wenigen generellen Ursachen unterzuord- 
nen. Aber die Bemühung ist vergeblich, die Ursachen von diesen generellen Ur- 
sachen entdecken zu wollen Die letzten Gründe sind der Neugier und Nach- 
forschung der Menschen gänzlich verschlossen. Die Elasticität, die Schwerkraft, 
die Uohäsion der Theile, die Mittheilung der Bewegung durch den Stoss, das sind 
wahrscheinlich die generellsten Ursuchen, auf welche wir die Naturerscheinungen 
zurückführen können; aber hierdurch wird unsere Unwissenheit über die Natur 
nur etwas weiter zurückgeschoben. Das Analoge gilt in Bezug auf die Moral- 
philosophie und Erkenntnisslehre. Die Geometrie, so gross auch ihr wohlverdien- 
ter Ruhm von Seiten der Bündigkeit und Strenge ihrer Schlüsse ist, kann uns 
doch nicht zur Erkenntniss der letzten Naturursachen verhelfen; denn sie dient 
nur bei der Entdeckung und bei der Anwendung der Naturgesetze; diese selbst 
aber müssen mittelst der Erfahrung erkannt werden. 

Wenn wir ähnliche sinnliche Beschaffenheiten wahrnehmen, so erwarten wir, 
dass aus ihnen ähnlicho Wirkungen, als wir schon erfahren haben, entspringen 
werden. Aber es lässt sich weiter fragen, worauf diese Erwartung beruhe. Könnte 


und selbst unter dieser Voraussetzung giebt sie nicht eine wirkliche Erklärung 
der apodiktischen Erkenntniss. Es giebt keinen Satz der reinen Geometrie, der 
die Existenz eines Kreises oder eines Dreiecks in der Natur behauptete, son- 
dern nur Sätze, welche unter Voraussetzung dessen, was der Subjectsbegriff be- 
zeichnet, die Nothwendigkeit behaupten, dass dasselbe mit dem betreffenden Prä- 
dicatc verbunden sei; diese Beziehung aber wird als eine objectiv-reale und 
nicht als eine blosse Beziehung zwischen uuseren Vorstellungen behauptet, und 
eben darum wird auch von der angewandten Geometrie jedem in der Natur 
existirenden Kreis, Dreieck, Cylinder, Kegel etc. eben jenes Prädicat viudicirt. 
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man irgendwie vermnthen, dass der Lauf der Natur sich ändern und das Ver- 
gangene keine Regel mehr für das Künftige sein werde, so würde alle Erfahrung 
unnütz werden und keine Quelle mehr sein, woraus man Folgerungen ableiten 
könnte Das Princip, welches die Erwartungen ähnlicher Wirkungen bestimmt, ist 
nicht eine Erkenntniss der verborgenen Kraft, durch welche daB eine Ding das 
andere hervorbringt, denn eine solche Kraft können wir weder ausser uns, noch 
in uns beobachten; sondern dieses Princip ist die Gewohnheit: der Verstand 
wird, wenn sich ähnliche Fälle wiederholen, durch die Gewohnheit bestimmt, bei 
Erscheinung der einen Begebenheit ihre gewöhnliche Begleiterin zu erwarten und 
zu glauben, sie werde in Wirklichkeit treten. Biese Verknüpfung, welche wir 
in dem Gemüthe fühlen, der gewohnte Uebergang von einem Gegenstände zu 
seinem gewöhnlichen Gefährten, ist die Empfindung oder der Eindruck, aus wel- 
chem wir den Begriff einer Kraft oder nothwendigen Verknüpfung bilden. Wir 
fühlen bei beständig wahrgenommenen Verbindungen von Vorgängen die ge- 
wohnte Verknüpfung der Vorstellungen und übertragen dieses Gefühl auf die 
Gegenstände, wie wir überhaupt den Aussendingen die Empfindungen, welche 
durch dieselben in uns veranlasst werden, beizulegen pflegen.*) 

An Hume's Betrachtungen über die Causalität knüpft sich zumeist seine philo- 
sophische Bedeutung. Sein Skept icisraus ist eben darin begründet, dass der 
Causalbegriff bei seinem Ursprung aus der Gewohnheit nur einen Gebrauch inner- 
halb des Erfahrungskreises zulasse; der Schluss von dem empirisch Gegebenen auf 
Transscendentes (über den gesammten Erfahrungskreis Hinausgehendes), wie Gott 


*) So richtig Hume hiermit den Anfang des auf Erfahrung gegründeten 
Schliessens bei Thieren und Menschen bezeichnet, so wenig vermag das blosse 
Princip der Gewöhnung den Fortgang desselben, die Aufhebung der naiven Ob- 
jectiviruug des jedesmaligen subjectiven Vorstellungslaufs und die stufenweise 
Erhebung zu objectiv gültiger Einsicht, zu erklären. Das Thier, welches in die 
Falle geht, der blosse Praktiker, der nur Routine hat und in aussergewöhnlichen 
Fällen durch Beharren bei dem gewohnten Gange in’s Unglück geräth, zeigen 
diejenige Erscheinung, welche von Harne psychologisch erklärt wird; aber Hume 
hat nur nachträglich (in einer später beigefügten Note) und nicht ohne einige 
Inconsequenz einen Versuch gemacht, zu zeigen, wie diejenigen Schlussreihen zu 
Stande kommen, durch welche dem Menschen die Ueberlistung des Thieres mög- 
lich wird, oder der Denker die Fehler deB blossen Praktikers vermeidet. Um- 
fassendere Induction kann zu allgemeineren Sätzen führen, welche die Obersätze 
zu deductiven Schlüssen abgeben, durch welche die Gültigkeit der Ergebnisse 
minder umfassender Inductionen theils bestätigt und gesichert, theils beschränkt 
wird; in dem Maasse aber, wie die so berichtigten Erwartungen mehr in Ueber- 
einstimmung mit der Wirklichkeit treten, erlangt der Begriff der Kraft, der aus 
der Reflexion auf die Empfindung der Anstrengung und auf unsere Willenskraft 
überhaupt erwächst, und der auf dem Begriffe der Kraft ruhende Begriff der 
Causalität objective Gültigkeit nnd gehen die Regeln, die nicht ohne Ausnahmen 
gelten, in ausnahmslos gültige Gesetze über. Indem Harne (in der erwähnten 
Note, H. 5) sogt: „das Moment, von welchem die Wirkung abhängt, ist oft 
mit fremden und äussern Umständen verwickelt; die Abtrennung derselben er- 
fordert oft grosse Aufmerksamkeit, Genauigkeit und Scharfsinn“, so erkennt er 
hiermit, aber nur implicite, eine objective Norm des Causalbegriffs un. Auch 
stoht die Gewohnheit Bclbst im (psychischen) Causalnexus, setzt also die (psy- 
chische) Objectivität der Causalität voraus. Um eine objective Gültigkeit dem 
Begriff der Causalität zu vindiciren, hat Kant denselben für einen Begriff a 
priori erklärt, wie er Raum und Zeit als Anschauungen a priori fasste, wodurch 
jedoch die allein mit vollem Recht so zu nennende Objectivität (welche Kant 
als die „ transscendentale * von der „ empirischen * unterscheidet) verloren geht, 
s. unten $ 16. 
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und Unsterblichkeit, erscheint Humo als unzulässig. Dazu kommt, dass Home, 
besonders in seinem frühesten Treatise, eben so negativ auch über den Substanz* 
begriff urtheilt: dus Ich ist ein Vorstellungscomplex, dem wir ein einheitliches 
Substrat oder eine Substanz unterzulegen nicht berechtigt sind. Hume sagt: 
Wir haben klare Vorstellungen nur von Perceptionen; eine Substanz ist etwas 
von Perceptionen ganz Verschiedenes; also haben wir keine Erkenntnis« von 
einer Substanz. Inhärenz (inhesion) in Etwas gilt als erforderlich zum Bestand 
unserer Perceptionen, aber dieselben bedürfen in der That keines Trägers. Die 
Frage, ob die Perceptionen einer materiellen oder immateriellen Substanz inhä- 
riren, ist unbeantwortbar, weil sie keinen verständlichen Sinn hat Hume’s 
ethisches Princip ist das Gefühl der Glückseligkeit und des Elends der 
Menschen. Dos moralische Urtbeil beruht auf dem Wohlgefallen oder Miss- 
fallen, welches eine Handlung in dem Betrachter derselben erregt. Vermöge 
der natürlichen Sympathie des Menschen mit dem Menschen ruft ein Handeln, 
welches auf das Gemeinwohl geht, Beifall, ein entgegengesetztes aber Missfallen 
hervor. 

Die schottischen Philosophen Thomas Reid (1710 — 96; inquiry into 
the human mind on the principles of common sense, London 1763 u. ö. ; on the 
intellectnal powers of man, Edinb. 1785; on the active powers of man, Edinb. 1788, 
die beiden letzteren Schriften öfters zusammen gedruckt als essays on The powers 
of the human mind; Werke, hrsg. von Dngald Stewart, Edinb. 1804, hrsg. von 
Hamilton, Edinb. 1827 u. ö., vgl. Reid and the pbilosophy of Common sense, eine 
im Jahr 1847 verfasste Abhandlung von J. F. Ferrier, in dessen Lectures ed. by 
Grant and Lnshington, London 1866, vol. II., S. 407 — 459), James Beattie (1735 
bis 1803; essay od the nature and immutability of truth in Opposition to sophistry 
and scepticism, Edinb. 1770 u. ö. etc.), James Oswald (appeal to common sense 
in behalf of religion, Edinb. 1766 — 72) vermochten durch ihren Recurs auf den 
„common sense“ Humes Skepticismus nicht wahrhaft zu überwinden. An sie 
bähen sich spätere schottische Philosophen, zum Theil mit selbständiger psycho- 
logischer Forschung, wie Dugald Stewart (1753—1828; elements of the philos. 
of human mind, Edinb. 1792 — 1827 u. ö., Lond. 1862, 1867; outlines of the moral 
philosophy 1793 (with critical notes by J. M. Cosh, London 1863) etc.; philos. 
Werke, hrsg. von Hamilton, 10 Bde., Edinb. 1854— 58), Thom. Brown (1778 bis 
1820; zu unterscheiden von dem 1735 gestorbenen, in der Philosophie sensualistiscb, 
in der Theologie orthodox gesinnten Bischof von Cork Peter Brown; Thom. 
Brown, leetnres on the philos. of human mind, 1820 n. ö., 19. Aufl. Lond. 1856, 
Lectures on Ethics ib. 1856), James Mackintosh (1764-1832; dissertation on 
the progress of ethical philosophy, chiefly during the 17. and 18. centuries, in 
der Encyclop. Brit., auch besonders gedruckt, Lond. 1830, Edinb. 1836, 8 ed. with 
prefation by W. Whewell, London 1863, frauz. v. H. Poret, Paris 1834) und 
Andere angeschlossen. 
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Dritter Abschnitt der Philosophie der Neoseit. 

Die neueste Philosophie oder die hritik und Speculnlion seit Kant. 

§ 14. Den dritten Abschnitt der Philosophie der Neu- 
zeit eröffnet die Kantische Vernunftkritik, die durch Reflexion auf 
den Ursprung, den Umfang und die Grenzen der menschlichen Er- 
kenntnis die Unterscheidung zwischen den Erscheinungen, deren 
Stoff durch Sinnesaffection gegeben, deren Form aber von dem Sub- 
jectc selbst erzeugt sei, und den Dingen an sich, welche raum-, 
zeit- und causalitätslos existiren, zu begründen sucht und vermöge 
dieser Unterscheidung einerseits der empirischen Forschung auf dem 
Erscheinungsgebiete volle Selbstständigkeit vindicirt, andererseits 
aber neben den Erfahrungsobjecten ein Gebiet der Freiheit anerkennt, 
welches Kant selbst zwar nur dem moralischen Bewusstsein eröffnet, 
einige seiner Nachfolger aber, das Princip der Autonomie des Geistes 
erweiternd, auch der theoretischen Speculation vindiciren. In Kants 
Lehre von der Erscheinungswelt ist der subjective Ursprung, den 
er den Formen der Erkenntniss zuschreibt, ein (subjectiv-) idealisti- 
sches Element, das Gegebensein des Stoffes ein realistisches; in 
seiner Lehre von den Dingen an sich ist die denselben beigelegte 
Function des Afficirens unserer Sinne ein realistisches, die denselben 
vindicirte Freiheit ein idealistisches Element. Der Dualismus der 
durch Kant unvermittelt neben einander gestellten und keineswegs 
(auch nicht in der Kritik der Urtheilskraft) zu widerspruchsloser 
Harmonie mit einander verbundenen idealistischen und realistischen 
Elemente musste in zweifacher Weise den Versuch der Ausbildung 
einer consequenten, in sich selbst harmonischen Gesammtansicht her- 
vorrufen, indem entweder zu Gunsten der idealistischen Lehren die 
realistischen Voraussetzungen geopfert oder umgekehrt zu Gunsten 
der letzteren die idealistischen Theoreme aufgehoben oder doch sehr 
beträchtlich modificirt wurden; jenes geschah durch Fichte, dieses 
durch Herbart; an Fichte’s subjectiven Idealismus hat sich Schellings 
vorwiegend objectiver Idealismus und an diesen Hegels absoluter 
Idealismus geschlossen; von Anderen, zu denen Schleiermacher ge- 
zählt werden darf) ist die harmonische Vereinigung beider Seiten zu 
einem Idealrealismus erstrebt worden. Mit den in der Philosophie 
selbst liegenden Entwicklungsmotiven trifft auch in diesem Abschnitt 
die Wechselbeziehung zu der positiven Natur- und Geschichtsforschung, 
zu der Dichtung, zu den politischen Verhältnissen und zu dem reli- 
giösen Leben, überhaupt zu der allgemeinen Culturentwicklung zu- 
sammen und zwar so, dass in den ersten Jahrzehenden die Philoso- 
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phie vorwiegend einen bestimmenden Einfluss auf jene anderen Seiten 
des geistigen Lebens übt, in der späteren Zeit dagegen, in welcher 
sich ihr weniger das allgemeine Interesse zuwendet, mehr ihrerseits 
den Einfluss derselben erfährt. 

Die neueste Philosophie seit Kant stellen ausser den betreffenden Theilen 
der Grdr. I, g 4 und III, § 1 citirten umfassenderen Werke insbesondere folgende 
Schriften dar: Karl Lud»'. Michelei, Geschichte der letzten Systeme der Philo- 
sophie in Deutschland von Kant bis Hegel, 2 Bände, Berlin 1837 — 38, und: Knt- 
wickelungsgeschichte der neuesten deutschen Philosophie, Berlin 1843. Heinr. Mor. 
Chalybäus, histor. Entwicklung der speculativen Philosophie in Deutschland von 
Kant bis Hegel, Dresden 1837, &. Aull. 1860. Friedr. Karl Biedermann, die 
deutsche Philosophie von Kant bis auf unsere Tage, Leipzig 1842 — 43. A. Ott, 
Hegel et la Philosophie allemande ou expose et examen critique des principaux 
systemes de la philosophie allemande depuis Kant, Paris 1843. A. S. Willtn, histoire 
de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'ä Hegel, Paris 1816 — 49. L. W o cq ui er, 
essai sur le tnouvement philosophique de rAilemagne depuis Kant jusqu'ä nos jours, 
Bruxelles, Gand et Leipz. 1852. U. Fortlage, genetische Geschichte der Philo- 
sophie seit Kant, Leipz. 1852. H. Ritter, Versuch zur Verständigung über die 
neueste deutsche Philosophie seit Kant, in der ^Kieler) Allgem. Monatsschrift für 
Wiss. u. Litt., such besonders abgedruckt, Braunschweig 1853. G. Weigelt, zur 
Geschichte der neueren Philosophie, Hamburg 1854 — 55. Carl Herrn. Kirchner, 
die speculativen Systeme seit Kant und die philosophische Aufgabe der Gegenwart, 
Leipzig 1860. A Foucher de Careil, Hegel et Schopenhauer, etudes sur la 
philosophie allemande depuis Kant jusqu’ä nos jours, Paris 1862. Ad. Drechsler, 
Charakteristik der philosophischen Systeme seit Kant, Dresden 1863. 0. Lieb- 
mann, Kant und die Epigonen, Stuttgart 1865. Zur Geschichte der Philosophie seit 
Kant, insbesondere zur Würdigung Schelling’s, Schleiermacher’s etc. enthält wesent- 
liche Beiträge R. Haym, die romantische Schule, Berlin 1870. Vgl. die oben (zu 
§ 2) angef. Werke. 

Die Erläuterung und Begründung der obigen Andeutungen über den Entwick- 
lungsgang der Philosophie in dieser Periode kann nur durch den Verfolg der 
Darstellung selbst gegeben werden; vor der Darstellung der Systeme würde die- 
selbe der Anschaulichkeit entbehren und leicht Vorurtheile begründen. Nur darauf 
sei hier wiederholt hingewiesen, dass die innerste Seele des gesammten Entwick- 
lungsprocesses der Philosophie der Neuzeit nicht eine blosse immanente Dialektik 
speculativer Principien, sondern vielmehr der Kampf und dos Versöhnungsstreben 
zwischen der überlieferten und in Geist und Gemütb tief eingewurzelten religiösen 
Ueberzengung und andererseits den durch die Forschung der Neuzeit errungenen 
Erkenntnissen auf dem Gebiete der Natur- und Geisteswissenschaften ist. Der 
Dogmatismus hatte au Verschmelzbarkeit theologischer (zum Theil umgebildeter) 
Fuudumentalsätze mit naturwissenschaftlichen und psychologischen Doctrinen zu dem 
Ganzen eines philosophischen Systems geglaubt, und auf die theologische Erkennt- 
niss die kosmologische und anthropologische gebaut. Der Empirismus hatte die 
theologischen Sätze mindestens nicht zur Basis aller andern philosophischen Er- 
kenntnis gemacht und dieselben in der Hegel aus dem Gebiete der Wissenschaft 
ausgeschieden (allerdings nicht immer vollständig, sofern besonders Locke das 
Dasein Gottes für beweisbar auf Grund des empirisch Gegebenen hielt), sei es, 
nm sie dem Glauben anheimzugeben oder am sie ganz zu negiren Der Skepti- 
cismus hatte an der Lösbarkeit der betreffenden Probleme verzweifelt. Kant (der 
den Kern der ihm zunächst voranliegenden philosophischen Bestrebungen in einer 
bleibend gültigen Weise erfasst bat) eröffnete durch seinen Kriticismus eine neue 
Buhn: er hob vermittelst seiner Reflexion auf die Erkcnntnissgrenzen der mensch- 
lichen Vernunft die dogmatische Voraussetzung der erreichbaren Harmonie auf, 
nahm die von dem Empirismus vollzogene Einschränkung der wissenschaftlichen 
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ErkeDntniss in einem wesentlich veränderten Sinne (indem er sie auf die Erschei- 
nungen bezog) wieder auf, trut aber in eine zweifache Beziehung zu dem Resul- 
tate des Skepticismus, indem er dieses zugleich sich aneignete und es durch das 
der moralischen Ueberzeugung eröffnte Gebiet des Ansichseienden überschritt. 
Die späteren Richtungen sind in gewissem Sinne modificirte Erneuerungen der 
früheren unter dem Einfluss und zum Theil auf dem Boden des Kantianismus. 


§ 15. Immanuel Kant, geboren zu Königsberg in Ostpreussen 
am 22. April 1724, gest. ebendaselbst am 12. Februar 1804, erhielt 
in seiner Vaterstadt seine Bildung und wirkte daselbst als Universi- 
tätslehrer. Für Kant's erste philosophische Richtung war dieWolff’- 
schc Philosophie und die Newton’sche Naturlehre von massgebendem 
Einfluss; erst später, seit dem Jahr 1769, bildete er den Kriticis- 
mus aus, den er in seinen Hauptwerken vertritt. Unter Kants 
Schriften aus der dem Kriticismus vorausgehenden Periode ist die 
bedeutendste die „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him- 
mels“; die kritischen Hauptschriften sind: die zuerst 1781, dann in 
neuer Bearbeitung 1786 erschienene Kritik der reinen Vernunft, die 
1788 veröffentlichte Kritik der praktischen Vernunft und die 1790 
verfasste Kritik der Urtheilskraft. Die „Metaphysischen Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaft“ (1786), die „Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft“ (1793) und andere kleinere Schriften 
enthalten die Anwendung der Principien des Kriticismus auf einzelne 
Gebiete der philosophischen Betrachtung. In Forschung und Lehre 
hat Kant ebenso, wie im äussern Leben, stets strenge Gewissen- 
haftigkeit und unablässige Pflichttreue bewährt. 

Ueber Kants Leben and Charakter handeln: Ludwig Ernst Borowski, 
Darstellung des Lebens und Charakters Kants, Königsberg 1804 (eine bereits 1792 
entworfene und damals von Kant selbst revidirte, nach Kants Tode von ihrem Ver- 
fasser vervollständigte und veröffentlichte Biographie, die besonders über Kants 
Familienverhältnisse und früheres Leben werth volle Notizen enthält), Reinhold Bern- 
hard Jachmann, Immanuel Kant, in Briefen an einen Freund, Königsberg 1804 
(eine auf persönlichen Umgang mit Kant 1784 — 94 gegründete Charakterschilderung 
nebst vorangeschickter biographischer Skizze), Ehregott Andreas Christoph Wa- 
sianski, Kant in seinen letzten Lebensjahren, Königsberg 1804 (ein treuer Bericht 
über das allmähliche Erlöschen der geistigen und körperlichen Kräfte Kants', ferner 
Theodor Rink, Ansichten aus I. Kants Leben, Königsberg 1805, F. Bouterwek, 
I. Kant, Hamburg 1805 und Andere (vgl. auch Artikel in der N. Berl. Monatsschr. 
Febr. und Mai 1805), dann aber namentlich, die Leistungen der Früheren zusammen- 
fassend und durch vieles neue Material erweiternd, Friedr. Wilh. Schubert, Imm. 
Kant’s Biographie, in: Kant’s Werke, hrsg. von Rosenkranz und Schubert, Bd._ XI, 
Abth. 2, Leipzig 1842. Das Material hat nachträglich noch einige Vervollständi- 
gungen erhalten durch Christian Friedr. Reusch, Kant und seine Tischgenossen, 
aus dem Nachlass des jüngsten derselben (aus den Neuen Preuss. Proviuzialblättern 
Bd. VI, Königsberg 1848, Heft 4 u. 5 besonders abgedruckt), und durch die Schrift: 
Kantiana, Beitrage zu Imm. Kant's Leben und Schriften, hrsg. von Rud. Reicke 
(Separatabdruck aus den Neuen Preuss. Provinzial-Blättern), Königsberg 1860, worin 
eine von dem Consistorialrath Prof. Wald im Jahr 1^04 gehaltene Gedächtnisrede 
auf Kaut nebst den Notizen, worauf Wald fusste, und insbesondere mit mehreren 
werthvollen Bemerkungen des mit Kant innig befreundeten Professors Kraus, wie 
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auch einige Nachträge zu Kant’s Schriften abgedruckt sind. Aus dieien Quellen- 
schriften haben die späteren Darsteller des Lebens Kant's (unter denen Kuno 
Fischer, Kant's Leben und dio Grundlagen seiner Lehre, drei Vorträge, Mannheim 
1860, auch in der Gesch. der neueren Ph., Bd. III, Mannheim u. Heidelberg 1860, 
2. Aufl. 1869, mit Anszeichnung zu erwähnen ist) geschöpft. 

Kant's Schriften sind in neuerer Zeit in zwei Gesammtausgaben erschienen: 
Immanuel Kant’s Werke, hrsg. von G. Hartenstein, 10 Bde., Leipz. bei Modes u. 
Baumann, 1838 — 39, und: I. Kant’s sämmtliche Werke, lirsg. von Karl Rosen- 
kranz und Kriedr. Wilh. Schubert, Leipz. bei Leop. Voss, 1838 — 42, in 12 Bän- 
den, dereu letzter die „Geschichte der Kantischen Philosophie”, von K. Rosenkranz 
enthält. (Hartenstein's Ausgabe ist im Kinzelnen zum Thcil correcter; die Ansgsbe 
von Ros n. Sch. ist eleganter und reicher an Material und an anregenden Betrach- 
tungen. Die Anordnung ist bei beiden eine im Ganzen systematische. Bei H. folgt 
auf die Logik und Metaphysik erst die Lehre von der praktischen Vernnnft und 
von der Urtheilskraft, dann die Naturphilosophie, bei Ros. u. Sch. aber besteht die 
Folge: Logik (mit Einschluss der Metaphysik), Natur- und Geistesphilosophie. Das 
letztere Verfahren ist das übersichtlichere; weit vorzüglicher aber möchte eine chro- 
nologische Ordnung des Ganzen sein, die Kant’s Entwicklungsgang zur Anschauung 
brächte. Diese Ordnung wird eiugebalten in der neuen Ausgabe der Kantischen 
Werke: I. Kant’s sämmtliche Werke, in chronol. Reihenfolge hrsg. von G. Harten- 
stein, 8 Bde., Leipz. bei Leop. Voss, 1867-69. Die Hauptwerke Kant's sind von 
Neuem nach dieser Ausgabe abgedruckt und mit erläuternden und prüfenden An- 
merkungen von J. H. v. Kirchmann versehen in der „philos. Bibi.*, Berlin bei L. 
Heimann 1868 ff. 

Die Familie Cant stammt ans Schottland. Johann Georg Cant betrieb in 
Königsberg das Sattlerhandwerk. Dos vierte Kind aus seiner Ehe mit Anna Re- 
gina Reuter war der am 22. April 1724 geborene Immanuel, der seinen Familien- 
namen Kaut schrieb. Ein Bruder, Johaun Heinrich (1735—1800), ward Theolog; 
von drei Schwestern überlebte die jüngste ihren Bruder Immanuel. Sechs Ge- 
schwister starben früh. Die Erziehung war eine streng religiöse im Geiste des 
damals verbreiteten Pietismus, dessen Hauptvertreter der seit 1731 an der alt- 
städtischen Kirche als Pfarrer und Consistorialrath angestellte, seit 1732 auch 
ein Ordinariat der Theologie an der Universität bekleidende und seit 1733 das 
Collegium Fridericianum leitende Franz Albert Schulz war (gest. 1763). Kant 
empfing im Collegium Fridericianum von Ostern 1732 bis Mich. 1740 die Vorbil- 
dung zu den Universitätsstudien. Unter seinen Lehrern schätzte Kant neben Franz 
Alb. Schulz besonders den Latinisten Joh Friedr. Heydenreich; unter seinen Mit- 
schülern war der bedeutendste der (zu Ostern 1741 vom Gymnasium abgegangene) 
David Ruhnken, der spätere Professor der Philologie zu Leyden, der in einem 
Briefe an Kant vom 10. März 1771 über jene Gymnasialzeit sagt: tetrica illa quidem, 
sed ntili nec poenitendn fanuticorum disciplina continebamur, und hinzufügt, schon 
damals hätten Alle von Kant (der besonders die römischen Classiker eifrig las 
und sich gut lateinisch auszudrücken wusste) die höchsten Erwartungen gehegt. 
Auf der Köuigsberger Universität studirte Kant seit Mich. 1740 Philosophie, 
Mathematik und Theologie Er hörte mit Vorliebe die .Vorlesungen des ausser- 
ordentlichen Professors Martin Knutzen über Mathematik und Philosophie und 
lebte sich besonders in den Newton’schen Gedankenkreis ein, hörte auch Physik 
bei Professor Teske und philosophische Vorlesungen bei Anderen, die aber nur 
geringen Einfluss anf ihn gewannen, und Dogmatik bei Franz Albert Schulz , der 
übrigens mit seiner pietistischen Richtung die Wolff’scho Philosophie zu verbinden 
wusste. Nach Vollendung der Universitätsstudien bekleidete Kant von 1746 — 55 
Hauslehrerstellen, zuerst bei dem reformirten Pfarrer Andersch zu Judachen in 
der Nähe von Gumbinnen, dann bei dem Rittergutsbesitzer von Hülsen auf Arens- 
dorf bei Mohrungen, endlich bei dem Grafen Kayserling - Rauteuburg , habiiitirte 
sich an der Königsberger Universität und eröffnet« mit dem Wintersemester 1755 
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seine Vorlesungen über Mathematik und Physik, Logik, Metaphysik, Moral und 
philosophische Encyclopädie; seit 1757 las er auch über physische Geographie, 
seit 1760 las er ausserdem über natürliche Theologie und Anthropologie. Er be- 
warb sich im April 1756 um die durch Knutzen's frühen Tod erledigte ausser- 
ordentliche Professur der Mathematik und Philosophie, aber vergeblich, weil die 
Regierung den Beschluss gefasst hatte, die Extraordinariate nicht mehr zu be- 
setzen, einen Beschluss, der, durch den bevorstehenden Krieg motivirt, vergleichs- 
weise äusserst geringe Ersparnisse erzielte mittelst der Aufhebung solcher Stellen, 
deren Existenz vom Standpunkte des Staates aus als ein Luxus gelten konnte, 
für die subsistenzlosen Docenten aber und im Interesse der von ihnen mit zu ver- 
tretenden und fortzubildenden Wissenschaft gerade am allerwenigsten eine Sache 
des Luxus, sondern dringendstes Bedürfniss war. Das im Jahr 1758 erledigte 
Ordinariat für Logik und Metaphysik erhielt von dem damaligen russischen Gou- 
verneur der in der Anciennetät Kant vorangehende Docent der Mathematik und 
Philosophie Buck; erst zwölf Jahre später, 1770, rückte Kant in dieselbe Stelle 
ein, indem Buck die ordentliche Professur der Mathematik erhielt; 1766 war dem 
„geschickten und durch seine gelehrten Schriften berühmt gemachten Magister 
Kant* eine Stelle als Unterbibliothekar an der Kgl. Schlossbibliothek mit 62 Thlr. 
Gehalt verliehen worden, die er 1772 aufgab. Einen Ruf nach Halle und andere 
Anträge schlug Kant aus. Er docirte bis zum Herbst 1797, wo Altersschwäche 
ihn zum Aufgeben der Vorlesungen bewog. Seine Vorträge waren sehr beliebt. 
Reinhold Lenz preist an ihnen, dass Bie zur „Einfalt im Denken und Natur im 
Leben“ anleiteten (in einem Gedicht auf Kant zum 21. August 1770, s. Altpreuss. 
Monatsschr. IV, 7, 1867). Als akademischer Lehrer wollte Kant mehr die Zu- 
hörer zum Selbstdenken anregen, als Resultate mittheilen, sein Vortrag war ein 
Verlautbaren des Processes der Gedankenbildung. 

Lebhaft betheiligte sich Kant an den politischen Tagesinteressen; seine 
Gesinnung war ein entschiedener Liberalismus Er sympathisirte mit den Ameri- 
kanern im Unabhängigkeitskriege, mit den Franzosen bei der Staatsumwälznng, 
welche die Idee der politischen Freiheit zu realisiren verhiess, wie er auf dem 
Gebiete der Erziehung den Rousseau’schen Grundsätzen huldigte. Kant sagt 
(in den Fragmenten aus seinem Nachlasse, Werke, Bd. XI, Abth. 1, S. 253 ff): 
„Es kann nichts entsetzlicher sein, als dass die Handlungen eines Menschen unter 
dem Willen eines Andern stehen sollen. Daher kunn kein Abscheu natürlicher 
sein, als den ein Mensch gegen die Knechtschaft hat. Um desgleichen weint und 
erbittert sich ein Kiud, wenn es das thun soll, was Andere wollen, ohne dass man 
sich bemüht hat, es ihm beliebt zu machen, und es wünscht nur bald ein Mann 
zu sein, um nach seinem Willen zu schalten.“ — „Auch in unserer Verfassung ist 
uns ein jeder Mensch verächtlich, der in einem grossen Grade unterworfen ist." — 
Jeden Menschen als Selbstzweck, keinen als blosses Mittel zu behandeln, ist ein 
Fundamentalsatz der Kantischen Ethik. Aber Kant begehrte die Unanhängigkeit 
wesentliah zu dem Zweck der Selbstbestimmung im Sinne des sittlichen Gesetzes. 
Vgl. Schubert, Kant und seine Stellung zur Politik, in Raumer's hist. Taschen- 
buch 1838, S. 575 ff., wo besonders die grosse Macht der monnrchisch-conserva- 
tiven Gesinnung bei allem Liberalismus in Kant nachgewiesen wird. 

Charakteristisch für Kant's Gesinnung ist sein Selbstbekenntnis in einem 
Briefe an Moses Mendelssohn vom 8. April 1766: „Was es auch für Fehler geben 
mag, denen die standhafteste Entschliessung nicht allemal völlig ausweichen kann, 
so ist doch die wetterwendische und auf den Schein angelegte Gemüthsart das- 
jenige, worin ich sicherlich niemals gerathen werde, nachdem ich schon den grössten 
Theil meiner Lebenszeit hindurch gelernt habe, das meiste von demjenigen zu 
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entbehren und zu verachten, was den Charakter zu corruropiren pflegt, und also 
der Verlust der Selbstbilligung, die aus dem Bewusstsein einer unverstellten Ge- 
sinnung entspringt, das grösste Uebel sein würde, was mir nur immer begegnen 
könnte, aber gewiss niemals begegnen wird. Zwar denke ich vieles mit der aller- 
klarsten Ueberzeugung, was ich niemals den Muth haben werde Zusagen; niemals 
aber werde ich etwas sagen, was ich nicht denke.“ 

Innige Freundschaft verknüpfte Kant mit dem durch Liebe zur Unabhängig- 
keit uud zu gewissenhafter Pünktlichkeit ihm gleichgesinnten Engländer Green 
(gest. 1784) , ferner mit dem Kaufmann Motherby , dem Bankdirektor Ruffmann, 
dem Oberförster Wobser in Moditten (nahe bei Königsberg), in dessen Forsthause 
er sich während der Ferien mitunter aufhielt und insbesondere auch die ,, Beobach- 
tungen vom Schönen und Erhabenen“ niedergeschrieben hat. Auch mit Hippel 
und mit Hamann war Kant -befreundet. Von seinen Collegen standen ihm be- 
sonders der Hofprediger und Professor der Mathematik Joh. Schultz, der erste 
Anhänger und Erläuterer seiner Doctrin, und der Professor der Cameralwissen- 
schaften Kraus nahe. Den weitesten Kreis von Verehrern und Freunden fand 
Kant in seinem höheren Alter als gefeiertes Haupt der weit sich verbreitenden 
kritischen Schule; am überschwenglichsten ward er von solchen gegriesen, denen 
die neue Philosophie zu einer Art von neuer Religion ward (wie von Baggesen, 
dem er für einen zweiten Messias galt). 

Der Freiherr von Zedlitz, der unter Friedrich dem Grossen Cultusminister 
war und dies unter dessen Nachfolger noch bis 1788 blieb, schätzte Kant hoch; 
auch unter dem Ministerium Wöllner erfreute er sich anfangs noch der Gunst 
der Regierung; als er aber die Aufsätze zu veröffentlichen gedachte, welche zu- 
sammen seine „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ ausmachen, 
kam er mit der Censur in Conflict, die nach den Grundsätzen des Religionsedicts 
geübt werden sollte, weiches die symbolischen Schriften der lutherischen und re- 
formirten Kirche zur bindenden Norm machte. Zwar wurde der ersten jener Ab- 
handlungen; „Vom rndicalen Bösen“, worin Kant die mit dem Pietismus im 
Wesentlichen harmonirende Seite seiner Religionsphilosophie entwickelt, das Im- 
primatur ertheilt, obschon selbst dieser nur mit der Bemerkung: „dass sie gedruckt 
werden möge, da doch nur tief denkende Gelehrte die Kantischen Schriften lesen“; 
sie erschien im April 1792 in der „Berliner Monatsschrift“. Aber bereits der 
zweiten Abhandlung: „Von dem Kampfe des guten Principe mit dem bösen um 
die Herrschaft über den Menschen“ wurde von dem Berliner Censurcollegium die 
Druckerlaubnis versagt. Kant blieb der Ausweg übrig, von einer theologischen 
Facnltät die Schrift censiren zu lassen. Die theologische Facultät seiner Vater- 
stadt erlaubte den Druck, und die „Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft* erschien zu Ostern 1793 bei Nicolovius in Königsberg; in zweiter 
Auflage 1794. Um aber für die Zukunft Kant diesen Ausweg abzuschneiden , er- 
wirkten seine Gegner eine Kgl. Kabinetsordre (vom 1. Oct. 1794), worin Kant die 
„Entstellung und Herabwürdigung mancher Haupt- und Grundlehren der heiligen 
Schrift und des Christenthums* vorgeworfen und gefordert wird, er solle sein An- 
sehen und seine Talente zur Förderung der „landesväterlichen Intention* anwenden. 
Auch wurden sämmtliche theologische und philosophische Lehrer der Königs- 
berger Universität durch Namensunterschrift verpflichtet, nicht über Kant's „Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ zu lesen. Kant hielt dafür 
(wie ein Zettel in seinem Nachlass bezeugt, bei Schubert XI, 2, S. 138), Wider- 
ruf und Verleugnung seiner Ueberzeugung sei niederträchtig, aber Schweigen in 
dem vorliegenden Falle Unterthanenpflicht; alleB, was man sage, inüBse wahr sein, 
aber man brauche nicht alles Wahre öffentlich zu sagen; er erklärte demgemäss 
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in seinem Verantwortnngsschreiben „als Sr. Maj. getreuester Uuterthan“ sich 
fernerhin aller öffentlichen Vorträge über Religion auf dem Katheder und in 
Schriften enthalten zu wollen. Da für Kant nur in der Unterthanenpflicht gegen 
Friedrich Wilhelm II. das Motiv des Schweigens log, so fand er sich beim Tode 
dieses Königs wiederum zu öffentlichen Aeusserungen berechtigt; in der Schrift; 
„der Streit der Facnltäten* hat er der philosophischen Betrachtung, sofern sie 
auf ihrem Gebiete verbleibe und nicht in die biblische Theologie als solche über- 
greife, die volle Freiheit des Gedankens und der Gedankenäusserncg vindicirt und 
seinem Unwillen über den Despotismus Luft gemacht, welcher dem, was nur mit 
freier Achtung wahrhaft verehrt werden könne, durch Zwangsgesetze Ansehen 
verschaffen wolle. Doch konnte Kant seine Vorlesungen über Religionsphilosophie 
nicht mehr aufnehmen; seine leibliche und geistige Kraft war gebrochen. Gr erlag 
einer allmählich zunehmenden und in den letzten Monaten ihm Gedächtniss und 
Denkkraft raubenden Altersschwäche, während gleichzeitig seine Doctrin auf den 
meisten deutschen Universitäten glänzende Triumphe feierte. Die Ueberschreitung 
seines Principe durch Fichte’s Wissenschaftslehre hat Kant gemissbilligt, ohne je- 
doch durch seine Gegenerklärung den Fortgang der philosophischen Speculation 
in der idealistischen Richtung zu hemmen. 

Kant’s Schriften sind folgende; 

I. Aus der ersten, dem Kriticismus vorangehenden genetischen Periode, 
in welcher Kant im Ganzen auf dem Boden des Leibnil zisch- Wolff 'sehen Dogma- 
tismus stand, im Einzelnen aber diesen Standpunkt vielfach, besonders durch den 
Einfluss Newton'scher und Euler’scher Gedanken, überschritt und mehr und mehr 
dem Empirismus und Skepticismus, eben dadurch aber mittelbar auch dem spätem 
Kriticismus sich annäherte. 

Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und 
Beurtheilung der Beweise, deren sich Leibnitz und andere Mechaniker in dieser 
Streitsache bedient haben, Königsberg 1747 (nicht, wie auf dem Titelblatt steht, 
1746; die Widmung ist unterzeichnet: den 22. April 1747). Kant nennt die Frage, 
ob die Kraft des bewegten Körpers (mit Leibnitz u. A.) nach dem Product der 
Masse in das Quadrat der Geschwindigkeit (ms*) oder (mit Des Cartes, Euler 
u. A.) nach dem Product der Masse in die einfache Geschwindigkeit (mv) zu 
messen sei , eine der grössten Spaltungen , die unter den Geometern von Europa 
herrsche; er hofft zu ihrer Beilegung beitragen zu können. Er setzt der damals 
in Deutschland herrschenden Leibnitzischen Ansicht zu Gunsten der Cartesianischen 
mehrere Einwürfe entgegen, will jedoch jene unter einer gewissen Einschränkung 
gelten lassen. Kant theilt nämlich §§ 15, 23, 118, 119) alle Bewegungen in zwei 
Classcn ein: die eine soll sich in dem Körper, dem sie mitgctheilt werde, erhalten 
nnd in’s Unendliche fortdauern, wenn kein Hinderniss sich entgegensetze, die 
andere soll, ohne dass ein Widerstand sie vernichte, anfhören, sobald die äussere 
Kraft, durch welche sie hervorgerufen werde, nicht mehr einwirke*); im ersten 
Fall soll das Leibnitzische, im andern das Cartesianische Princip gelten **). Uebri- 


*) Die „Eintheilung* ist freilich , wie gar manches in dieser Erstlingsschrift, 
durchaus verfehlt; die richtige Lehre von der sog. „Trägkeit“ entwickelt Kant 
1758 in dem „Neuen Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe“. Nicht unberechtigt 
war damals Lessing's Epigramm: „K. unternimmt ein schwer Geschäfte, Der 
Welt zum Unterricht: Er schätzet die lebendigen Kräfte; Nur seine eignen schätzt 
er nicht.* Kant's Schätzung der menschlichen Kräfte in der Vernnnftkritik Bollte 
Leasing nicht mehr erleben. 

**) Falls der Begriff der Kraft, wie es heute üblich ist, für einen blossen Ilülfs- 
begriff genommen wird, so wird die Streitfrage selbst aufgehoben, indem dann nur 


Digitized by Google 



160 


§ 15. Kanfs Leben nnd Schriften. 


gens ist Kant’s Erklärung $ 19 charakteristisch, die Metaphysik sei, wie viele 
andere Wissenschaften, erst an der Grenze einer recht gründlichen Erkenntniss. 

Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die 
Achse einige Veränderungen seit den crstenZeiteu ihres Ursprungs 
erlitten habe, in den Königsbergschen Frag- nnd Anzeigungs-Nachrichten 1754. 
Kant will dieser Frage nicht historisch, sondern nur physikalisch nachspüren; er 
findet in der Ebbe und Fluth eine Ursuche beständiger Rctnrdation. Vgl. G. 
Reuschle in der deutschen Vierteljahrssclir. April bis Juni 1868, S. 74—82. 

Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen, ebend. 1754. Kant 
handelt diese Frage nicht entscheidend, sondern nur prüfend ab, indem er ver- 
schiedene Argumente für ein Veralten einer Kritik unterwirft. Vgl Reuschle 
a. a. O. S. 65-66. 

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Königsberg 
und Leipzig 1755. Diese Schrift erschien anonym. Sie ist Friedrich XL gewidmet. 
Der philosophische Grundgedanke derselben ist die Vereinbarkeit einer mecha- 
nischen Naturerklärung, welche ohne willkürliche Grenzen jedesmal wieder zu der 
Ursache eine Naturursache sucht, mit einer Teleologie, welche die gesummte 
Natur von Gott abhängig sein lässt. Somit findet Kant in den entgegengesetzten 
Doctrinen Elemente der Wahrheit. Dass die Naturkräfte selbst zweckmässig 
wirken, zeugt für das Dusein eines intelligenten Urhebers der Natur. Die Materie 
ist an gewisse Gesetze gebunden, welchen sie frei überlassen nothwendig schöne 
Verbindungen hervorrufen muss. Aber gerade darum ist ein Gott. Denn wie 
wäre es möglich, dass Dinge von verschiedenen Naturen in Verbindung mit 
einander so vortreffliche Ucbereinstimmungen und Schönheiten zu bewirken trachten 
sollten, wenn Bie nicht einen gemeinschaftlichen Ursprung erkenuten, nämlich 
einen unendlichen Verstund, in welchem aller Dinge wesentliche Beschaffenheiten 
beziehend entworfen worden? Wenn ihre Naturen für sich und unabhängig von 
einander nothwendig wären, so würden sie nicht mit ihren natürlichen Beatre- 


die Feststellung der Bewegungserschoinnngen und ihrer Gesetze unmittelbar von 
objectiver Bedeutung ist, oei der Definition der Kraft aber vielmehr die metho- 
dische Zweckmässigkeit in Frage kommt. Wird unter .Kraft“ eine der Quantität 
der Bewegung eines Körpers proportionale Ursache verstanden, so gilt selbstver- 
ständlich das Cartesianische Princip; versteht man aber darunter die Fähigkeit 
des bewegten Körpers gewisse spezielle Wirkungen zu üben, z. B. ciuen conti- 
nuirlichcn und gleichmässigen Widerstand zu überwinden, so gilt die Leibnitzische 
Formel, denn die von der .Kraft“ ausgeführte .Arbeit“ ist gleich dem Unterschiede 
der halben l’rodncte der Masse in das Quadrat der Geschwindigkeit «n Anfang 
und am Ende der Bewegung. Man nennt gegenwärtig bekanntlich mv die .Quan- 
tität der Bewegung“, und mv* die „lebendige Kraft“. Beim freien Fall ist die 
Endgeschwindigkeit nach n Secunden — 2ng, der in Secundon durchlaufene W eg 
= n*g; das halbe Product aus der Masse in das Quadrat der Geschwindigkeit 
— Vsmv* = '/sm . 4n s g s — 2ran*g ! — 2gm . u s g, also gleich dem Product aus der 
bewegenden Kraft (2gm) und dem Wege (n 2 g). Die Höhen, bis zu welchen aufwärts 
geschleuderte Körper steigeu, verhalten sich hiernach wie die Quadrate der An- 
fangsgeschwindigkeiten, und in gleicher Art ist. überhaupt nach dem halben Pro- 
duct der Masse in das Quadrat der Geschwindigkeit die „Arbeit“ hinsichtlich des 
von dem zu bewegenden Körper zurückgelegten Weges zu messen. D’Alembert 
hat bereits 1743 in seinem Traite de dyuamiqne (Preface. S. XVI. ff.; vgl. Mon- 
tucla, histoire des mathematiques, nouv. öd., Paris 1802, t. HI, p. 641) gezeigt, 
dass die analytische Mechanik die Streitfrage als einen Wortstreit bei Seite lassen 
könne. Doch lag den Iliscussionen, von dem Wortstreit überdeckt, dos Problem 
zum Grunde, das Princip der Gleichheit zwischen Ursache und Wirkung mit den 
Thatsachen zu vereinigen. Vgl. G. Reuschlo in der deutschen Vierteljaursschrift, 
April bis Juni 1868, 8. 53 — 55. 
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bungen sich gerade so zusammen passen, wie eine überlegte kluge Wühl sie ver- 
einigen würde. Weil Gott durch die in die Materie selbst gelegten Gesetze wirkt, 
so ist zu jedem Erfolg die nächste Ursache in den Nuturkräften selbst zu suchen. 
Die anfängliche seitwärts gerichtete Bewegung, welche zugleich mit der Gravi- 
tation den Lauf der Planeten bestimmt , ist ihrerseits wiederum aus Naturkräften 
zu begreifen. Sie entstand, als die Materie der Sonne und Planeten, die ursprüng- 
lich als Dunsttnasse ausgebreitet war, sich zu ballen begann, indem der Zusammen- 
sturz der Massen .Seitenbewegungen erzeugte. Nach der Analogio mit der Genesis 
und dem Bestände des Planetensystems ist die Genesis und der Bestand des Fix- 
sternsystems zu denken. (Mit Kant’s Lehre von dem Bestände des Fixsternsystems 
kommt das Resultat der Herschel’schen Untersuchungen nnd mit seiner Lehre von 
der Genesis desselben die Laplace’sclie Theorie in den wesentlichsten Grundzügen 
überein; doch tritt bei Herschel die empirische Basis an die Stelle allgemein ge- 
haltener Yermuthungen, und die Lehre des Laplace unterscheidet sich von der 
Kantischen durch die Annahme der successivcn Ausscheidung der Plunetcnstoffe 
aus der rotirenden Sonnenmasse und durch die strengere mathematische Begrün- 
dung. Die von Newton aufgeworfenen Fragen, wie sich die Yerschiedenartigkeit 
der Planeten- und Kometenbahnen erkläro, und warum die „Fixsterne“ nicht auf- 
einanderstürzen, finden eine Losung in der Kant-Laplace'schen Theorie, und an 
die Stolle der Newton’schen Zurückführung der TangentialbeweguDg auf ein un- 
mittelbares Einwirken des (um mit Goethe im „Faust“ zu reden) gleichsam „von 
aussen stossenden“ Gottes tritt in dieser Theorie der Versuch einer genetischen 
Erklärung derselben nach Naturgesetzen.) Kant hält die meisten Planeten für 
hewohnt und die Bewohner der von der Sonne entfernteren Planeten für die voll- 
koramneron. Wer weiss, fragt Kant, laufen nicht jene Trabanten um den Jupiter, 
um uns dereinst zu leuchten? (Vgl. Ueberweg, über Kant’s Allg. Natnrg. etc. in: 
Altpreus8. Monatsschrift, Bd. II, Heft 4, Königsberg 1865, S. 339 — 353 und E. 
Huy, über Kaufs Kosmogonie, ebd. Bd. III, Heft 4, 1866, S. 312 — 322, ferner 
Reuschle a. a. O. S. 82—102.) 

Meditationum quarundam de igne succincta delineatio, Kant’s Doctor-Disser- 
tation, der philos. Facultät zu Königsberg vorgelegt 1755, von Schubert aus Kant's 
Üriginalhandschrift zuerst veröffentlicht in den Werken Y, Leipz. 1839, S. 233— 254. 
Die Körperelcmente ziehen eiuander nicht durch unmittelbare Berührung an, son- 
dern durch Vermittlung einerzwischen ihnen liegenden elastischen Materie, welche 
mit der Materie der Wärme und des Lichtes identisch ist; das Licht ist ebenso 
wie die Wärme nicht ein Ausfluss materieller Theile aus den leuchtenden Kör- 
pern, sondern nach der durch Euler’s Autorität auf's Neue bekräftigten Annahme 
eine Fortpflanzung vibratorischer Bewegung in dem allverbreiteten Aelher. Die 
Flamme ist „vapor ignitus“. (Eine Beurthcilung der einzelnen Sätze dieser Disser- 
tation aus dem heutigen Standpunkte der Physik und Chemie von Gust. Weither 
steht in: Altpreuss. Monatsschr., Königsberg 1866, S. 441—447; vgl. Reuschle a. 
a. O. S. 55-56.) 

Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidnlio, Kant’s 
Habilitationsschrift, Königsberg 1755. Kant entwickelt im Wesentlichen nur die 
Leibnitzischen Principien, jedoch mit einigen bemerkenswerthen Modificationen. 
Nicht das Princip des Widerspruchs, sondern das der Identität erkennt er als 
das schlechthin erste an. Das Princip der Identität umfasse die beiden Sätze: 
quidquid est, cst, als Princip der affirmativen Wahrheiten, und: quidquid non 
est, non est, als Princip der negativen Wahrheiten. Das Princip der ratio detcr- 
minans (wofür Kant nicht den Ausdruck ratio sufficiens gesetzt sehen will) zer- 

Ueberweg, Urumlri-a III. 3, Aafl. 11 
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legt Kant in zwei Formen, die er durch die Termini: ratio cur oder antecederiter 
determinana and ratio qnod oder conacquenter dcterminans unterscheidet; jene 
setzt er mit der ratio essendi vel fiendi, diese mit der ratio cognoscendi gleich 
(was freilich nngenaa ist, sofern die Erkcnntniss ans dem Realgrunde dabei ent- 
weder unberücksichtigt bleibt, oder mit dem Werden aus dem Realgrunde ver- 
mischt wird). Kant vertheidigt das principinm rationis determinantis gegen die 
Angriffe, die besonders Crnsins auf dasselbe gerichtet hatte, insbesondere gegen 
den Einwurf, dass dasselbe die Freiheit aufhebe, indem er (im Leibnitzischen 
Sinne) definirt: Spontaneitas cst actio a principio interne profecta; qnando haec 
repraesentationi optimi conformiter determinatur, dicitnr libertas (welche Defi- 
nition später Kaut selbst verwarf). Ans dem Princip des Grundes leitet Kant 
Folgesätze ab, deren wichtigster ist: qnantitas realitatis absolntae in mundo natn- 
raliter non mutatur nec uugescendo nec decrescendo, was Kant auch auf die Kräfte 
der Geister mitbezieht, sofern nicht Gott unmittelbar einwirke. Das principium 
identitatis indiscernibilium, wonach es keine zwei einander vollkommen gleiche 
Wesen im Universum geben soll, verwirft Kant, leitet aber aus dem Princip des 
bestimmenden Grundes noch zwei allgemeine Sätze ab: 1) das Princip der Snc- 
cession, alle Veränderung Bei an die Verbindung der Substanzen unter einander 
geknüpft (welches Princip Bpäter Herbart durchgeführt hat; beide schliessen auf 
Grund dieses Princips ans der Veränderung unserer Vorstellungen auf wirklich 
vorhandene äussere Objecte; auch Schlcicrmachers Dialektik beruht mit auf die- 
sem Princip); 2) dos Princip der Coexistenz: die reale Verbindung der endlichen 
Substanzen unter einander beruht nur auf der Verbindung, in welcher ihr gemein- 
samer Daseinsgrund, der göttliche Intellect, sie denkt und erhält. (Durch diesen 
letzteren Satz nähert sich Kant der Leibnitzischen Lehre von der prästabilirten 
Harmonie an, ohne jedoch derselben beizutreten; noch weniger billigt er den 
Occasionalismus; cs soll vielmehr durch Gott eine wirkliche actio universalis spi- 
ritnum in Corpora corporumqne in Spiritus, nicht ein blosser Consensus, sondern 
eine wirkliche dependentia gesetzt sein; andererseits unterscheidet Kant dieses 
so begründete »systema universalis substantiarum commercii“ streng von dem 
blossen influxus physicus der wirkenden Ursachen). 

Metaphysicae cum geometria junctae usus in philosophia nuturali, cujus spe- 
cimen I. continet monadologiam physicam, Königsberg 1756, eine von Kant 
zu dem Zweck, für ein Extraordinariat in Vorschlag gebracht werden zu dürfen 
(welches ihm jedoch aus dem oben angegebenen Grunde nicht zu Theil wurde) 
vertheidigt« Dissertation. An die Stelle der punctuellcn Leibnitzischen Monaden 
setzt Kant ausgedehnte und doch einfache, weil nicht aus einer Mehrheit von 
Substanzen bestehende Elemente der Körper, wodurch er (zu der Theorie Bruno's, 
die er jedoch nicht historisch gekannt zu haben scheint, znriiekkehrend) die Mo- 
nadenlehre der Atomistik annähert; von der letzteren aber unterscheidet sich seine 
Doctrin wiederum wesentlich durch die von ihm behauptete dynamische Ranm- 
erfüllung mittelst der Rcpulsivkraft (die von dem Centrum ans nach dem Cubus 
der Entfernungen nbnohmen mag) und der Attractionskraft (die nach dem Qua- 
drat der Entfernungen abnimmt); wo die Wirkungen beider gleich seien, sei die 
Grenze des Körpers. Quodlibet corporis olementum Simplex sive monas non so- 
lum est in spatio, sed et implet Spatium, salva nihilo minus ipsius simplicitato. 
Monas spatiolum praesentiae Birne definit non pluralitntc partium snarum substan- 
tialium, sed sphaera activitutis, qua externas utrinque sibi praesentes arcet ab 
ultcriori ad se iuvicem appropinqnatione. Adest nlia pariter insita atlractionis 
via cum impeuetrabilitate conjunctim limitem definiens extensionis. Kant folgert 
hieraus u. a., dass die Elemente der Körper als solcho vollkommen elastisch 
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seien , da der ihnen innewohnenden Repulsivkraft eine stärkere Kraft entgegen- 
treteu könne, welche die Wirkungen jener beschränken müsse, aber niemals auf- 
zuheben vermöge. (Kaufs Argumentation, dass die Anziehungskraft nuf einen 
jeden Punct in dem Maasse schwächer wirken müsse, in welchem die sphärischen 
Oberflächen, über welche sie sich verbreite, vermöge der wachsenden Entfernung 
vom Centralpunkte grösser werden, gehört ursprünglich Newton's Zeitgenossen 
Halley an, der von 1656—1724 lebte, s. Whewell, Gesch. d. ind. Wiss., übs. v. 
Littrow, Bd. II, S. 157.) 

Von den Ursachen der Erd erschütterungen bei Gelegenheit des Unglücks, 
welches die westl. Länder von Enropa gegen das Ende des vorigen Julires (1755) 
betroffen hat, in den Königsb. Frag- und Anzeigungs - Nachrichten 1750. Ge- 
schichte und Naturbeschreibung des Erdbebens im Jahr 1755, Königsberg 
1750; Betrachtung der seit einiger Zeit wahrgenommenen Erderschüttcrungen, 
in den Köuigsbergischen Fr.- und Anz.-Nachrichten. 1756, Nr. 15 und 16; natur- 
wissenschaftliche Abhandlungen, die mit der „Allg. Naturgosch, u. Theorie des 
Himmels“ in nahem Zusammenhänge stehen. (Die Berichte, worauf Kant in der 
Schrift über das Lissaboner Erdbeben von 1755 fusste, hält Otto Volger in seinen 
„Untersuchungen über die Phänomene der Erdbeben in der Schweiz“, Gotha 1857 
bis 58, für sehr ungenau. Doch vgl. andererseits lleuschle a. n. 0. S. 66 ff.) 

Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie der Winde, Königsberg 
1756, Einladungsschrift Kaufs zu seinen Vorlesungen im Sommer 1756 Kant 
hat in dieser Abhandlung die richtige Theorie der periodischen Winde, wie es 
scheint, originell aufgestellt, ohne von lladley’s partiellem Vorgänge zu wissen. 
Hadley hat im Jahre 1735 (nachdem Halley 1686 eine falsche, auf die durch die 
Sonne in ihrem täglichen Lauf bewirkten Temperatur - Unterschiede gegründete 
Theorie der Passate aufgcstellt hatte) die Windverhältnisse der Tropen im We- 
sentlichen richtig aus den Unterschieden der Rotationsgeschwiudigkcit in den ver- 
schiedenen Breiten und den Temperatur-Unterschieden in den verschiedenen Brei- 
ten erklärt; Kaut hat nach den gleichen Gesichtspunkten auch die Huuptströ- 
mungen der Luft ausserhalb der Tropen (die Westwinde aus dem Herabkommcn 
und der Ablenkung des oberen Stromes, der ursprünglich die Richtung vom 
Aequator zn den Polen hat) erklärt (Vgl. Dove's Meteorologische Untersuchun- 
gen, Berlin 1837, S. 244 ff., und in Beziehung auf Kant Reuschle n. a. 0. S. 68 f.) 
Kant hat hierdurch für die Erklärung vieler meteorologischer Erscheinungen das 
wahre Fundament gewonnen. Am Schlüsse dieser Einludungssclirift sagt Kant, 
er sei gesonnen, die Naturwissenschaft nach Eberhard's Lehrbuch: „Erste 
Gründe der Naturlehre“ zu erklären, in der Mathematik Anleitung zu geben, den 
Lehrbegriff der Weltweisheit mit der Erläuterung der Meyer’schen Vcrnunftlchre 
zu eröffnen und die Metaphysik nach Baumgarten's Handbuch vorzutragen, 
welches er „das nützlichste und gründlichste unter allen Handbüchern seiner Art“ 
nennt and dessen „Dunkelheit“ er „durch die Sorgfalt des Vortrags und ausführ- 
liche schriftliche Erläuterungen“ zu heben hofft 

Entwurf und Ankündigung eines Collegii über die physische Geogra- 
phie nebst Betrachtung über die Frage, ob die Westwinde in unseren Gegenden 
darum feucht sind, weil sie über ein grosses Meer streichen. (Nach Hartenstein 
1. Ausg. Bd. IX, Vorr. S. VII, bereits 1757, nicht erst 1765 erschienen.) Eine 
Fortsetzung der Untersuchungen aus den Jahren 1755 und 1756. Jene Fruge über 
die Westwinde wird verneint, aber die positive Lösung fehlt, weil der Einfluss 
der Temperatur auf diu Capacität der Luft für Wasserdampf nicht in Betracht 
gezogen wird. 

11 * 
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Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, Königsberg 1758. Kant weist 
die Relativität aller Bewegung nach, erklärt daraus die Gleichheit der Wirkung 
und Gegenwirkung in dem Stosse der Körper, und giebt die wahre Deutung der 
gewöhnlich einer „Trägheitskraft* zngeschriebenen Erscheinungen. 

Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus, Köuigsberg 1759. 
Kant billigt hier den Optimismus, in der Ueberzengnng, Gott könne nicht umhin 
das Beste zu wählen; er hält dafür, dass das Weltganze das Beste sei und Alles 
um des Ganzen willen gut. Sein späterer Kriticismns lässt diesen Argumentations- 
gang nicht zu und betont vielmehr, als die Einheit des Ganzen, die persönliche 
Freiheit der Individuen. 

Gedanken bei dem Ableben des Stud. von Funk, Trostschreiben an seine 
Mutter, Königsberg 1760. Eine Gelegenheitsschrift. 

Die falsche Spitzfindigkeit der vier sy llogi stischen Figuren, Königsberg 
1762. Kant lässt nur die erste Figur nls naturgemäss gelten. (Vgl. dagegen die 
von mir Syst, der Log. zu § 103, 3. Aufi. S. 288 f. aufgestelltc Widerlegung.) 

Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweishcit einzu- 
führen, Königsberg 1763. Einander entgegengesetzt ist, wovon Eines dasjenige 
aufhebt, was durch das Andere gesetzt ist Die Entgegensetzung ist entweder lo- 
gische oder reale Opposition. Jene ist der Widerspruch und besteht darin, dass 
vom demselben Dinge etwas zugleich bejaht und verneint wird; ihre Folge ist 
das nihil negativnm irrepracsentabile. Die reale Opposition ist diejenige, da zwei 
Prädicate eines Dinges entgegengesetzt sind, aber nicht durch den Satz des 
Widerspruchs; beide Prädicate sind bei der Realrepugnanz bejahend, aber in 
entgegengesetztem Sinne, wie eine Bewegung und die gleich rasche Bewegung in 
der gerade entgegengesetzten Richtnng oder wie eine Activschuld und die gleich 
hohe Passivschuld ; die Folge davon ist das nihil privativum, repraesentabile, das 
Kant Zero nennen will; auf diese reale Entgegensetzung gehon die mathematischen 
Zeichen -f- und — . Alle positiven und negativen Realgriinde der Welt sind zn- 
snmmcngcnommen gleich Zero. (Schon in der Abhandlung: princ. cogn. met. 
dilucidatio hat Kant die von Daries aufgestellte Argumentation für das logische 
Princip des Widerspruchs durch die mathematische Formel: + A — A = 0, ge- 
tadelt, da diese Ausdeutung des Minus -Zeichens willkürlich sei und eine petitio 
principii involvire: in der gegenwärtigen Abhandlung aber weist er bestimmter 
den Unterschied nach.) Der Unterscheidung der logischen und realen Entgegen- 
setzung entspricht die des logischen und des Realgrundes; aus jenem ergiebt sich 
die Folge nach der Regel der Identität, indem Bie als Theilbegriff in ihm liegt, 
aus diesem nicht nach der Regel der Identität, sondern als etwas Anderes und 
NeueB. Wie Causalität in diesem letzteren Sinne möglich sei, bekennt Kant nicht 
einzusehen. (Kant hat seitdem an der Ueberzeugung festgchalten, dass die Cau- 
salität sich nicht aus dem Satze der Identität und des Widerspruchs verstehen 
lasse. Zunächst führt er nun die Annahme von Cnusalverhältnissen auf die Erfah- 
rung zurück, später, in der Periode des Kriticismns, auf einen ursprünglichen 
V erstandesbegriff.) 

Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes, Königsberg 1763. Kant äussert schon in dieser Abhandlung die Ueber- 
zeugung, „die Vorsehung habe nicht gewollt, dass unsere zur Glückseligkeit höchst 
nöthigen Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schlüsse beruhen sollten, sondern 
sie dem natürlichen gemeinen V erstände unmittelbar überliefert“ ; „cs ist durchaus 
nüthig, dass man sich vom Dasein Gottes überzeuge, aber es ist nicht eben so 
nöthig, dass man es demonstrire“. Nichts desto weniger hält Kant hier noch 
für möglich, zu einem Beweise für Gottes Dasein zu gelangen, indem inan sich 
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auf den finsteren Ocean der Metaphysik wage, wogegen er später die Unmöglich- 
keit jedes theoretischen Beweises der Existenz Gottes darzuthuu unternimmt. 
Schon in dieser Abhandlung stellt er den Satz auf, das Dasein sei kein Prädicat 
oder Determination von irgeud einem Dinge; die Dinge erhalten nicht durch die 
Existenz ein Prädicat mehr, als sie ohne dieselbe, als bloss mögliche Dinge, haben. 
In dem Begriffe des Subjects findet man immer nur l’rädicate der Möglichkeit. Dos 
Dasein ist die absolute Position eines Dinges und unterscheidet sich dadurch auch 
von jeglichem Prädicate, welches als ein solches jederzeit bloss beziehungsweise 
gesetzt wird. Wenn ich sage, Gott ist allmächtig, so wird nur diese logische Be- 
ziehung zwischen Gott und der Allmacht gedacht, da die letztere ein Merkmal 
des ersteren ist. Es ist unmöglich, duss nichts existirc ; denn dadurch würde das 
Material und die Data zu allem Möglichen aufgehoben, also alle Möglichkeit ver- 
neint werden; wodurch abor alle Möglichkeit aufgehoben wird, das ist schlechter- 
dings unmöglich*). Demnach existirt etwus absolut nothwendigcr Weise. Das 
nothwondige Wesen ist einig, weil es den letzten Realgrund aller andern Möglich- 
keit enthält, also jedes andere Ding von ihm abhängig sein muss, cs ist einfach, 
nicht aus vielen Substanzen zusammengesetzt, es ist unveränderlich und ewig, es 
enthält die höchste Realität; es ist ein Geist, da zu der höchsten Realität die 
Eigenschaften des Verstandes und Willens gehören; mithin ist ein Gott. Diese 
Argumentation, die nicht empirisch irgend eine Existenz voraussetze, sondern nur 
von dem Kennzeichen der absoluten Nothwendigkeit hergeuommen sei, orklärt 
Kant für einen vollkommen a priori geführten Beweis; man erkenne auf diese 
Weise das Dusein jenes Wesens aus demjenigen, wus wirklich die absolute Noth- 
wendigkeit desselben ausmache, also recht genetisch; alle anderen Beweise, auch 
wenn sie diu Strenge hatten, die ihnen fehlt, würden doch niemals die Natur jener 
Nothwendigkeit begreiflich machen können. (Die Ansclmische und) Cartesianische 
Form des ontologischen Beweises, aus dem vorausgesetzten Begriffe Gottes auf 
Gottes Existenz zu schliessen, verwirft Kant. Uebrigens fügt Kaut eine (vor- 
trefflich durebgeführte) Betrachtung bei, worin aus der wahrgenommenen Einheit 
in den Wesen der Dinge auf das Dasein Gottes u posteriori geschlossen wird 
und führt insbesondere den physiko - theologischen Grundgedanken seiner „Allg. 
Naturgesch. und Theorie des Himmels* weiter durch. 

Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen 
Theologie und Moral, zur Beantwortung der Frage, welche die K. Akademie 
der Wiss. zu Berlin auf dos Jahr 17f>3 aufgegeben hat Kunt’s Abhandlung er- 
hielt dasAcccssit, die Mendelssohu’sche („über die Evidenz in den metaphysischen 
Wissenschaften*) den Preis. Beide wurden zusammen Berlin 17(14 gedruckt. Kant 
geht von einer Vergleichung der philosophischen Erkenntnissweiso mit der mathe- 
matischen aus. Die Mathematik gelangt zu allen ihren Definitionen synthetisch, 
die Philosophie aber analytisch; die Mathematik betrachtet das Allgemeine unter 
den Zeichen in concreto, die Weltweisheit das Allgemeine durch die Zeichen in 
abstracto; in der Mathematik sind nur wenige unauflösliche Begriffe und uner- 
weisliche Sätze, in der Philosophie aber unzählige; das Object der Mathematik 
ist leicht und einfuch, das der Philosophie aber schwer und verwickelt. „Die 
Metaphysik ist ohne Zweifel die schwerste unter allen menschlichen Einsichten; 


*) Offenbar ist dies ein Paralogismus: die Aufhebung aller Möglichkeit 
des Daseins ist zwur mit der Behauptung der Unmöglichkeit des Daseins, aber 
nicht mit der Behauptung der Unmöglichkeit jener Aufhebung aller Mög- 
lichkeit identisch. 
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allein cs ist noch niemals eine geschrieben worden.“ Die einzige Methode, zar 
höchstmöglichen Gewissheit in der Metaphysik zu gelangen, ist mit derjenigen 
identisch, die Newton in die Naturwissenschaft einfiihrte: Zergliederung der Er- 
fahrungen und Krkläruug der Erscheinungen aus den hierdurch gefundenen Regeln, 
möglichst mit Hülfe der Mathematik. 

Raisonuemcnt über den Abenteurer Jan Komarnicki, in den Königsb. 
(Kanter’schen) gelehrt und polit. Ztgn. 1761, den „Ziegenprophetou“, der von 
einem achtjährigen Knaben begleitet mnherzog. Kant fand in dem ..kleinen Wil- 
den", dessen Rüstigkeit und Freimuth ihm gefiel, ein interessantes Exemplar eines 
Naturkiudes im Ronsseau’schen Sinne. 

Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Krhabeuen, Königsberg 
1764. Eine Reihe der feinsten Beobachtungen aus dem Gebiet der Aesthetik, 
Moral und Psychologie. Charakteristisch ist die ästhetische Begründung der Moral 
auf das „Gefühl von der Schönheit und Würde der menschlichen Natur“. 

Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen über die Philo- 
sophie zur Ankündigung derselben im Wintersemester 1765— 66. Königsb. 1765. 
Der Vortrag soll nicht Gedanken, sondern denken lehren; cs gilt nicht Philo- 
sophie lernen, sondern philosophiren lernen. Eine fertige Weltwcishcit ist nicht 
vorhanden; die Methode des philosophischen Unterrichts muss forschend (zete- 
tiach) sein. 

Ueber Swedenborg, Brief an Fräulein von Kuobloch, vom 10. August 1763, 
nicht 1758, wie Borowski angegeben hat und auch nicht, wie Andere wollen, 
1768; das Jahr 1763 ergiebt sich schon aus der Vergleichung der historischen 
Data mit Gewissheit (da der Brand zu Stockholm am 19. Juli 1759 stattgefunden 
hat, der holländische Gesandte Lndw. v. Marteville am 25. April 1760 gestorben, 
der General St. Gcrmain im Decembcr 1760 in dänischen Dienst getreten ist und 
die Armee befehligte, zu welcher der von Kant erwähnte dänische Officier ohne 
Zweifel im Jahre 1762 während des Feldzuges in Mecklenburg abging), und dazu 
stimmt auch, dass die Vermählung der Adressatin, Charlotte Amalie von Knob- 
loch, geb. 10. Aug. 1740, mit dem Hanptmann Friedrich vou Klingsporn am 22. 
Juli 1764 stattgefunden hat, 8. Fortgesetzte neuo geneal. - hist. Nachr., Theil 37, 
Leipz. 1765, S. 384. Versuch über die Krankheiten des Kopfes, in der Kö- 
nigsb. gel. u. pol. Zeitung 1764. Träume eines Geistersehers, erläutert durch 
Träume der Metaphysik, Riga 1766 (anonym). Zwischen Ernst und Scherz die 
Mitte hüllende Schriften, in welchen Kaut mehr und mehr zu einer skeptischen 
Haltung fortgeht. Die Möglichkeit mancher beliebten metaphysischen Annahmen 
ist unbestreitbar, aber dieselben theilen diesen Vortheil mit munchen Wahngebil- 
den der Verrückten; viele Spcculationen finden nur durum Geltung, weil die Ver- 
Btaudeswage nicht ganz unparteiisch ist und ein Arm derselben, der die Aufschrift 
trägt: „Hoffnung der Zukunft" einen mechanischen Vortheil hat, eine Unrichtig- 
keit, die Kant selbst nicht heben zu können und nicht heben zu wollen bekennt. 
Uebrigens findet es Kaut der menschlichen Natur uud Reinigkeit der Sitten ge- 
rnässer, die Erwartung der künftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgear- 
teten Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhnlten auf die Hoffnung der andern Welt 
zu gründen. Vgl. Matter, Swedenborg, Puris 1863; Theod. Weber, Kant's Dua- 
lismus von Geist und Natur aus dem Jahre 1766 und der des posit. Christenthums, 
Breslau 1866; White, Em. Swedenborg, his Life and Writings, 2 vis., London 
1867. Paul Janet, Kant et Swed., in: Journal des savants, Mai 1870, S. 299 — 313. 

Vom ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, in 
den Königsb. Fr. u. Anz, -Nachr. 1768. Schon Euler hatte (Historie der kgl. Akad. d. 
Wiss. zu Berlin vom Jahre 1748) darzulhun gesucht, dass der Raum unabhängig 
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von dem Dasein aller Materie eine eigene Realität habe; Kant aber will „nicht 
den Mechanikern, wie Herr Euler zur Absicht hatte, sondern selbst den Mess- 
künstlern einen überzeugenden Grund an die Hand geben, mit der ihnen gewöhnlichen 
Evidenz die Wirklichkeit ihres absoluten Raumes behaupten zu können". Aus 
dem Umstande, dass Figuren wie z. B. die der rechten und der linken Hand 
eiuunder völlig gleich und ähnlich sein und dennoch nicht in denselben Grenzen 
beschlossen werden können (wie z. B. der rechte Handschuh nicht auf die linke 
Hand passt), glaubt Kant den Schluss ziehen zu dürfen, dass der vollständige 
Bestimmungsgruud einer körperlichen Gestalt nicht lediglich auf dem Verhältniss 
und der Lage seiner Theile gegeneinander beruhe, sondern noch überdies auf 
einer Beziehung gegen den allgemeinen absoluten Raum; der Raum soll demge- 
mäss nicht bloss in dem äusseren Verhältniss der neben einander befindlichen 
Theile der Materie bestehen, sondern etwas Ursprüngliches sein, und zwar nicht 
als blosses Gedankending, sondern in der Realität. Freilich findet Kant diesen 
Begriff von ungelösten Schwierigkeiten umgeben, welche nicht longo nachher ihn 
dazu führten, den Raum für eino blosse Form unserer Anschauung zu erklären, 
womit der erste Schritt zum Kriticismus geschah. 

H. Schriften aus der Periode des Kriticismus. 

Do mundi seusibilis atque intclligibilis forma et principiis, dissertatio 
pro loco professionis logicae et metaph. ordin. rite sibi vindicando, Regimonti 1770. 
Der Grundgedanke der Vernunftkritik tritt hier bereits in Bezug auf Raum und 
Zeit, über noch nicht in Bezug auf Substantialität, Cuusalität und überhaupt die 
Kategorien hervor. Auf diese letzteren dehnte Kant denselben erst in den nach- 
folgenden Jahren aus. Der Zeitraum von 1769 — 1781 kann mit vollerem Recht, 
als der vorangegangene, die Periode des Suchens nach einem durchgängig neuen 
Lehrgebäude genannt werden. Uebrigens mag hier noch das Scholion zu § 22 
Erwähnung finden, in welchem sich eine wie durch das Bewusstsein der Pflicht 
wissenschaftlicher Klarheit und Strenge zurückgedrängte Neigung zu einer (aus 
der Leibnitzischen Doctrin erwachsenen) mystisch-thcosophischen Anschauung be- 
kundet. Kant sagt: Si pedem aliquantulum ultra terminos certitudinis apodicticae, 
quae Metaphysicam decet, promovere fas esset, operae pretium videtur, quaedam, 
quac pertinent ad intuitus sonsitivi non solum leges, sed etiam causas per intellectum 
tantum cognoscendas indagare. Nempe mens hurnana non affleitur ab extemis 
muudusque ipsius aspectui non patet in infinitum nisi quatenus ipsa cum omnibus 
oliis sustentatur ab oadeui vi infinita Unius. Hinc non sentit externa nisi per 
praesentiam ejusdem causae suBtentatricis communis, ideoque spatium, quod est 
conditio universalis et necessaria compruesentiae omnium sensitive cognita, dici 
potest omnipruesentia phaenomenon. Causa enim univorsi non est omnibus atque 
singulis propterea praesens, quia est in ipsorum locis, sed sunt loco, h. e. rela- 
tiones substontiarum possibilcs, quia omnibus intime praesens est. Ebenso ist 
die Anschauung der Zeit die Ewigkeit der allgemeinen Ursache als Phänomenon. 
Kant fügt aber hinzu: Verum consuItiuB videtur littus legere cognitionum per in- 
tollectus nostri mediocritatem nobis concessarnm, quam in altum indagationum 
ejusmodi mysticarum provohi, ([uemadmodum fecit Mullebrauchius, cujus sontentia 
ab eo, quae hic exponitur, proxime übest, nempe nos omuia intueri in Deo. In 
der Kritik der reinen Vernunft hat Kant den Versuch, die Anschauungen Raum 
und Zeit als phänomenale Correlate der göttlichen Allgegenwart und Ewigkeit 
aufzufassen, nicht mehr gemacht, sondern dieselben als schlechthin nur subjective 
Formen betrachtet; er war dazu genöthigt, weil er daselbst auch die Relations- 
begriffe, das .Commercium* der Substanzen und den Substanzbegriff selbst als 
etwas bloss Subjectives fasste, also in ihnen nicht mehr (mit Leibnitz) eine ob- 
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jective Basis der subjectiven Raumanschauung finden konnte, und ebensowenig in 
der causae generalis aeternitas die objective Basis der subjectiven Zeitanschaunng, 
zumal da ihm nunmehr das Absolute gerade am allerwenigsten als wissenschaft- 
lich erkennbar galt. (Vgl. F. Michelis, de J. K. libello, qui de m, 8. et i. f. et 
p. inscribitur, Bruunsb. 1870. Ind. lect.) 

Iiecension der Schrift von Moscati über den Unterschied der Structur der 
Thiere und Menschen, aus der Königsb. gelehrten u. polit. Zeitung 1771, abg. in 
Reicke’s Kantiana, S. 66 - 68. Kaut billigt Moscati's anatomische Begründung des 
Satzes, dass die thierische Natur des Menschen ursprünglich auf den vierfüssigen 
Gang angelegt sei. 

Von den verschiedenen Rucen der Menschen, Programm zur Auküudigung 
seiner Vorlesungen für das Sommersemester 1775. Alle Menschen gehören zu 
einer Naturgattung; die Racen sind die festesten unter den Abarten. Bemerkens- 
werth ist Kanfs Aeusserung, eine wirkliche Naturgeschichte werde vermutlich 
eine grosse Menge scheinbar verschiedener Arten zu Racen eben derselben Gattung 
zurückführen und das jetzt so weitläufige Schulsystem der Naturbeschreibung in 
ein physisches System für den Verstand verwandeln; man müsse eine geschicht- 
liche Naturerkenntniss zu erlangen suchen, die wohl nach und nach von Meinun- 
gen zu Einsichten fortrücken könne. In der Kritik der teleologischen Urteils- 
kraft hat Kant später eben diesen Gedanken von Neuem entwickelt. 

Ueber das Dessauer Philanthropin, in den Königsbergischen gel. u. pol. Ztg. 
1776—78, bei Rcicke, Kantiana, S. 68 ff. (Doch ist nur bei B (1777, welcher Auf- 
satz, »an das gemeine Wesen“ überscliricbcn, auch in den »pädagog. Unterhal- 
tungen“, hrsg. von Basedow nnd Campe, Dessau 1777, 3. Stück, und darnach bei 
Karl v. Raumer, Gesell, der Päd. II, S. 287, abgedruckt ist) und wohl auch bei 
A (1776) die Kantische Autorschaft genügend gesichert, bei C dagegen, das in 
Gedanken und Ausdruck gemässigter, aber auch vulgärer ist, mindestens zweifel- 
haft; der Ilofprediger Crichton scheint nach Kunt's Aufforderung vom 29. Juli 
1778, bei R- und Sch. XI, S. 72, den Artikel verfasst zu haben.) Kant interessirt 
sich lebhaft für diu »weislich aus der Natur selbst gezogene“ Erziehungsmethode 
dc'B Philanthropius. Vgl. Reicke, Kant u. Basedow im deutsch. Museum, 1862, Nr. 10. 

Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781. In dieses Werk hat Kaut (nach 
einem Briefe an Moses Mendelssohn vom 18. August 1783) das Resultat eines 
mindestens zwölfjährigen Nachdenkens niedergelegt, die Ausarbeitung aber »binnen 
vier bis fünf Monaten mit grösster Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber weniger 
FleiBB auf den Vortrag und Beförderung der leichten Einsicht für den Leser zu 
Stande gebracht“. Die zweite, umgearbeitete Auflage erschien ebend. 1787; die 
späteren Auflagen bis zur siebenten, Leipz. 1828, sind unveränderte Abdrücke der 
zweiten In beiden Gesammtausgaben der Werke sind die Differenzen zwischen 
beiden Ausgaben vollständig angegeben; doch legt Rosenkranz die erste Auflage 
zum Grunde und giebt nachträglich die in der zweiten eingetreteuen Aendcrungen 
an; Hartenstein dagegen fügt in seinen beiden Ausgaben dem Abdruck der zweiten 
Auflage die Varianten der ersten bei. Dieses entgegengesetzte Verfahren hängt 
mit der Verschiedenheit des Urthcils über den Werth beider Ausgaben zusammen. 
Rosenkranz bevorzugt die erste, indem er mit Michelet, Schopenhauer und Anderen 
in der zweiten Auflage Aenderungen des Gedankens zum Nachtheil der Conse- 
quenz zu finden glaubt; Hartenstein aber siebt darin im Anschluss an Kaufs 
eigene Aussage (in der Vorrede zur zweiten Aufl.) nur Aenderungen der Dar- 
stellung zur Abwehr hervorgetretener Missverständnisse und zur Erleichterung der 
Auffassung. Vgl. meine Dies, de priore et posteriore forma Kantianae Uritices 
rationis puroe, Bcrol. 1862, worin ich die Richtigkeit des Kantischen Seibstzeug- 
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nisses im Einzelnen nachzuweisen suche; Kant hebt in der zweiten Auflage der 
Vernunftkritik, wie schon in den 1783 erschienenen „Prolegomena“ , die realisti- 
sche Seite seines Lehrbcgriffs, die in demselben von Anfang an lug und die er 
auch für den aufmerksamen Leser deutlich genug bezeichnet hatte, die aber von 
fluchtigen Lesern verkannt worden wur, stärker hervor; man thut Kant Unrecht, 
wenn man hierin eine wesentliche Aeudernug seiues Gedankens, die er selbst 
misskannt oder gar (wie Schopenhauer meint) heuchlerisch verleugnet habe, er- 
blicken will. Michelet's Entgegnung in seiner Zeitschrift: der Gedanke, UI, 1862, 
S. 237 - 213 leidet an hegelianisirender Umdeutung des Kantischen Begriffs der 
uns affleirenden und dadurch Vorstellungen in uns hervorrufenden Dinge an sich zu 
der Einheit des Wesens in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen (vgl. unten 
zu § 16). Ueber den Inhalt der Kritik der reinen Vernunft, so wie der andern 
Hauptwerke soll nicht in dieser vorläufigen Uebersicht, sondern in der Darstel- 
lung des Kantischen Lehrgebäudes referirt werden. 

Prolegomena zu einer jeden künftigen Metuphvsik, die als Wissenschaft 
wird auftreten können, Riga 1783. Den Hauptinhalt dieser Schrift hat Kaut später 
in die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft hineinverarbeitet. Gegen 
eine in den Gott. gel. Anz. 19 Jan. 1782 erschienene, von Garve verfasste, aber 
vor dem Abdruck von Feder verstümmelte (später anderweitig in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt veröffentlichte) Recension, die das realistische Element in Kant’s 
Ansicht übersehen und Kant's Lehre der Berkelcy'schen zu nahe gerückt hatte, 
hebt Kant eben jenes Element, welches er ursprünglich als etwus allgemein An- 
erkanntes mehr vorausgesetzt, als erörtert hatte, kräftig hervor. lu der Vorrede 
erzählt Kant, wie er durch flume’s Bedenken gegen den CauBalbcgriff aus dem 
„dogmatistischen Schlummer" zuerst geweckt worden sei; an dem Fnnken, den 
der Skeptiker ausstreuete, habe das kritische Licht sich entzündet. In § 13 be- 
nutzt Kant dieselbe Bemerkung über symmetrische Figuren, aus welcher er 1768 
die absolute Realität des Raumes zu erweisen suchte, zu einer Stütze seiner nun- 
mehrigen Behauptung, dass Raum und Zeit blosse Formen unserer sinnlichen An- 
schauung seien; mit Recht sugt Gauss, Gott. gel. Anz. vom 15. April 1831, dass 
in jener an sich richtigen Bemerkung ein Beweis für die Meinung, dass der Raum 
nur Anschauungsform sei, nicht liege. 

Ueber Echulz's (Predigers zu Gielsdorf) Versuch einer Anleitung zur 
Sittenlehre für alle Menschen ohne Unterschied der Religion, im „Ruisonni- 
renden Bücherverzeichniss“ , Königsberg 1783, No. 7. Kaut verwirft von seinem 
kritischen Standpunkte aus die auf eine consequente Durchführung der Leibnitzi- 
schen Principien der Stufenordnung der Wesen und des Determinismus hinaus- 
laufende Psychologie und Ethik; für Kaut fallt jetzt der Determinismus mit dem 
Fatalismus zosammeu, und statt einer Stelle in der Stufenordnung vindicirt er 
jetzt dem Menschen eine Freiheit, die denselben „gänzlich ausserhalb der Natur- 
kette setze“. (Ueber die spätere Amtsentsetzung jenes charaktervollen Mannes 
durch einen Willküract des Ministeriums Wöllner handelt Volkmar, Religions- 
process des Predigers Schulz zu Gielsdorf, eines Lichtfreundes des 18. Jahrhun- 
derts, Leipz. 1845.) 

Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, in 
der Berlinischen Monatsschrift, 1784 im Novemberheft. Was ist Aufklärung? 
ebend. im Decembcrheft. Kant’s Antwort lautet: Aufklärung ist der Ausgang des 
Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das 
Unvermögen, sich seines Verstandes ohne die Leitung eines Andern zu bedienen; 
selbst verschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am 
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Mangel des Verstandes, sonderu der Kutsclilicssung und des Mutlies liegt, sich 
seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere uudu! 

Recension von Herder’s Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch- 
heit, in der (Jenaischen) Allg. Littztg. 1785. (Kant verwirft hier von seinem Kri- 
ticismus aus, indem er Natur und Fruiheit schroff von einander sondert, Betrach- 
tungen , die auf der Voraussetzung einer wesentlichen Einheit beider ruhen; die 
Kritik, diu sich gegen Herder kehrt, ist iu gewissem Sinne zugloich auch eine 
Reaction des späteren Staudpnukts Kant’s gegen seinen eigenen früheren). Ueber 
die Vulcano im Monde, BerL Monatsschr., März 1785. Von der Unrecht- 
mässigkeit des liüchcrnachdrucks, ebend. Mai 1785. Ueber die Bestimmung 
des Begriffs einer Menschenrace, ebd. Nov. 1785. 

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga 1785 u. ö. (4. Aull. 
1797). 

Metaphysische A nfungsgründe der Naturwissenschaft, Riga 
1786 u. ö. 

Muthmaasslicher Anfang der Meuschengeschichte, Berl. Monatsschr. 
Jan. 1786. Ueber (Gottl.) Hufeland’s Grundsatz des Naturrechts, Allg. 
Littztg. 1786. Was heisst sich im Denken orientiren? Berl. M., Oct. 1786 
(welche Frage Kant dahin beantwortet: sich bei der Unzulänglichkeit der objec- 
tiveii I’rincipien der Vernunft im Fiirwuhrkalteu nach einem subjectiven Princip 
derselben bestimmen; wir irren nur dnuu, wenn wir beides verwechseln, mithin 
Bcdiirfuiss für Einsicht halten). Einige Bemerkungen zu Jacob ’s .Prüfung der 
Mendel8Sohn’scheu Morgenstunden* (in eben dieser Schrift von Jacob, nach der 
Vorrede). 

Ueber den Gebrauch teleologischer Principieu in der Philosophie, in 
Wieland's teutschem Mercur, im Januar 1788. 

Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788; 6. Aull. Luipz. 1827. 

Kritik der Urtheilskraft, Berlin und Liban 1790 u. ö. 

Ueber eine Entdeckung (Eberhard’s), nach der alle neue Kritik der Ver- 
nunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll, Königsberg 1790_ (eine 
von persönlicher Gereiztheit zeugende und den Gegner wohl über Gebühr ver- 
dächtigende Antikritik, die aber für diu Erkonntniss des Verhältnisses der Lehre 
Kaufs zum Leibnitzianismus von beträchtlichem Werthe ist). Ueber Schwär- 
merei und Mittel dagegen, bei Borowski’s Buch über Ungliostro, Königsberg 
1790. 

Ueber dus Misslingen uller philosophischen Versuche in der Theodicee, 
Berl. Monatsschr., Sept. 1791. 

Ueber die von der K. Akademie der Wissenschaften zu Berlin für das Jahr 
1791 uusgesetzte Preisaufgabc : welches sind die wirklichen Fortschritte, die 
die Metaphysik seit Lcibnitz’s und Wolff’s Zeiten gemacht hat? Heruusg. von 
F. Th. Rink, Königsberg 1804. Kant sucht hier, ohne spcciell auf Lcislungen 
Anderer ciuzugehen, die Bedeutuug des Fortschritts vom Leibnitz - WoUf'sehen 
Dogmatismus zum Kriticismus nachzuweisen. Die Schrift ist nicht zur Preisbe- 
werbung eingesandt worden. 

Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Kö- 
nigsberg 1793, 2. Anfl. ebend. 1794. (Der erste Abschnitt: »vom radicalen Bösen“ 
erschien zuerst im Aprilheft des Jahrgangs 1792 der »Berlinischen Monatsschrift*.) 

Ueber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, passt 
aber nicht für die Pruxis, Berl. Monatsschr. Sept. 1793. Kant verwirft diese 
Muxime, sofern sie Tugend- oder Rechteptlichten betreffe, als verderblich für die 
Moralität im privaten Verkehr, wie in Buzug auf Staatsrecht und Völkerrecht. 
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.Ueber Philosophie überhaupt, zu Beck's Auszug aus Kant’s kritischen 
Schrifton, Riga 1793—94 

Etwas über den Einfluss des Mondes auf die Witterung, Berlinische Mo- 
natsschrift, Mai 1794. Das Ende aller Dinge, cbend. Juni 1794. 

Zum ewigen Frioden, ein philosophischer Entwurf, Königsberg 1795, 2. Aull, 
ebend. 17%. 

Zu Sömmering’s Schrift über das Organ der Seele, Königsberg 17%. 
Kant spricht die Verrauthung aus, dass das die Gehirnhöhlen erfüllende Wasser 
die Uebertragung der Atfectionen von einer Uehirnfaser auf andere vermitteln möge. 

Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der Philosophie, 
Berl. Monatsschr. Mui 1796. (Gegen platouisirende Gefühlsphilosophen.) Aus- 
gleichung eines auf Missverstand beruhenden mathematischen Streits, cbd. Oct. 
17%. (Wenige Worte zur Deutung eines nach dem Wortsinn unzutreffenden Aus- 
drucks, den Kant gebraucht hatte; er will denselben uus dem Zusammenhang zum 
Richtigen gedeutet wissen.) Verkündigung des nahen Abschlusses eiues Tractu- 
tes zum ewigen Frieden in der Philosophie, Berl. Monatsschr., Dec. 17%. (Gogen 
Joh. Georg Schlosser.) 

Metaphysische Aufangsgründo der Rechtslehre, Königsberg 1797, 2. Aufl. 
1798. Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre, Königsberg 1797, 2. Aufl. 
1803. Diese beiden zusammengehörigen Schriften trugen den gemeinschaftlichen 
Titel: Metaphysik der Sitten (Theil I. und II.). 

Ueber ein vermeintliches Recht, aus Menschenliebe zu lügen, Berl. Blat- 
ter 1797. 

Der Streit der Facultäteu, worin zugleich die Abhandlung enthalten ist: 
Von der Macht des Gemiithes, durch den blossen Vorsatz seiuer krankhaf- 
ten Gefühle Meister zu werden, Königsberg 1798; hrsg. und mitAnm. vors, von 
C. W. Hufcland, 15. Aufl. Leipz. 1871. 

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Königsberg. 1798. 

Vorrede zu Jachmann’s Prüfung der Kantischen Religionsphilosophio in 
Hinsicht auf die ihr bcigclegte Aehnlichkeit mit dem reinen Mysticismus, Königs- 
berg 1800, abgedr. in Reicke’s Kantiana S. 81. 82. 

Nachschrift eines Freundes zu Heilsberg’s Vorredo zu Mielke’s litthauisclicm 
Wörterbuch, Königsberg 1800, abgedr. ebd. S. 82. 83. 

Kant’s Logik, hrsg. von J. B. Jäsche, Königsberg 1800. 

Kant’s physische Geographie, hrsg. von Rink, Königsberg 1802 — 1803 
(vgl. darüber Reuschle u. a. O. S. 62 — 65; »das Ausland*, 1868, No. 24). 

Kant über Pädagogik, hrsg. von Rink, Königsberg 1803. 

Ausserdem enthalten die Gcsammtausgaben Briefe, Erklärungen und an- 
dere kleinere schriftliche Aeusserungeu Kant’s. Unter Mitwirkung Kant's sind 
seine »vermischten Schriften* von Tieftruuk in 3 Bden, Hülle 1799 und meh- 
rere kleinere S chriften von Rink, Königsberg 1800 herausgegebeu worden. 
Ungedruckt ist ein Manuscript zur Metuphysik der Natur, woran Kant in 
seinen letzten Lebensjahren gearbeitet hat, s. (Ginscher?) in: Preuss. Juhrb. h. v. 
Haym, I, 1858, Januarheft, S. 80— 84, Schubert in: N. preuss. Prov.-Bl., Königs- 
berg 1858, S. 58—61, und besonders Rudolf Reicke in der Altpreuss. Monatsschr., 
Bd. I, Königsberg 1864, S. 742—749. 

In’s Lateinische hat Kant’s kritische Schriften F. G. Boru übersetzt, 4 Bde., 
Leipzig 17% — 98 ; noch andero Uebersetzungen werden u. a. im Teunemann’schen 
Grundriss der Gesch. der Philos., 5. Aufl., Leipz. 1829, zu § 388, 8. 486 f. und im 
11. Bande der Ausgabe von Rosenkranz und Schubert S. 217 f. citirt. Ueber 
französische Uebersetzungen referirt J. B. Meyer in Fichte’s Zeitschr. XXIX, 
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Halle 1856, S. 129 ff. Critique de la raison pure, par. Emm. Kant, 3. e<j. en 
franfais, avec l'analyse de l'ouvrage entier par Merlin, le tont traduit de l’alle- 
rnand par J. Tissot, Dijon et Paris 1864. Kant, prolegomeues a touto metapliy- 
sique futoro cpii aitra le droit de so presenter comme Science, suivis de deux 
untres fragments du memo autenr ouvrages trad. de l’all. par J. Tissot, Dijon et 
Paris 1865. Audi die Logik und die Anthropologie Kant's hat Tissot übersetzt. 
In's Italienische hat Mantovaui die Vcruunftkritik 1821-22 übersetzt. Von eng- 
lischen Ueberactzungen mug hier (neben den zum folgenden Paragraphen erwähn- 
ten) noch angeführt sein: J. W. Scmple’s Uebcrs. der Grundl. zur Metaph. der 
Sitten nebst Abschnitten aus anderen ethischen Schriften Kant’s, Edinburgh 1836, 
wovon neuerdings eine neue Auflage unter dem Titel ,,the Hetaphysics of Ethics“ 
mit einer Einleitung von Henry C'alderwood (über ohne Simple’s Einl. u. Anhang), 
Edinburgh 1869, erschienen ist. 

§ 16 . Unter der Kritik der Vernunft versteht Kant die 
Prüfung des Ursprungs, des Umfangs und der Grenzen der mensch- 
lichen Erkenntniss. Reine Vernunft nennt er die von aller Erfah- 
rung unabhängige Vernunft. Die Schrift: „Kritik der reinen 
Vernunft“ unterwirft die reine theoretische Vernunft der Prü- 
fung. Kant hält dafür, dass diese Prüfung jeder andern philoso- 
phischen Erkenntniss voraugehen müsse. Jede Philosophie, die den 
Erfahrungskreis überschreitet, ohne diese Ueberschreitung durch eine 
Prüfung der Erkenntnisskraft gerechtfertigt zu haben, nennt Kant 
Dogmatismus, die philosophische Beschränkung auf den Erfah- 
rungskreis Empirismus, den philosophischen Zweifel an aller den 
Erfahrungskreis überschreitenden Erkenntniss, sofern derselbe sich 
nur auf das Ungenügende aller vorhandenen Beweisversuche und 
nicht auf eine Prüfung der menschlichen Erkenntnisskraft überhaupt 
stützt, Skepticismus, seine eigene Richtung aber, die von dem 
Resultate jener Prüfung alles fernere Philosophiren abhängig macht, 
Kriticismus. Der Kriticismus ist Transscendentalphilosophic 
oder transscendcntaler Idealismus, sofern er die Möglichkeit 
feiner transscen deuten, d. h. den gesammten Erfahrungskreis 
überschreitenden Erkenntniss prüft und verneint. 

Kaut geht in seiner Vernunftkritik von einer zweifachen Unter- 
scheidung der Urtheile (insbesondere der kategorischen Urtheile) aus. 
Nach dem Verhältniss des Prädicates zum Subjeetc thcilt er die 
Urtheile ein in analytische oder Erläuterungsurtheile, deren Prä- 
dicat sich aus dem Subjectsbegriff durch blosse Zergliederung 
desselben entnehmen lasse oder auch mit ihm identisch sei (in wel- 
chem letzterem Falle das analytische Urtheil ein identisches ist) und 
synthetische oder Erweiterungsurtheile, deren Prädicat nicht im 
Subjectsbegriffe liegt, sondern zu demselben hinzutritt; das Princip 
der analytischen Urtheile ist der Satz der Identität und des Wider- 


Digitized by Google 


§ 16. Kant’s Kritik der reinen Vernunft nnd metaph. Anfangsgr. der Naturw. 173 

Spruchs, 8ynthetisclie Urtheile aber können nicht aus dem jedesma- 
ligen Subjectsbegriff auf Grund dieses Satzes allein gebildet werden. 
Nach dem Ursprung der Erkenntniss aber unterscheidet Kant 
Urtheile a priori und Urtheile a posteriori; unter den Ur- 
theilen a posteriori versteht er Erfahrungsurtheile, unter Urtheilen 
a priori im absoluten Sinn solche, die schlechthin von aller Erfah- 
rung unabhängig seien, im relativen Sinne aber solche, die mittelbar 
auf der Erfahrung ruhen, indem dasjenige, was in ihnen gedacht 
wird, nicht erfahren worden ist, wohl aber anderes, woraus jenes 
geschlossen wird. Fiir Urtheile a priori im absoluten Sinne hält 
Kant alle diejenigen, welche mit Nothwendigkeit und strenger All- 
gemeinheit gelten, indem er von der (unerwiesencn, von ihm als 
selbstverständlich angesehenen, sein ganzes Lehrgebäude bedingenden) 
Voraussetzung ausgeht, Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit 
lasse sich durch keine Combination von Erfahrungen, wohl aber 
unabhängig von aller Erfahrung gewinnen. Alle analytischen Ur- 
theile sind Urtheile a priori; denn wenn auch der Subjectsbegriff 
durch Erfahrung gewonnen worden sein mag, so bedarf es doch 
zu der Zergliederung desselben, durch welche das Urtheil sich 
ergiebt, nicht mehr einer Erfahrung. Die synthetischen Urtheile 
aber zerfallen in zwei Classen. Wird nämlich die Synthesis des 
Prädicates mit dem Subjectc auf Grund der Erfahrung vollzogen, so 
entstehen synthetische Urtheile a posteriori; wird sie ohne alle Er- 
fahrung vollzogen, so entstehen synthetische Urtheile a priori. Die 
Existenz der letzteren Classe hält Kant für unleugbar; denn unter 
den Urtheilen, die anerkanntermaassen streng universell und apo- 
diktisch, demgemäss nach Kant’s Voraussetzung Urtheile a priori 
sind, findet er solche, die zugleich als synthetische auerkannt werden 
müssen. Hierher gehören zunächst die meisten mathematischen 
Urtheile. Ein Theil der arithmetischen Fundamentalurtheile (z. B. 
a = a) ist zwar nach Kant analytischer Art, die übrigen arith- 
metischen und sämmtlichc geometrischen Urtheile aber sind nach ihm 
synthetische Urtheile, folglich, da sie mit strenger Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit gelten, synthetische Urtheile a priori. Den näm- 
lichen Charakter tragen nach Kant die allgemeinsten Sätze der 
Naturwissenschaft, z. B.: in allen Veränderungen der körperlichen 
Welt bleibt die Quantität der Materie unverändert; auch diese Sätze 
werden ohne alle Erfahrung erkannt, da sie allgemeingültige und apo- 
diktische Urtheile sind, und ergeben sich doch nicht durch blosse 
Zergliederung des Subjectsbegriffs, da ja das Prädicat über den 
blossen Subjectsbegriff hiuausgeht. Ebeuso sind endlich wenigstens 
ihrer Tendenz nach alle metaphysischen Sätze synthetische Urtheile 
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a priori, z. B. der Satz: alles, was geschieht, muss eine Ursache 
haben. Lassen sich nun auch die metaphysischen Sätze anfechten, 
so stehen doch mindestens die mathematischen unzweifelhaft fest. 
Es giebt also, schliesst Kant, synthetische Urtheile a priori oder 
reine Vernunflurtheile. Die Grundfrage seiner Kritik ist nunmehr 
diese: Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich? 

Die Antwort lautet: Synthetische Urtheile a priori sind dadurch 
möglich, dass der Mensch zu dem Stoffe der Erkenntniss, welchen 
er vermöge seiner Receptivität empirisch aufnimmt, gewisse reine 
Erkcnntnissformen, die er vermöge seiner Spontaneität unabhängig 
von aller Erfahrung seihst erzeugt, hinzubringt und allen gegebenen 
Stoff diesen Formen einfügt. Diese Forme», welche die Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind, sind zugleich die Be- 
dingungen der Möglichkeit der Objecte der Erfahrung, weil alles, 
um für mich Object zu sein, die Formen annehmen muss, durch 
welche das Ich, mein ursprüngliches Bewusstsein oder die „transscen- 
deutale Einheit der Apperception“ alles Gegebene gestaltet; sie 
haben daher objective Gültigkeit in einem synthetischen Urtheil a 
priori. Aber die Objecte, für welche sie gelten, sind nicht die Dinge 
an sich oder die transseendentalen Objecte, d. h. die Objecte, wie sie 
abgesehen von unserer Weise sie aufzufassen, an sich selbst sind, 
sondern nur die empirischen Objecte oder die Erscheinungen, welche 
als Vorstellungen in unserm Bewusstsein sind. Die Dinge an sich 
sind dem Menschen unerkennbar. Nur ein schöpferisches göttliches 
Bewusstsein, das ihnen, indem es sie denkt, zugleich auch Wirklich- 
keit giebt, vermag sie zu erkennen. Die Dinge an sich richten sich 
nicht nach unseren Erkenntnissformen, weil unser Bewusstsein kein 
schöpferisches, unsere Anschauung nicht von bloss subjectivcn Ele- 
menten frei, nicht „intellcctuelle Anschauung“ ist; unsere Erkenntniss- 
formen richten sich nicht nach den Dingen an sich , weil sonst alle 
unsere Erkenntniss empirisch und ohne Nothwendigkeit und strenge 
Allgemeinheit wäre; die empirischen Objecte aber, da sie unsere 
Vorstellungen sind, richten sich nach unsern Erkenntnissformen. 
Also können wir die empirischen Objecte oder die Erscheinungen, 
aber auch nur diese erkennen. Alle Erkenntniss a priori hat nur 
Geltung in Bezug auf Erscheinungen, also auf Objecte wirklicher 
oder möglicher Erfahrung. 

Die Erkenntnissformen sind theils Anschauungs-, theils Denk- 
formen. Von jenen handelt die „transscendcntale Aesthetik“, von 
diesen die „transseeudcntale Logik“. 

Die Formen der Anschauung sind: Raum und Zeit. Der 
Raum ist die Form des äusseren Sinnes, die Zeit ist die Form des 
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inneren und mittelbar auch des äusseren Sinnes. Auf der Apriorität 
des Raumes beruht die Möglichkeit der geometrischen, auf der der 
Zeit die der arithmetischen Urtheile. Die Dinge an sich oder die 
transscendentalen Objecte sind weder räumlich noch zeitlich; alles 
Neben- und Nacheinander ist nur in den Erscheinungsobjecten, folg- 
lich nur in dem anschauenden Subject. 

Die Formen des Denkens sind die zwölf Kategorien oderStamm- 
begriffc des Verstandes, welche die Formen der Urtheile be- 
dingen: Einheit, Vielheit, Allheit; Realität, Negation, Limitation; 
Substanzialität, Causalität, Wechselwirkung; Möglichkeit, Dasein, 
Nothwendigkeit. Auf ihrer Apriorität beruht die Gültigkeit der 
allgemeinsten Urtheile, die aller empirischen Erkenntniss zu Grunde 
liegen. Die Dinge an sich oder die transscendentalen Objecte haben 
weder Einheit noch Vielheit, sind nicht Substanzen und unterliegen 
nicht dem Causalverhältuiss, sind überhaupt nicht den Kategorien 
unterworfen; die Kategorien finden nur Anwendung auf die Erschei- 
nungsobjecte, welche in unserm Bewusstsein sind. 

Die Vernunft strebt über die Verstandeserkenntniss, die an 
dem Endlichen und Bedingten haftet, zum Unbedingten hinauszu- 
gehen. Sie bildet die Idee der Seele als einer Substanz, die immer 
beharre, der Welt als einer unbegrenzten Causalrcihe und Gottes 
als des absoluten Inbegriffs aller Vollkommenheiten oder des „aller- 
realsten Wesens“. Indem diese Ideen auf Objecte gehen, die jenseits 
aller möglichen Erfahrung liegen, so haben sie keine theoretische 
Gültigkeit; wird ihnen dieselbe (von der dogmatistisclien Metaphysik) 
vindicirt, so geschieht dies mittelst einer irreführenden Logik des 
Scheins oder Dialektik. Der psychologische Paralogismus ver- 
wechselt die Einheit des Ich, welches niemals als Prädicat, sondern 
immer nur als Subject vorgestellt werden kann, mit der Einfachheit 
und absoluten Beharrlichkeit einer psychischen Substanz. Die Kosmo- 
logie fuhrt auf Antinomien, deren beide einander widersprechende 
Glieder sich indirect erweisen lassen, wenn die Realität von Raum, 
Zeit und Kategorien vorausgesetzt wird, aber mit Aufhebung '■dieser 
fälschen Voraussetzung wegfallen. Die rationale Theologie, welche 
durch das ontologische, kosmologische und physikotheologische Ar- 
gument das Dasein Gottes zu erweisen sucht, verstrickt sich in eine 
Reihe von Sophistikationen. Doch sind jene Ideen in zweifachem 
Betracht von Werth: 1. theoretisch, sofern sie nicht als constitutivc 
Principion gelten , durch welche eine wirkliche Erkenntniss von 
Dingen an sich gewonnen werden könne, sondern als regulative 
Principien, die nur besagen, dass, wie weit auch die empirische 
Forschung gelangt sein möge, niemals der Kreis der Objecte mög- 
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lieber Erfahrung für völlig abgeschlossen angesehen werden dürfe, 
sondern immer noch weiter zu forschen sei; 2. praktisch, sofern sie 
Annahmen denkbar machen, zu welchen mit moralischer Nothwen- 
digkeit die praktische Vernunft hinfuhrt. 

In den „metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ 
sucht Kant, indem er die Materie auf Kräfte zurückführt, eine dy- 
namische Naturerklärusg zu begründen. 

Ueber Kaut’« Philosophie überhaupt und insbesondere über seine theore- 
tische Philosophie handeln in unzähligen Schriften Kantianer, Halbkantianer und 
Antikantianer, wovon die bedeutendsten unten erwähnt werden sollen; vgl. darüber 
insbesondere die Geschichte des Knntianisnius von Rosenkranz, welche als zwölfter 
Band der Gesammtausgabe der Werke Kant’* bei ge fügt ist. Aus neuerer Zeit sind 
ausser den Historikern der Philosophie überhaupt und insbesondere der neueren 
Philosophie (Hegel, Mich eiet, Erdmann, Kuno Fischer, I. Herrn. Fichte, Chalybnus, 
Ulrici, Biedermann, G. Weigelt, Barchou de Penhoen, A. Ott, Willm. u. A., s. oben 
S. 1 — 2 und 154) noch zu nennen: 

Charles Villers, philosophie de Kant, Metz 1801, auch Utrecht 1830. Victor 
Cousin, Le^ons sur la philosophie de Kant (gehalten 1820', Paris 1842, 4. ed. Paris 
18G3, translated froin the Frene.h, with a Sketch of K.’s Life and Writings, by A. 
G. Henderson, London 1870. Aruand Saintes, histoire de Ia vio et de la philosophie 
de Kant, Paris et Hainbourg 1844 E. Maurial, le sccpticisme combattu dans ses 
principe*, analvsc et discussion des principcs du scepticisme de Kant, 1857. Emile 
Saissot, le sccpticisme, Aendsideme, Pascal, Kant, Paris 1865, 2. ed. ebd. 1867. Fort- 
lage üb. die Kantische Philos. in s. sechs philosoph. Vorträgen. Jena 1860. 

Pasqualc Galluppi, Saggio filosofieo sulla critioa della connoscenza, Napoli 1819. 
Alfonso Testa, della Critica della ragion pura di Kant, Lugano 1841. B. Spavcnta, 
la fil. di Kant, Torino 1860. 

F. A. Nitsch, View of Kants principles. London 1796. A. F. M. Will ich, Ele- 
ments of the critical philosophy, London 1798. Meiklejohn, Critic of Pure Reason, 
translated from the German of Imm. Kant, London 1854. Thomas Davies, on the 
chief. prine. in K.’s Kr. d. r. Vorn., Inaug. Diss., Göttingen 1863. M. P. W. Bolton, 
Kant and Hamilton, London 1866, auch ebd. 1869. Vinc. Li I la , Kant e Rosmini. 
Torino 1869. Klingberg, Kants Kritik af Leibnizianismen. Akad. Afhandl. Upsala 
1869. Sjöholm, det historiska sammunhanget mellan Humes Skepticisra och Kants 
Kriticism. Akad. Afhdl. Ups. 869. 

G. S. A. Mcllin, encycl. Wörterbuch der Kantischen Philo*., Züllichau u.Leipz. 
1797 ff. Th. A. Suabedissen, Resultate der philo*. Forschungen über die Natur der 
menschlichen Erkenntniss von Plato bis Kant, Marburg 1805 Ed. Beneke, Kant 
und die philo*. Aufgabe unserer Zeit, Berlin 1832. Reiche, de Kantii antinomiis 
quae dienntur theoreticiw, Gott. 1830. Mirbt, Kant und seine Nachfolger, Jena 1841. 
J. C. Glaser, de principiis philosophiae Kantianae, diss. inaug., Hai. 1844. A. Pe- 
trasi, de K. categoriis, Heidelberg 1845. Chr. H. Weisse, in welchem Sinne die 
deutsche Philosophie jetzt wieder an Kant sich zu orientiren hat, Leipzig 1847. 
O. Ule. über den Raum und die Raumtheorie des Arist. und Kant, Halle 1850. 
A. F. C. Kersten, qno jure Kantius Arist. eateg. rejecerit, Progr. des Cöln. Real- 
Gvmn , Berl. 1858 Lud. Gerkratb, de Kantii enteg. doctrina, diss. inaug., Bonn 
1854. Julius Rnpp, Imm. Kant, über den Charakter seiner Philosophie und das 
Verhältniss derselben zur Gegenwart, Königsberg 1857. Joh. Jacoby, Kant und 
Lessing, Rede zu Kants Geburtstagsfeier. Königsberg 1859. Theod. Sträter, de 
principiis philos. K., diss. inaug , Bonn 1859. J. B. Meyer, über den Kriticismus 
mit besonderer Rücksicht auf Kant, in: Zeitschrift für Ph., Band 37, 1860, S, 226 — 
263 und Band 89, 1861, S. 46 — 66. Die anonyme Schrift (des Prinzen Wilh. Herr- 
niann v. Neuwied, gest. 1864): ein Ergebnis* aus der Kritik der Kantischen Frei- 
heitslehre, von dem Verf. der Schrift: das unbewusste Geistesleben und die gött- 
liche Offenbarung, Leipzig 1861. L. Noack. I. Ivant’s Auferstehung ans dam Grabe, 
seine Lehre urkundlich dargestellt, Leipzig 1861 ; Kant mit oder ohne romantischen 
Zopf? im 2. Bande von Oppenheim’* Deutschen Jahrb. für Pol. u. Litt. 1862. Mi- 
chelis, die Philos. Kants und ihr Einfluss auf die Entwicklung der neueren Natur- 
wissenschaft, in: Natur und Offenbarung, Bd. VIII., Münster 1862, tu Kant vor und 
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nach dem Jahre 1770, Braunsberg 1871 <70). Jus. Juekel. de K.phaenomeno et nnuracuo, 
dis«. Vratisl. 1862. K. F. K. Trahmlorf, Aristoteles und Kant, oder: was ist die Ver- 
nunft? in: Zeitschr. für die Inth. Thcol. n. Kirche. Jahrg. 1863, S. 92 — 125. Jul. 
Heidemann, Platonis de idcis doetrinam (piomodo Kantius ct intcllexerit et excolu- 
erit, diss. inaug., Berol 1803 Jos. Richter, die Kantischen Antinomien, Mannheim 1863. 
Joh. Huber, Leasing und Kant im Verhaltniss zur relig. Bewegung des 18. Jahr- 
hunderts. in: Deutsche Viert eljalirsschrift, Jahrg. 27, Bd. 1804, S. 241 — 295. Theod. 
Merz, über die Bedeutung der Kantischen Philos. für die Gegenwart, in: Protest. 
Monatsbl., hrsg. von H. Geizer, Bd. 24, Heft 0, Dec. 1864. S. 375 - 388. O. Lieb- 
mann, Kant und die Epigonen, Stutlg 1:65. Leber die Beziehung der K. 'sehen 
Philos. zur franz. u. engl, des 18. Jahrh. handelt Heinr. Buch, Diss., Bonn 1866. 
Ueber die Frage, ob K. den rechten Grund für die Allg u. Notliw. der Erk. ange- 
geben habe, handelt E. H. Theod. Stenhaumiar, akad. afhandling, Upsala 1806. 
Ed. Köder, dns Wort a priori, eine neue Kritik der K. 'sehen Philos , Frankf. a. M. 
1800. 

Trendelenburg, über eine Lücke in Kants Beweis von der ausscliliessenden Sub- 
jectivitüt des Raumes und der Zeit, ein kritisches und antikritisches Blatt, in den 
»hist. Beitr. zur Philos.“ III., 1867, S. 215—276.*) Kuno Fischer und sein Kant, 
eine Entgegnung, Leipzig 1869 Kuno F-ischer, Logik und Metaphysik, 2 Aull. S. 
153 ff.; Anti -Trendelenburg, eine Duplik, Jena 1870; vgl. dazu Kym (s. u. § 28) 
uud Richard Qnäbicker in: philo«. Monatsh. IV. 5, Fehr. 1870, S. 408 —413; ferner 
K. Bratu «check ebd. V, 4, Juli 1870, S. 279 — 823; C. Grapengiesser. Kants Lehre 
von Raum und Zeit, Kuno Fischer u. Ad Trendelenburg, Jena 1870 (vom Apclt- 
schen Standpunkte aus verfasst); Emil Arnoldt, Knuts transscendentale Idealität des 
Raumes und der Zeit, für Kant gegen Trendelenburg, in der altpreuss. Monats- 
schrift VII, 3. 5/6, VIII, 1. 5/6; Herrn. Cohen, zur Controv. zw. Tr. u. F., in: Zeit- 
schr. f. Vöikerpsych. u Sprachw. VII, S. 249 -296. (Vgl. die Reoensionen mehrerer 
von diesen Schriften in Bergmanns ph Monatsh.) 

W. Pflüger, über Kants trnnssc. Aesthetik, ln. -Dias.. Marburg 1867. Siegmund 
Levy, K.’s Kr. der r. Vern. in ihrem Verb, zur Krit. der Sprache, Diss., Bonn 1868. 
R. C. H. Vogt, Kants Lehre über Affect und Leidenschaft, Diss., Rostock 1868. 
Gustav Knauer, conträr nnd contradictorifch , nebst convergirenden Lehrstücken, 
festgestellt und Kants Kategorientafel berichtigt, Halle 1868 

Günther Thiele, wie sind die syntli. Urth. a priori der Mathematik möglich? 
Inaug.-Diss , Halle 1869. F. l'ebcrwcg, der Grundgedanke des Kantischen Kriticis- 
mus nach seiner Entstchungszeit und seinem wissenschaftlichen Werth, in: altpreuss. 
Monatsschr. VI. 1869, S. 216 — 224. Aug. Müller, die Grundlagen der K. 'sehen 
Philos. vom naturwlsa Standp. gesehen, ebend. S. 358 — 421. C. Hehler, Kantiana, 
in: phls. Aufs., Leipz. 1869. Ho dg ton, time and space (eine Analyse der Kantischen 
Lehre), London l.*i69. G. Biedermann, K ’s Kr. d. r. V. n. d. Hegel’sche Logik in 
ihrer Bed. f. d. Begriffswis9 , Prag 1869. Ernst Wickenhagen, die Logik bei Kant, 
Diss , Jena 1869. O. Stäckel, der Begriff der Idee bei Kant im Verb, zu den Ideen 
bei Plato, Diss., Rostock L~G9. Oscar Hohenberg, über das Verhältnis der K. 'sehen 


•j Trendelenburg leugnet, dass von Kant bewiesen sei, dass das „Apriorische“, 
dessen Ursprung ciu rein subjectiver sei, auch bloss subjectiv hinsichtlich seiner 
Gültigkeit, d. h. bloss Auf die Erscheinungen anwendbar sei und nicht auf die 
Dinge an sich oder die trnnsscendentalen Objecte: neben „bloss objectiv“ und „bloss 
subjectiv“ bestehe als „dritte Möglichkeit“: „subjectiv und objectiv zugleich“ (wobei 
„objectiv“ im iransscendcntulon Sinne zu nehmen ist'; dass Kant es unterlassen 
habe, diese „dritte Möglichkeit“ genau zu erwägen, sei eine „Lücke“ in seiner Ar- 
gumentation, wodurch dieselbe beweisunkräftig werde; Trendelenburg nimmt seiner- 
seits an, Raum und Zeit seien als Producto der „Bewegung“, welche sich in uns 
und ausser uns vollziehe, gleich sehr subjectiv und objectiv (vgl. unten § 28). Kuno 
Fischer sucht darzuthun, dass von Kaut für das Nichtbehaftetsein der Dinge an sich 
mit Raum und Zeit ein directcr nnd (in dem Abschnitt über die Antinomien) ein 
indirecter Beweis geführt worden sei. Die Fragestellung seihst aber ist zu ändern, 
wenn sich ergiebt, dass der Begriff „a priori“, wie Kant denselben versteht, un- 
haltbar ist. Der Raumanschauung lässt sich vermöge einer philosophischen Reflexion 
über' die physikalischen Gesetze, insbesondere über das Gravitationsgesetx, objective 
Gültigkeit im transscendentalen Sinne vindiciren, s.-m. unten citirte Abh. über K.’s 
Kriticismus. 

Ueborwcg, Grundriss III. 3. Aull. 
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Ph. zur plat. Ideenlehre, Rostocker Dies., Jena 1869. Aug. Theod. Rieh. Braune, 
der cinlieitl Grundged. der drei Kritiken ICsnts, Inaug -Dis«., Rostock lt69. Friedr. 
Herbst, Locke und Kant, Rostocker Promotionsschrift, Stettin 1869. Maxim. Kissel, 
de rat. quae intcr Lockii et Kantii plarita intercedat, comm., Rostochii 1869. Jürgen 
Bona Meyer, Kants Psychologie, Berlin 1870 (1869). 

Rieh. Quäbicker, krit -philos. Untersuchungen I.: Kants und Herbarts metaph. 
Grundansichten über das Wesen der Seele, Berlin 1870. Rnd Hippenmeyer, über 
Kants Krit. der rat. Psychol., in: Zeitschr. f. Ph. N. F. Bd, 56. 1870, S. 86 — 127. 
H, Wolff, die metaph. Grundanscli. Kants, ihr Verb, zu den Naturwiss und ihre 
philos. Gegner. Leipz. 1870. Friedr. Keiuh Ernst Zelle, de discr. inter Aristote- 
iicam et K. logiccs noliotiem intercedente, dies. Hai. 1870 (auch deutsch, Berlin 
1870). W, F. Schultzo, Home u, Kant über den Causalbegriff, Inaug. Dies., Rostock 
1870. Rud. Tombo, über K.’s Erk.-Lehre, Inaug. -Diss. Rostock 1870. 

E. v. Hartmann, das Ding an sieh und seine Beschaffenheit, Hämische Studien 
zur Erkcnntnisstheorie und Metaphysik, Berlin 1871. (Hartmann will, dass man in 
der bereits von Kant eingeschlagenen Richtung einer schärferen Kritik und Ein- 
schränkung der Behauptungen der transsc. Analytik weiter gehe, während Kants 
unmittelbare Nachfolger den entgegengesetzten Weg weiter verfolgt haben, dessen 
letzte Conseqtienz. der „absolute Illusionismus“ sei.) Edmund Montgomery, die Kan- 
tische Erkenntnissl. widerl. vom Stdp. der Empirie, München 1871. K. Zimmermann, 
über Kants mathematisches Vorurtlieil und dessen Folgen Wien 1871. 

Ueber Kants Naturphilosophie handeln: Lazarus Bendavid, Vorlesungen über 
die metaph. Anfangsgr. der Naturwiss , Wien 1798. Schwab, Prüfung der Kantischen 
Begriffe von der Undurchdringlichkeit, der Anziehung und der Zurückstossung der 
Körper, nebst einer Darstellung der Hypothese des Lesage*) über die mechanische 
Ursache der allgemeinen Gravitation, lt07. Fr. Gottlieb Busse, Kants metaph. An- 
fangsgr. der Naturw. in ihren Gründen widerlegt, Dresden 1828. Reuschle, Kant 
und die Naturwissenschaft, in der deutschen Vierteljahrsschrift, 31. Jahrgang, April 
— Juni 1868, S. 50— 102 und insbesondere über Kants dynamische Theorie der 
Materie ebd. S. 57—62. 

Kant versteht unter dem „Dogmatismus der Metaphysik*, als dessen 
bedeutendsten Vertreter er Wolff nennt, das allgemeine Zutrauen derselben zu 
ihren Principien, ohne vorhergehende Kritik des Vernunftvermögens selbst, bloss 
um ihres Gelingens willen (Kaut gegen Eberhard, über eine Entdeckung etc., bei 
Ros. u. Sch. I., S. 452) oder das dogmatische (aus philosophischen Begriffen streng 
argumentirende) Verfahren der Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen 
Vermögens (Vorr. zur 2. Aufl. der Kr. d. r. V , S. XXXV). Unter dem Skep- 
ticismus, wie denselben namentlich David Hume repräseutire, versteht Kant das 
ohne vorhergegangene Kritik gegen die reine Vernunft gefasste allgemeine Miss- 
trauen, bloss um des MissliDgens ihrer Behauptungen willen (a. a. O. I„ S. 452). 
Kant halt dafür, dass man vom empirischen Standpunkte aus das Dasein Gottes 
nnd die Unsterblichkeit der Seele nicht beweisen könne, da beide ganz ausserhalb 
der Grenzen möglicher Erfahrung liegen, und findet in Locke’s Beweisversuch eine 

ü * 


*) Lesage (in Genf gcb. 1724 und ebend. gest, 1803) nahm, zum Theil nach 
dem Vorgänge von Zeiigenossen N'ewton's, an (in einer Abh. im Journal des sar., 
April 1764, und in anderen Schriften), dass äusserst kleinn Körperchen sich durch 
den ganzen Raum hin in allen Richtungen mit sehr grossen Geschwindigkeiten be- 
wegen und dass der Stoss, den diese Körperchen üben, die Erscheinungen bewirke, 
welche der Schwerkraft zugeschrieben zn werden pflegen; er nennt den Complex 
dieser Körperchen „le fluide gravifique“. Ein ruhender Körper wird nach allen 
Seiten hin gleichmässig gestossen; ein bewegter in der Richtung der Bewegung 
weniger, als in anderen Richtungen; doch ist die Bewegung jener Körperchen so 
rasch, dass dagegen jede andere fast verschwindend gering erscheint; zwei Körper 
dienen sich gegenseitig als Schirm gegen jene Körperchen, und zwar (nahezu) nach 
dem Verhältnis« der Massen und mit geometrischer Nothwendigkeit im umgekehrten 
Verhältnis« zu dem Quadrat der Entfernungen, woraus das Newton’sche Gesetz 
resultirt. 
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Inconsequenz (Kr. d. r. V., S. 127 und 822 f.), so dass ihm der Skepticismus als 
die nothwcndige Folge des Empirismus erscheint. Die reine Vernunft in ihrem 
dogmatischen Gebrauche muss vor dem kritischen Auge einer höheren und rich- 
terlichen Vernunft erscheinen (Kr. d. r. V., 8. 767); die Kritik der reinen 
Vernunft ist der wahre Gerichtshof für alle Streitigkeiten der Vernunft (ehd, 
S. 779); der Kriticismus des Verfahrens mit allem, was zur Metaphysik gehört, 
ist die Maxime eines allgemeinen Misstrauens gegen alle synthetischen Sätze der- 
selben, bevor nicht ein allgemeiner Grund ihrer Möglichkeit in den wesentlichen 
Bedingungen unsrer Rrkeuntnissvermögen eingesehen worden (gegen Eberhard, a. a. 
0. I, 8. 462). Unter der Kritik der reinen Vernunft versteht Kant eine 
Prüfung des Vernunftvermögens überhaupt in Ansehung aller Erkenntnisse, zu 
denen die Vernunft unabhängig von aller Erfahrung streben mag, mithin die Ent- 
scheidung der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Metaphysik überhaupt, und 
die Bestimmung sowohl der Quellen, als des Umfangs und der Grenzen derselben, 
alles aber aus Principien (Vorr. zur 1. Auf!, der Kr, d. r. V.). Vernunft ist ihm 
dos Vermögen, welches die Principien der Erkenntnis« a priori enthält, reine 
Vernunft das Vermögen der Principien, etwas schlechthin a priori zu erkennen. Die 
Kritik der reinen Vernunft, welche die Quellen und Grenzen derselben beurtheilt, 
ist die Vorbedingung eines Systems der reinen Vernunft oder aller reinen Er- 
kenntnisse a priori.*) 

Gegen das Kantische Unternehmen einer Vernunltkritik ist eingewandt 
worden, das Denken könne nur durch das Denken geprüft werden; vor dem wirk- 
lichen Denken das Denken prüfen wollen, heisse daher denken wollen vor dem 
Denken oder gleichsam schwimmen lernen wollen, ohne in's Wasser zu gehen 
(Hegel). Jedoch dieser Einwurf widerlegt sich durch die Unterscheidung des 
vorkritischen und des kritisch - philosophischen Denkens. Jenes muss allerdings 
der Vernunftkritik vorangehen, dann aber eine Prüfung desselben eintreten, die 
sich zu ihm ebenso verhält, wie die Optik zum Sehen. Nachdem aber durch die 
kritische Reflexion der Ursprung und Umfang der Erkcnntniss festgestellt und das 
Maass und der Sinn der Gültigkeit der Erkenntnisse ermittelt worden ist, so- kann 
hieran ein ferneres pnilosophisches Denken sich anschliessen. (Vgl. m. Syst der 
Log. § 31 nnd Kuno Fischer a. a. 0.) 

Kant führt die Genesis seiner Vernunftkritik auf die Anregung zurück, die 
er durch Home empfangen habe. Er sagt (in der Einleitung der Prolegomena 
z. e. j. k. Mutaph.), seit Locke’« und Leibnitz's V ersuchen über den menschlichen 
Verstand, ja seit dem Entstehen der Metaphysik, sei nichts Bedeutenderes auf 
diesem Gebiet erschienen, als liume’s Skepsis. — Hume „brachte kein Licht in 
diese Art von Erkenutniss, aber er schlug doch einen Funken, bei welchem man 
wohl ein Licht hätte nnzünden können, wenn er einen empfänglichen Zunder ge- 
troffen hätte“. „Ich gestehe frei, die Erinnerung des David Hume (gegen die 
Gültigkeit des Gausalbegriffs) war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren 
zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungen im 
Felde der speculativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab. — Ich ver- 
suchte zuerst, ob sich nicht Hume's Rinwurf allgemein vorstellen liesse, und fand 
bald, dass der Begriff der Verknüpfung von Ursache und Wirkung boi weitem 


*) Die Aristotelisch - Wolff’sche Lehre von den Seelenvermögcn hat Kant in 
den Grundzügen nur adoptirt, in einzelnen Beziehungen umgebildet, aber nicht 
einer principiellen Kritik unterzogen. Wie sehr dies seiner Erkenntnisskritik zum 
Nachtneil gereicht, hat besonders Herbart hervorgehoben. 

12 * 


Digitized by Google 



180 § IG- Kants Kritik der reinen Vernunft n. motaph. Anfangagr. der Naturw. 

nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori sich Verknüpfungen der 
Dinge denkt, vielmehr, dass Metaphysik ganz und gar daraus bestehe. Ich suchte 
mich ihrer Zahl zu versichern, und da dieses mir nach Wunsch, nämlich ans 
einem einzigen Princip, gelungen war, so ging ich an die Deduction dieser Be- 
griffe, von denen ich nunmehr versichert war, dass sie nicht, wie Humc besorgt 
hatte, von der Erfahrung abgeleitet, sondern ans dem reinen Verstände entsprun- 
gen seien.* 

Transsccndental nennt Kant nicht jede ErkcnntniSB a priori, sondern nur 
die Erkenntni 83 , dass und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Be- 
griffe) lediglich a priori angewandt werden oder möglich seien. Im Unterschiede 
von trausscendentalor Erkenntniss neunt Kaut einen transscen.denten 
Gebrauch von Begriffen denjenigen, der über alle mögliche Erfahrung hiuausgeht. 
Die Veruunftkritik, welche selbst transsccndental ist, weist die Unzulässigkeit jedes 
transscendentcn Vemunftgebrauchs nach. 

Der Gang der Untersuchung in der „ Kritik der reinen Vernunft “ ist folgen- 
der. In der Einleitung sucht Kant das Vorhandensein solcher Erkenntnisse dar- 
zuthun, die er „synthetische Urtheile a priori“ nennt, und wirft die Frage Buf, 
wie dieselben möglich seien. Er findet, dass ihre Möglichkeit bedingt sei durch 
gewisse rein subjective Formen der Anschauung, nämlich den Raum und die 
Zeit, und durch ebensolche Formen des Verstandes, die er Kategorien nennt; 
aus den letzteren sollen auch die Vernunftideen erwachsen. Nun theilt Kant den 
Complex seiner Untersuchungen ein in die trunsscendentnle Elementarlehre und 
die transscendentale Methodenlehre (im Anschluss an die zu seiner Zeit übliche 
Eintheilung der formalen Logik). Die transscendentale Elemeutarlehre handelt 
von den Materialien, die transscendentale Methodcnlehre von dem Plan oder den 
formalen Bedingungen eines vollständigen Inbegriffs aller Erkenntnisse der reinen 
Bpeculntiven Vernunft. Die transscendentale Elementarlehre theilt Kant ein in 
die transscendentale Aesthetik und Logik; jene handelt von den reinen Anschau- 
ungen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, diese von den reinen Verstandeserkennt- 
nissen. Der Theil der transscendentalen Logik, der die Elemente der reinen 
Verstandes erkenntniss vorträgt und die Principien, ohne welche überall kein Ge- 
genstand gedacht werden kann, ist die transscendentale Analytik und zugleich 
eine Logik der Wahrheit. Der zweite Theil der transscendentalen Logik aber 
ist die transscendentale Dialektik, d. h. die Kritik des Verstandes und der Ver- 
nunft in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauchs, eine Kritik des dialektischen 
Scheins, welcher entsteht, wenn man die reinen Verstandes- und Vernunft- 
erkenntnisse nicht auf Gegenstände der Erfahrung bezieht, sondern sich ihrer 
ohne ein gegebenes Subject über die Grenzen der Erfahrung hinaus bedient und 
somit von den bloss formalen Principien des reinen Verstandes einen materialen 
Gebrauch macht. Die transscendentale Methodcnlehre hat vier Hauptstücke, 
welche diu Titel führen: die Disciplin der reinen Vernunft, der Kanon derselben, 
ihre Architektonik und ihre Geschichte. (Die tr. Aesthetik geht besonders auf 
die Möglichkeit der Mathematik, die Analytik auf die der Naturwissenschaft, die 
Dialektik auf die der Metaphysik überhaupt, die Methodenlchrc auf die der Me- 
taphysik als Wissenschaft.) 

Alle unsere Erkenntniss, sagt Kant in der Einleitung, fängt mit der Erfahrung 
an, aber nicht alle Erkenntniss entspringt aus der Erfahrung. Erfahrung ist con- 
tinnirliche Zusammenfügung (Synthesis) der Wahrnehmungen. Erfahrung ist das 
erste Product, welches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff 
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sinnlicher Empfindungen bearbeitet. Nun behauptet Kant*): „Erfahrung sagt uns 
zwar, was da sei, aber nicht, dass cs nothwendiger Weise bo und nicht anders 
sein müsse; eben darum giebt sie uus auch keine wahre Allgemeinheit“; Noth- 
wendigkeit und strenge (nicht bloss „comparative") Allgemeinheit gelten Kant als 
sichere Kennzeichen einer nicht empirischen Erkcnntniss **). Die nicht aus 
der Erfahrung stammende Erkcnntniss bezeichnet Kant als „ErkenntnisB a 
priori“***). Die Erkcnntniss a priori ist von der Erfahrung unabhängig, auch 
wenn sie erst mittelst der Erfahrung in's Bewusstsein gebracht wird ; sie hat ihren 
Grund in der Natur unseres Erkonntnissvcrmügens. Kaut unterscheidet (nach 
dem Vorgänge Lambert’s, Org. f 639, der jedoch die Existenz des „rein“ Aprio- 
rischen dahingestellt sein lässt, nachdem Hume die Existenz von Ideas, die nicht 
aus Impressionen stummen, gelengnet hatte): man pflegt wohl von mancher aus 
Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkcnntniss zu Bugen, dass wir ihrer a priori fähig 
oder theilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, sondern 
ans einer allgemeinen Kegel, die wir gleichwohl selbst doch aus der Erfahrung 
entlehnt haben, ableiten; wir werden aber im Verfolg unter Erkenntnissen a priori 
nicht solche verstehen, die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von 
aller Erfahrnng unabhängig stattfinden; ihnen sind empirische Erkenntnisse oder 
solche, die nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung, möglich sind, entgegengesetzt; 
vpn den Erkenntnissen a priori heissen diejenigen rein, denen gar nichts Empi- 
risches beigemischt istf). 


*) Indem er einen Butz, der von der vereinzelten Erfahrung und von der 
idementarsteu Form der Inductionen „per enumerutionem simplicem“ gilt, anf alle 
logische Combination von Erfahrungen überträgt. 

**) In diesen Voraussetzungen, welche Kant feststanden, ohne von ihm jemals 
einer Prüfung unterworfen worden zu sein, liegt das ngiüroy aus welchem 

mit grosser (obschon nicht absoluter) Consequenz das gesummte Lehrgebäude des 
„Kriticismus“ erwachsen ist. Schon das streng allgemeingültige und doch, wie 
Kant zugesteht, aus der Erfahrung geschöpfte Gravitationsprincip ist ein zurei- 
chendes Gegeuzcugniss. Je einfacher das Object einer Wissenschaft ist, um so 
gewisser ist die Allgemeingültigkeit ihrer inductiv gewonnenen Fundamentalsätze, 
wonach sich von der Arithmetik (Quantität) zur Geometrie (Quantität nebst Be- 
wegung und Form), Mechanik (Quantität, Form und Bewegung, Zeit, Schwere) etc. 
eine Stnfenordnung des Maasses der Gewissheit und nicht, wie Kant will, ein 
absoluter Unterschied einer hier strengen, dort bloss „comparativen“ Allgemein- 
heit ergiebt. Die empirische Basis tler Geometrie erkennen philosopnirende 
Mathematiker von der Bedeutung eines Riemann und Helmholtz an. B. Riemann, 
über die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen. . Abh. d. K. 
Ges. d. Wies, zu Gott, (auch separat) 1867 (verfasst 1854), 8. 2: „die Eigen- 
schaften, durch welche sich der Raum von anderen denkbaren dreifach ausge- 
dehnten Grössen unterscheidet, können nur aus der Erfahrung entnommen wer- 
den." Helmholtz, über die Thatsachen, die der Geometrie zu Grunde liegen, 
in den Nachr. der K. Ges. der Wiss. zu Gott. 1868, 3. Juni, S. 193-221. Apo- 
diktisch gewiss ist das streng Erwiesene, also die Abfolge der Lehrsätze aus 
ihren Prämissen; die Axiome aber „apodiktisch gewiss“ zu nennen, ist ein 
Missbrauch des Wortes. 

***) „Erkcnntniss a priori“ heisst in dem seit Aristoteles üblichen Sinne: „Er- 
kenntnis aus den realen Ursachen“, und an diese Art von Erkcnntniss knüpft 
sich allerdings Nothwendigkeit oder apodiktische Gültigkeit Im Laufe des 18. 
Juhrh., als man selten auf die Aristotelischen Schriften zurückging, verlor man 
allmählich diese Bedeutung und ersetzte sie häufig durch „Erkcnntniss mittelst 
eines Schliessens" und „directe Erkeuutniss ans der Erfahrung.“ 

t) Hiermit aber ist der Gesichtspunkt jener von Aristoteles begründeten 
Eintheilung verrückt., wonach unter Erkeuutniss a priori die Erkenutniss aus den 
Ursachen, unter Erkenutniss a posteriori die Erkeuutniss aus den Wirkungen ver- 
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Kant verbindet mit der Eiutheilung der Erkenntnisse in apriorische und empi- 
rische die zweitu Eintheilung derselben in analytische und synthetische. Er ver- 
steht unter analytischen Urtbeilen solche, deren l’rädicat B zum Subjecte A 
als etwas gehört, was verdeckter Weise in diesem Begriffe A bereits enthalten ist, 
z. B. alle Körper (ausgedehnten undurchdringlichen Substanzen) sind ausgedehnt, 
unter synthetischen Urtheilen über solche, deren Prädicat B ausser dem 
Subjcctsbegriff A liegt, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung steht, z. B. 
alle Körper (ausgedehnten undurchdringlichen Substanzen) sind schwer. (Dass 


standen wurde. Diesen Aristotelischen Gebrauch hält noch Leibnitz fest, der in 
einer Epist. ad J. Thomusium 1669 sngt (Opera philos. cd. Erdm. p. 51): construc- 
tiones ngurarum sunt motus; jam ex constructiouibus affectiones de figuris demon- 
strantur, ergo ex motn et per consequens a priori et ex causa, auch später 
durchgängig das connaitru a priori mit dem connnitre par les causes identificirt 
und nur mitunter dafür den Ausdruck: par des demonstrations einsetzt, wobei 
aber wohl insbesondere an die Demonstrationen aus dem Iiealgrunde zu denken 
ist; vgl. die in meiner Log. 3. Aufl. f 73, S. 176 f. citirten Stellen. Die letzt- 
erwähnte Einschränkung weglaseend, setzt Wolff ungenauer das cruere veritatein 
a priori mit dem elicere nondum coguita ex aliis cognitis ratiocinando gleich, and 
demgemäss das eruere veritatem u posteriori mit solo sensu. An ihn hat Baum- 
garten sich angeschlossen und an diesen wiederum Kant, der aber seinerseits 
noch die Unterscheidung eines absoluten uud relativen Apriori hinzuthut, welche 
dem ursprünglichen Gebrauche des Wortes völlig heterogen ist. Die Erkenntniss 
a priori im aristotelischen Sinne ist nicht eine annähernd von der Erfahrung un- 
abhängige Erkenntniss, zu der eine andere, die von aller Erfahrung unabhängig 
wäre, sich wie eine reine zu einer unreinen verhalten könnte, sondern ruht viel- 
mehr auf der grössten Fülle logisch verarbeiteter Erfahrungen und ist nur von 
der auf den Iuhult des Schlusssatzes selbst gerichteten Erfahrung unabhängig, 
wie z. B. die Vorausberechnung irgend einer astronomischen Erscheinung zwar 
von dem Erfahren eben dieser Erscheinung seihst unabhängig ist, aber theils auf 
vielen andern empirisch coustatirten Datis beruht, theils uuf dem der Rechnung 
zum Grunde liegenden Newton’sehen Gravitutionsprincip, welches, wie Kant selbst 
anerkennt, aus der Erfahrung des Falls der Körper zur Erde und der Umläufe 
des Mondes uud der Planeten geschöpft ist. Ein von aller Erfahrung unabhän- 
giges Urtheil würde, falls es überhaupt möglich wäre, nicht den höchsten Grad 
von Gewissheit, sondern gar keine Gewissheit haben und ein blosses Vorurtheil 
sein; ohne alle Erfahrung können wir überhaupt gar keine Erkenntniss, geschweige 
denn, wie Kant will, apodiktische Erkenntniss gewinnen; gleich wie Maschinen, 
durch welche wir die Resultate blosser Handarbeit überschreiten, nicht ohnellände 
durch Zauber, sondern nur mittelst des Gebrauchs der Hände zn Staude kommen, 
so kommt der Beweis, durch welchen wir die Resultate vereinzelter Erfahrung 
überschreiten und die Nothwendigkcit erkennen, nicht unabhängig von uilcr Er- 
fahrung durch subjective „Formen" von unbegreiflichem Ursprung, sondern nur 
durch logische Combination von Erfahrungen nach inductiver und deductiver Me- 
thode auf G rund der den Dingen selbst immanenten Ordnung zu Stande. 

Zwar muss die Erfahrung auf subjectiven psychischen Bedingungen beruhen, 
die ihr selbst vorausgehen (ein Leichnam macht keine Erfahrung), aber dies gilt 
von der Perception der Luflschningungen uls Töne, der Aethervibrationen als 
Farben u. s. w. mindestens ebensowohl (und sofern diese Formen nachweislich 
bloss subjectiv sind, sogar in vollerem Maasse, als von der Raumunschanung. 
Wird die Gewissheit, die in der Gesammtheit der mathematischen Operationen 
liegt (in der Wahrnehmung, Abstractiou, Uonstruction aus den letzten Abstractio- 
neu [Punkt etc.], hypothetischen Idealisirung durch Annahme einer absolut genauen 
Gültigkeit der Axiome, Deduction der Lehrsätze und Vergleichung des Deducirten 
mit dem Thntsächlicheu bei wirklicher Construction), in den „apriorischen“ Ur- 
sprung der Raumanschauung gelegt (der nichts erkläit, weil beweislose Aussagen, 
die auf subjective Bedingungen der Erkenntniss gehen und aus der Selbstbeob- 
achtung geschöpft sind, doch immer nur einen assertorischen Charakter haben), 
so ist dies eiue Art von Mythologie, welche bereits das Mystische in Kants Frel- 
beitsbegriff anbahnt. 
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ich, am ein Dreieck zu machen, drei Linien nehmen müsse, ist ein analytischer 
Satz, dass deren zwei aber zusammengenommen grösser sein müssen, als die 
dritte, ist ein synthetischer Satz.) In den analytischen Urtheilen wird die Ver- 
knüpfung des Prädicat« mit dem Snbject durch Identität, in den synthetischen 
ohne Identität gedacht; jene beruhen auf dem Satz des Widerspruchs, diese be- 
dürfen eines andern Princips*). 

Durch analytische Urtheile wird unsere Erkenntniss nicht erweitert, sondern 
nur der Begriff, den wir haben, aaseinandergesetzt. Bei synthetischen Urtheilen 
aber muss ich ansser dem Begriff deB Subjects noch etwas Anderes = x haben, 
worauf sich der Verstand stützt, um ein Prädicat, das in jenem Begriffe nicht 
liegt, doch als dazn gehörig zu erkennen. Bei empirischen oder Erfakrungsurthei- 
len, welche als solche insgesummt synthetisch sind, hat es hiermit gar keine 
Schwierigkeit; denn dieses x ist die vollständige Erfahrung von dem Gegenstände, 
den ich durch einen Begriff A denke, welcher nur einen Theil dieser Erfahrung 
ausmacht. Aber bei synthetischen Urtheilen a priori fehlt dieses HülfBmittel ganz 
and gar. Was ist hier dos x, worauf sieb der Verstand stützt, wenn er ausser 
dem Begriff von A ein demselben fremdes Prädicat uufzufinden glaubt, das gleich- 
wohl (and zwar mit Nothwendigkeit) mit demselben verknüpft sei? Mit andern 
Worten: Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich? Dies ist 
die Grundfrage der Kritik der reinen (von der Erfahrung unabhängigen) Ver- 
nunft. 

Kant glaubt drei Arten synthetischer Urtheile a priori als vorhanden nack- 
weisen zu können, nämlich mathematische, naturwissenschaftliche und metaphy- 
sische. Unbestrittene allgemeine und apodiktische Erkenntniss enthalten Mathe- 
matik und Naturwissenschaft; bestrittene enthält die Metaphysik, sofern 
in Frage steht, ob überhaupt Metaphysik möglich sei; ihrer Tendenz nach aber 
sind auch alle eigentlich metaphysischen Sätze synthetische Urtheile a priori. 

Mathematische Urtheile, sagt Kant, sind insgesammt synthetisch (obschon 
Kant einige mathematische Grundsätze, wie a = a, a -|- b a, als wirklich ana- 
lytische Sätze anerkennt, die aber nur zur Kette der Methode und nicht als Prin- 
cipien dienen sollen). Man sollte, sagt Kant, anfänglich zwar denken, dass der 
Satz 7 -f 5 = 12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer 
Summe von 7 und 5 nach dem Satze des Widerspruchs erfolge. Aber durch 
diesen Begriff ist noch nicht gedacht, welches die einzige Zahl sei, die jene 
beiden zusammenfaset. Man muss über diese Begriffe hinansgehen, indem man 
die Anschauung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden correspondirt, etwa Beine 
fünf Finger oder fünf Puncte, und so nach und nach die Einheiten der in der 
Anschauung gegebenen Fünf zu dem Begriff der Sieben binzuthut**). 


*) Diesen Gebrauch der Ausdrücke analytisch und synthetisch unterscheidet 
Kant Belbst richtig von dem sonst üblichen, wonach die Methode des das Gege- 
bene zergliedernden Fortgangs zur Erkenntniss der Bedingungen und zuhöchst der 
Principien analytisch, die Methode des deducirendcn Fortgangs aber von den Prin- 
cipieu zur Erkenntniss des Bedingten synthetisch genannt wird; Kant will jene 
Methode lieber die regressive, diese die progressive genannt wissen. Der Kantische 
Begriff des analytischen Urtheils ist eine Erweiterung deB Begriffs des identischen 
Urtheils; in diesem bildet der ganze Subiectsbegriff', in jenem entweder der ganze 
Subjectsbegriff oder irgend ein Element desselben deu Prädicatsbegriff. Doch ist 
mehr der '1 erminus neu, als der Begriff; auch Aristoteles und andere Philosophen 
haben partiell identische Urtheile und schlechthin identische unterschieden. 

**) In der That aber ist dieses didaktische Hiilfsmittel keine wissenschaftliche 
Nothwendigkeit; das Zurückgaben auf die Definitionen: Zwei ist die Summe von 
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Ebensowenig, sagt Kaut, ist irgend eiu Grundsatz der reinen Geometrie 
analytisch. Dass die gerade Linie zwischen zwei J’uncten die kürzeste sei, ist 
ein synthetischer Satz; denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts von Grösse, 
sondern nur eine Qualität; Anschauung muss zu Hülfe genommen werden, ver- 
möge deren allein die Synthesis möglich ist*). 

Naturwissenschaft, sagt Kant ferner, enthält synthetische Urtheile a priori 
in sich, z. B.: in allen Veränderungen der körperlichen Welt bleibt die Quantität 
der Materie unverändert; in aller Mittheilung der Bewegung müssen Wirkuug 
und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein; ferner das Gesetz der Träg- 
heit etc.**). 


Eins und Eins, Drei die Summe von Zwei und Eins etc., ferner auf die Definition 
des dekadischen Systems und auf den aus dem Bogrifl' der Summe (als der Ge- 
sammtzahl mit Abstraction vou der Ordnung) fliessenden Satz, dass die Ordnung 
der Zusammenfassung der Summululen für diu Summe gleichgültig sei, reicht zu- 
Empirisch ist das Vorhandensein gleichartiger Objecte gegeben, die sich unter 
den nämlichen Begritf stellen lassen, woran die Zahlbarkeit sich knüpft; ans den 
arithmetischen Fundamentulbegritfeu aber folgen dann als analytische Sätze die 
arithmetischen Grundsätze unu aus diesen syllogistisch die übrigen Sätze. 

*) Allerdings Bind die geometrischen Sätze mit Ausnahme der Definitionen 
synthetisch. Die Geometrie bestellt nicht bloss aus Definitionen und Folgerungen 
aus blossen Definitionen, sondern enthält grösstentheils Sätze, deren Prädicut 
über den blossen Subjectsbegriff hinausgeht, oder (um mit Helmholtz in s. Vortr. 
.über die thatsächlichen Grundlagen der Geometrie” in den Heidelb. Jahrb. 1868, 
S. 733, zu reden) „Wahrheiten von thatsächlicher Bedeutung“. Aber die geome- 
trischen Fundamenlaisätze von dieser Art, z. B. duss der Kaum drei Dimensionen 
hat, dass es zwischen zwei Punkten nur Eine gerade Linie giebt, haben asserto- 
rische Gewissheit, nicht apodiktische; der Geometer erkennt die Dreizahl der 
Dimensionen des Raumes nur als Thutsache und weiss keinen Grund anzageben, 
warum es nothwendig sei, dass derselbe gerade drei und nicht zwei oder vier 
Dimensionen habe; diese assertorische Gültigkeit aber wird erlangt durch Ab- 
straction, luductiou und andere logische Operationen, die auf dem Grunde zahl- 
reicher Erfahrungen über räumliche Verhältnisse ruhen. Die in den Fundamental- 
sätzen sich bekundeude Ordnung räumlicher Gebilde, welche sich philosophisch 
auf das Princip der Unabhängigkeit der Form vou der Grösse reducircn lässt, 
bekräftigt ihre Gültigkeit, ist aber in der objeetiven Natur des Raumes selbst 
begründet; nichts beweist, duss sie einen bloss subjeetiven Charakter trage. Aus 
den Fundumentalsätzi-n folgen die übrigen geometrischen Sätze syllogistisch; sie 
haben apodiktische Gültigkeit und nicht bloss empirische, sofern sie aus jenen 
erwiesen und nicht auf unmittelbare Erfuhrung gegründet sind; in diesem, aber 
auch nur in diesem Sinne ist die Geometrie eine apodiktische und nach dem 
Aristotelischen Gebrauch dieses Wortes apriorische, aber keineswegs nach dem 
Kautischen Wortgebrauch apriorische Wissenschaft- Die Fuudameutalsätze selbst 
(die Axiome und Postulate) sind an sich assertorische Sätze uud, sofern es sich 
um absolute Genauigkeit handelt, Hypothesen; nur in Bofern, als jene Ordnung 
ohne geometrische Demonstration sieh mit einer gewissen Unmittelbarkeit bekun- 
det. ist die Annahme zulässig, duss bereits die Axiome ein über den bloss asser- 
torischen Charakter vereinzelter Erfahrungen hinuusgehendes .Muitss von Gewiss- 
heit hüben. 

**) Die Geschichte der Naturwissenschaft zeigt aber, duss sich diese allge- 
meinen Sätze, wozn das Gesetz der Erhaltung der Kraft u. a. sich hinzufügen 
lusscn, als späte Abstractioneu aus wissenschaftlich durchgearbeiteten Erfahrungen 
ergeben haben und keineswegs a priori vor aller Erfahrung oder doch unabhängig 
von aller Erfahrung nls wissenschaftliche Sätze festste uden; nur in sofern sich iu 
ihnen nachträglich eine gewisse Ordnung bekundet, die eine philosophische Ab- 
leitung ans noch allgemeineren Principien, z. R. aus der Relativität des Raumes, 
möglich zu milchen scheint, gewinnen sie einen iin Aristotelischen, aber wiederum 
nicht im KantUchcn Sinne apriorischen Charakter. 
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In der Metaphysik, behauptet Kant, wenn man sie auch für eine bisher 
bloss versuchte, dennoch aber durch die Natur der menschlichen Veruuuft unent- 
behrliche Wissenschaft ansieht, sollen synthetische Erkenntnisse a priori enthalten 
sein, z. B. die Welt muss einen Anfung buben; alles, was in den Dingen Sub- 
stanz ist, ist beharrlich. Metaphysik besteht wenigstens ihrem Zwecke nach aus 
lauter synthetischen Batzen a priori. Hieran knüpft sich die Frage: Wie ist 
Metaphysik (o. als Naturanlage, b. als Wissenschaft) möglich? 

In der transsceodentalen Aesthetik, der Wissenschaft von den Trin- 
cipien der Sinnlichkeit u priori, sucht Kaut die Apriorität des Raumes und der 
Zeit darzuthun. In einer „metaphysischen Erörterung dieses Begriffs“, die dasjenige 
enthalten soll, was den Begriff als a priori gegeben durstellt, stellt Kant vier 
Sätze auf. 1. Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von ansseren Erfahrun- 
gen abgezogen worden; denn die Vorstellung des Raums muss aller concreten 
Localisiruug schon zum Grunde liegen*). 2. Der Raum ist eine nothwendige 
Vorstellung a priori, die allen äusseren Anschauungen zum Grunde liegt; denn 
man kann sich niemuls eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei**). 
3. Der Raum ist kein discursiver oder allgemeiner Begriff von Verhältnissen der 
Dinge überhaupt, sondern eine reine Anschauung; denn man kann sich nur eiuen 
einigen Raum vorstellen, dessen Theile alle sogeuannten Räume sind***). 4. Der 
Raum wird als eine unendliche gegebene Grösse vorgestellt; kein Begriff aber 
kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen in 
sich enthielte; also ist die ursprüngliche Vorstellung vom Raume Anschauung 
a priori und nicht Begrifft). 

In der „trunsscendentalen Erörterung deB Begriffs vom Raum“, unter der Kant 
die Erklärung desselben als eines Priucips, woraus die Möglichkeit underer syn- 


*) Was freilich ein Girkelschluss ist. 

**) Was aber nicht die Subjectivität und Apriorität des Raumes beweist. 
Auch eine aus empirisch Gegebenem nach psychischen Gesetzen hervorgebildcte 
Vorstellung kann unuuf hebbar sein. 

***) Es ist auffallend, dass Kant in der Ueberschrift den Raum als einen 
»Begriff' bezeichnet, was durch 3. uuil 4. ausgeschossen zu sein scheint. Aber 
der Begriff im weiteren Sinne umfasst bei Kant die beiden Classen: Begriff im 
engeren Sinne oder allgemeine Vorstellung, und andererseits Einzelvorstellung 
oder Anschauung. Wohl nur auf den Begriff im strengen Sinne dieses Wortes 
ist die Definition in der Veruuuftkritik zu beziehen: „der Begriff ist eine Erkennt- 
niss, die sich mittelbar, vermittelst eines Merkmals, das mehreren Dingen gemein- 
sam sein kann, auf den Gegenstand bezieht.“ (Dass nur der Genus-Begriff gemeint 
sei, nämlich Anschauung a priori, unter den der ltuum falle, ist meist nicht nn- 
z unehmen; denu der Sinn ist, dass die Raum Vorstellung erörtert werden soll, um 
den Begriff, unter den sie falle, zu ermitteln, und nicht, dass die Natur des GenuB- 
Begriffs, unter den der Raum falle, erörtert werden soll. Auch werden ja in dem 
Abschnitt „Von dem obersten Grundsatz aller syi.th. Urth.“ Raum und Zeit 
geradezu „Begriffe“ genannt.) 

f) Die Behauptung, dass kein Begriff eine unendliche Menge von Theilvor- 
stellungen in sich enthalten könne, ist eine willkürliche, sofern es sich um ein 

E jtentielles Enthaltensein derselben in ihm handelt; actuell aber enthält unsere 
aumvorstellung nicht eine Unendlichkeit unterschiedener Theile, und actuell er- 
streckt sich auch der Raum, den wir uns vorstellen, nicht in's Unendliche, sondern 
nur bis höchstens zu dem ungeschauten Himmelsgewölbe hin; die Unendlichkeit 
der Ausdehnung liegt nur in der Reflexion, dass wir, wie weit wir auch gelangt 
sein mögen, immer noch weiter fortschreiteu könnten, dass also keine Grenze eine 
schlechthin uuüberschreitbare sei; hieraus aber folgt keineswegs, dass der Raum 
eine bloss subjective Anschauung sei. 
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thetischer Erkenntnisse a priori eingesellen werden könne, versteht, führt Kant 
die Behauptung durch, die Vorstellung des Raumes müsse eine Anschauung a priori 
sein, 'wenn cs möglich sein Bolle, dass die Geometrie die Eigenschaften desselben 
synthetisch und doch a priori bestimme. Wäre nicht der Raum (und so auch die 
Zeit) eine blosse Form eurer Anschauung, welche Bedingungen a priori enthält, 
unter denen allein Dinge für euch äussere Gegenstände sein können, die ohne 
diese subjectiven Bedingungen an sich nichts sind, so könntet ihr a priori ganz 
und gar nichts über äussere Objecte synthetisch ausmachen*). 

Der Raum gilt demnach Kant als eine Anschauung a priori, die vor aller 
Wahrnehmung eines Gegenstandes in uns angetrofTen werde, and zwar als die 
formale Beschaffenheit des Gemüthes von Objecten afßcirt zu werden oder als die 
Form des äusseren Sinnes überhaupt**). 

Die Räumlichkeit ist nach Kant nicht eine Form der Existenz von Objecten 
an Bich selbst Weil wir, sagt Kant, die besonderen Bedingungen der Sinnlich- 
keit nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Erschei- 
nungen machen können, so können wir wohl sagen, dass der Raum alle Dinge be- 
fasse, die uns äusserlich erscheinen mögen, aber nicht alle Dinge an sieb selbst, 
sie mögen angeschaut werden oder nicht oder auch von welchem Subject man 
wolle. Wir können nur von dem Standpunkte eines Menschen vom Raum, von 
ausgedehnten Wesen etc. redeu. Gehen wir von der subjectiven Bedingung ab, 
unter welcher wir allein äussere Anschauung bekommen können, so wie wir näm- 
lich von den Gegenständen afScirt werden mögen, so bedeutet die Vorstellung 
vom Rauine gar nichts. Dieses Prädicat wird den Dingen nur in so fern beige- 
legt, als sie uns erscheinen, d. h. Gegenstände der Sinnlichkeit sind. Der Raum 


*) Kant hat weder uachgewieaen, in welcher Art denn aus der vorausgesetzten 
Apriorität der Raumanschauung die Gewissheit der geometrischen Fundamental- 
Bätze folge (die, wenn auch der Raum als Anschauung a priori ursprünglich ist, 
nicht ihrerseits eben so ursprünglich in uns sind) und wo deren Grenze gegen 
Lehrsätze liegt, noch auch, dass aus einer objectiv begründeten und empirisch 
gewonnenen Raumanschauung jene Sätze nicht folgen können. Dass sich über 
räumliche Objecte als Dinge an sich „nichts a priori synthetisch ausmachen'' 
Hesse, würde selbst unter der Voraussetzung der Apriorität der Raumanschauung 
nicht beweisen, dass nicht dennoch räumliche Dinge au sich existiren, von wel- 
chen die nämlichen Sätze, wie von den räumlichen Gebilden in unserer Anschau- 
ung, gelten. Auch hat Kant den Doppelgebrauch nicht genügend gerechtfertigt, 
den er von Raum, Zeit und Kategorien macht, sofern ihm dieselben einerseits als 
blosse Formen oder Weisen der Verknüpfung des empirisch gegebenen Stoffes, 
und doch andererseits unleugbar auch als etwas Materiales gelten, nämlich als 
die Materie oder der Denkinhalt, woraus wir die synthetischen Urtheile a priori 
bilden. 

**) Dass der Raum nur die Form des äussern und nicht des innern Sinnes 
sei, die Zeit dagegen die Form des innern und mittelbar auch des äussern Sinnes, 
glaubt Kant nacli der Nutur der äussern und innern Erfahrung annehmen zu 
sollen; in der That aber haftet die Räumlichkeit allerdings auch den „Erschei- 
nungen des inneren Sinnes" au, den Wahrnehmungsbildern als solchen, den Erinne- 
rungsvorstellungeu, auch den Begriffen, sofern die concretcn Vorstellungen, aus 
denen sie abstrahirt sind, ihre unabtrennbare Basis ausmacheu, daher anch den 
aus ihnen combinirten Urtheilen, sofern das, worauf das Urtheil geht, anschauUch 
mitvorgcstellt wird, etc.; auch die psychischen Processe vollziehen sich in einem 
Raume (dem Thalamus opticuB als Sensorium commune?), der freilich als Be- 
wusstseiusruum von dem Raume der äusseren Objecte zu unterscheiden ist; die 
ihnen thatsächlich zukommende Ausdehnung kommt uns eben auch als Ausdehnung 
zum Bewusstsein. Die Räumlichkeit haftet den psychischen Gebilden ebensowohl, 
wie den Aussendingen als Existenzform ursprünglich an. 
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bat Realität, d. h. objective Gültigkeit, in Ansehung alles dessen, was ansserlich 
als Gegenstand ans Vorkommen kann, Idealität aber in Ansehang der Dinge, wenn 
Bie durch die Vernunft an sich selbst erwogen werden, ohne Rücksicht auf die 
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. — Der Raum, sagt Kant, stellt gar 
keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich oder sie im V erhältniss auf einan- 
der vor, die keine Bestimmung derselben, die an Gegenständen selbst haftete und 
welche bliebe, wenn man auch von allen Bedingungen der Anschauung abetruhirte; 
denn weder absolute, noch relative Bestimmungen können vor dem Dasein der 
Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden*). 

Durch eine ganz analoge metaphysische und transscendentale Erörterung des 
Begriffs derZeit sacht Kant auch deren empirische Realität und transscendentale 
Idealität darzuthun. Die Zeit ist ebensowenig, wie der Raum, etwas, was für sich 
bestände oder auch den Dingen als objective Bestimmung der Ordnung anhinge, 
mithin übrig bliebe, wenn man von alleu subjectiveu Bedingungen der Anschauung 
derselben abstrahirte; die Zeit ist nichts anderes, als die Form des inneren Sinnes, 
d, h. des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes, indem sie das 
Verhältnis der Vorstellungen in unserm inneru Zustande bestimmt; weil aber 
allo Vorstellungen, auch wenn sie äussere Dinge zum Gegenstände haben, doch an 
sich selbst, als Bestimmungen des Gemüths, zum inneren Zustand gehören, dessen 
formale Bedingung die Zeit ist, so ist die Zeit mittelbar auch eine formale Be- 
dingung a priori der äusseren Erscheinungen. Die Zeit ist an sich, ausser dem 
Snbjecte, nichts; sie kann den Gegenständen an sich, ohne ihr Verhältnis« auf 
unsere Anschauung, weder subsistirend, noch inhärirend beigezählt werden. Die 
Zeit hat snbjective Realität in Ansehung der inneren Erfahrung. Wenn aber 
ich Belbst oder ein anderes Wesen mich ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit 
anschauen könnte, so würden eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt uls 
Veränderungen vorstellen, eine Erkenutuiss geben, in welcher die Vorstellung der 
Zeit, mithin auch der Veränderung, gar nicht vorkäme. Deo Einwurf, dass dio 
Wirklichkeit des Wechsels unserer Vorstellungen die Wirklichkeit der Zeit be- 
weise, weist Kant durch die Bemerkung ab, dass auch die Objecte des „inneren 
Sinnes“ nur zur Erscheinung gehören, welche jederzeit zwei Seiten habe, die eine, 
da das Object an sich selbst betrachtet werde, die andere, da auf die Form der 
Anschauung desselben gesehen werde, welche nicht in dem Gegenstände au sich 
selbst, soudern in dem Subject, dem derselbe erscheine, gesucht werden müsse **). 


*) Hierin würde auch unter der Voraussetzung der „Apriorität" doch immer 
nur der Beweis liegen, dass wir nicht berechtigt seien, auf Grund unserer 
„apriorischen“ Anschauung den Dingen an sich die Räumlichkeit zuzuschrei- 
ben; was wir als „Bestimmung“ von Dingen anschauen (so dass wir es auf 
Grund dieser Anschauung auf die Dinge selbst beziehen dürfen), schauen wir aller- 
dings eben mit diesen Dingen zugleich und auf gleiche Weise, nämlich vermöge 
der Affection unserer Sinne, und nicht vor den Dingen oder unabhängig von den- 
selben, also a posteriori und nicht a priori an. Aber unsere Nichtberechtigung 
znzuschreiben. unser Nichtsagenkönneu (Nicht auf Grund der Anschauung 
selbst sagen dürfen), dass die Räumlichkeit den Dingen an sich zukomme, eine 
(absolute oder relative) „Bestimmung" derselben sei, ist von Kant fälschlich in 
eine Berechtigung, abzusprechen, in ein Behauptendürfen, dass die Räum- 
lichkeit nicht eine Bestimmung der Dinge an sich sei, dass sie denselben nicht 
zukomme, umgesetzt worden. Es ist aber die gesamrnte Kautische Aprioritäta- 
doctrin verwerflich. Der Raum ist nativ, nicht als blosse A nschauuugsform 
eines unränmlichen Wesens, sondern als Existenzform. 

**) Der „innere Sinn“ bringt nicht zu einem an sich Zeitlosen die Form der 
Zeit erst hinzu; die Selbstauffassung ist nur durch eine gewisse Art der Vor- 
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Kant erklärt den Satz der Leibnitz- Wolff 'sehen Philosophie für falsch, dass 
unsere Sinnlichkeit nur die verworre ne Vorstellung der Dinge und dessen, was 
diesen an sich selbst zukomme, sei. Er spricht dem Menschen die „intellec- 
tuclle Anschauung“ ab, die ohne Affcction von aussen oder von innen her 
und ohne bloss subjectivo Formen (Raum und Zeit) Objecte, wie sie an sich seien, 
erkenne. 

Das Resultat der transscendentalcn Aesthetik fasst Kant (in der nllg. An- 
merkung zur transscendentalen Aesthetik“, 1. Aufl. S 42, 2. Aufl. S. 59, bei Ros. II, 
S. 49) dahin zusammen: „dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an eich 
selbst sind, wofür wir sie anschauen, noch ihre Verhältnisse so an sich selbst be- 
schaffen sind, als sie uns erscheinen, und dass, wenn wir unser Subject oder auch 
nur die subjective Beschaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Be- 
schaffenheit, alle Verhältnisse der Objecte in Raum und Zeit, ja gelbst Raum und 
Zeit verschwinden würden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern 
nur in uns existiren können; was es für eine Bewandtniss mit den Gegenständen 
an sich und abgesondert von aller dieser Receptivität unserer Sinnlichkeit haben 
möge, bleibt uns gänzlich unbekunnt". Was wir äussere Gegenstände nennen, 
darin findet Kant nur Vorstellungen unserer Sinnlichkeit. 

Zu dem gleichartigen Resultat gelangt Kant in Bezug auf die Verstandes- 
fonnen in der transscendentalen Logik. 

Die Receptivität des Gemüthes, Vorstellungen zu empfangen, sofern es auf 
irgend eine Weise afficirt wird, ist die Sinnlichkeit, die Spontaneität des Erkennt- 
nisses aber, Vorstellungen selbst hervorzubringen, ist der Verstand. Gedanken 
ohne Anschauung sind leer, Anschauungen ohne Begriffe aber sind blind. Dor 
Vorstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken. Alle An- 
schauungen beruhen auf Affectionen; die Begriffe aber auf Functionen; Function 
ist die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemein- 
schaftlichen zu ordnen. Mittelst dieser Functionen bildet der Verstand Urtheile, 
welche mittelbare Erkenntnisse der Gegenstände sind. Auf den verschiedenen 
Stammbegriffen des Verstandes oder Kategorien beruhen die verschiedenen 
Urtheilsformcn, und umgekehrt können aus den letzteren, wie die allgemeine (for- 
male) Logik sie darlegt, die Kategorien durch Rückschluss von uns erkannt wer- 
den. Kant definirt die Kategorien als Begriffe von einem Gegeustande über- 
haupt, da durch dessen Anschauung in Ansehung einer der logischen Urtheils- 
functionen als bestimmt angesehen wird (wie z. B. Körper durch die Kategorie 
der Substanz als Subject bestimmt wird in dem Urtheil: alle Körper sind tbeil- 
bar). Er stellt folgende Tafel der Urtheilsformen *) und der entsprechenden Kate- 
gorien **) auf: 


stellungsassociution bedingt, s. m. System der Logik § 40 Aber auch daun, wenn 
ein „innerer Sinn“ in der Art, wie Kant denselben annimmt, wirklich bestände, 
würde die Kautische Unterscheidung doch nicht zutreffen, weil bei der psycholo- 
gischen Selbstbeobachtung das Subject, dem die inneren Zustände erscheinen, 
mit dem Object, dem sie augehören, identisch ist; die Erscheinung des Vor- 
stellungslaufs dürfte nicht bloss als ein untreues Abbild der an sich zeitlosen, 
den innern Sinn ufücirenden inneren Zustände, sondern müsste auch als ein durch 
die Affection in der Seele oder in dem Ich wirklich gewordenes, dem Seienden 
als solchem und nicht bloss der Erscheinung angehörendes Resultat betrachtet 
werden, oder uicht bloss ein Mittel, sondern auch selbst wieder ein Object der 
Selbstauffussung sciu, und zwar ein der Veränderung unterworfenes Object. 

*) Die von Kant iu jeder Classc erstrebte Dreizahl von UrtkcilBfnruicn ist 
nicht durchgängig gerechtfertigt, s m Syst, der Log. §§ fi8 — 70. 

**) Kategorien als Begriffe, welche auf Formen des „Gegenstandes“ oder der 
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Der Quantität 
nach 

Einzelurtliuile 

Besondere (particu- 
lare oder plura- 
tive) 

Allgemeine Ur- 
theile 


Logische Ti 

Der Qualität 
nach 

Bejuhende 
V erneinende 


Unendliche oder 
limitative. 


der l : rt heile. 

Der Relation 
nach 
Kategorische 
Hypothetische 


Disjunctive 


Der Modalität 
nach 

Problematische 

Assertorische 


Apodiktische 


Transscenileniale Tafel der Verstau deshegriöe. 


Der Quantität J 

Der Qualität 

Der Relation 

Der Modalität 

nach 

nach 

nach 

nach 

Einheit 

Realität 

Substanzialität und 
Inhärenz 

Möglichkeit und 
Unmöglichkeit 

Vielheit 

Negation 

Causalität und De- 
pendenz 

Dasein und Nicht- 
sein 

Allheit 

Limitation 

1 

Gemeinschaft oder 
Wechselwirkung 
(Concurrenz) 

Notliwcndigkeit 
und Zufälligkeit 


Hieran reiht sich eine Tafel synthetischer Urthcile a priori, die sich auf jene 
Verstandesbegriffe gründen. Kant bezeichnet dieselbe als: 


Heine physiologische Tafel allgemeiner Grundsätze 
der Naturwissenschaft. 


Axiome 

der Anschauung 


| 

Auticipationeu 

Analogien 

! der Wahrnehmung 

I 

i 

1 

der Erfahrung 


Postulat« 
des empirischen 
Denkens über- 
haupt. 


Ein vollständiges Systum der Transscendentalphilosophie, sagt Kant, müsste 
auch diu aus den reinen Stammbegrilfen abgeleiteten, daher gleichfalls apriorischen 
oder reinen Begriffe des Verstandes enthalten, z. B. Kraft, Handlung, Leiden, 
welche aus dem Begriffe der Causalität folgen; diese zu verzeichnen, wäre eine 
nützliche und nicht unangenehme, hier aber entbehrliche Bemühung (woraus folgt, 


objectiven Wirklichkeit gehen und als solche zugleich gewisse Urtheilsfunctionen 
bedingen, sind nur die von Kant sog Kategorien der Relation. Die Unter- 
schiede der Qualität und die der Modalität beruhen nicht auf verschiedenen For- 
men der objectiven Existenz, so dass diese sich in dem subjectiven Urtheilsact 
wiederspiegelten, sondern auf verschiedenen Arten der Beziehung des Subjectiven 
auf dos Ohjectivc, d. h. der im Urtheil vollzogenen Vorstellungscombination auf 
dasjenige Reale, welches durch dieselbe vorgestellt werden soll; es liegen den- 
selben also nicht verschiedene Kategorien inm Grunde. Die „Quantität“ aber 
beruht nur auf der Möglichkeit, mehrere Urtheile, deren Subjecte unter den näm- 
lichen Begriff fallen, zn Einem Urtheil zusammen zu fassen, so dass entweder von 
der ganzen Sphäre des Subjectsbegriffs oder von einem Theilu derselben das Prä- 
dicat bejaht (oder verneint) wird; sie involvirt keine dem Urtheil als solchem 
eigenthiimlichc Beziehung auf eine Form der objectiven Wirklichkeit Vgl. m. 
Syst. d. Log. a. a. O. 


Digitized by Google 


190 § 16. Kant's Kritik der reinen Vernunft o. metaph. Anfaugsgr. der Naturw. 

dass Kant dos Wesentlichste der gesummten Transscendentalphilusophie bereits 
in der Kritik der reinen Vernunft gegeben zu haben glaubt). 

Kant bemerkt über diese Kategorien u. a., dass derselben in jeder Classe drei 
seien, da doch sonst alle Eintheilung a priori durch Hegriffe Dichotomie (A und 
noii-A) sein müsse; die dritte entspringe jedesmal aus der Verbindung der zweiten 
mit der ersten ihrer Classe. ([n der „Kritik der Urtheilskrafl“, Einl., letzte Note, 
nennt Kant jene Dichotomie eine analytische Eintheilung a priori, die nach dem 
Satze des Widerspruchs geschehe; jede synthetische Eintheilung a priori aber, 
die nicht, wie in der Mathematik, aus der dem Begriffe correspondirenden An- 
schauung, sondern aus Begriffen a priori geführt werden solle, müsse eio Drei- 
faches enthalten: 1. eine Bedingung, 2. ein Bedingtes, 3. den Begriff, der aus der 
Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung eutspringe.) Die Allheit Bei die 
Vielheit als Einheit betrachtet, die Einschränkung die Realität mit Negation ver- 
bunden, die Gemeinschaft wechselseitige Causalität unter Substanzen, die Noth- 
wendigkeit die durch die Möglichkeit selbst gegebene Existenz. Aber die Verbin- 
dung erfordere einen besonderen Act des Verstandes, um desswillen der dritte 
Begriff gleichfals als ein Stammbegriff des Verstandes gelten müsse. (In dieser 
Kantischen Bemerkung liegt der Keim der Fichte’schen und Hegel'schen 
Dialektik.) 

Die objectivo Gültigkeit der Kategorien (von welcher Kant in der 
„transscendentalen Deduction der Kategorien“ handelt) beruht darauf, 
dass durch sie allein Erfahrung, der Form des Denkens nach, möglich ist. Sie 
beziehen sich nothwendiger Weise und a priori auf Gegenstände der Erfahrung, 
weil nur vermittelst ihrer überhaupt irgend ein Gegenstand der Erfahrung gedacht 
werden kann. 

Es sind, sagt Kant, nur zwei Fälle möglich, unter denen synthetische Vor- 
stellung und ihre Gegenstände Zusammentreffen, sich uuf einander nothwendiger 
Weise beziehen and gleichsam einander begegnen können. Entweder, wenn der 
Gegenstand die Vorstellung oder diese den Gegenstand allein möglich macht. 

Im ersten Falle ist die Beziehung empirisch und die Vorstellung ist also 
nicht a priori möglich. Unsere Vorstellungen a priori richten sich nicht nach den 
Objecten, weil sie sonst empirisch uud nicht Vorstellungen a priori wären. Nur 
was in den Erscheinungen zur Empfindung gehört (die vou Kant Kr. d. r. Vera. 
1. And. 6. 20 und 50, 2. Aufl. S. 34 und 74 sogenannte Materie der sinnlichen 
Erkenntniss) richtet sich nach den Objecten, jedoch ohne treu mit denselben über- 
einzustimmen. Die Dinge an sich oder transscendentalen Objecte afficiren unsere 
Sinne (Kr. d. r. V. 1. Aufl. S. 190, 2. Aufl. S. 235; Proleg. z. M. § 33); durch 
diese Affection entsteht die Empfindung der Farbe, des Geruchs etc., ohne dass 
diese Empfindungen mit dem Unbekannten in den Dingen an sich, dass sie in uns 
hervorruft, gleichartig wären; die Räumlichkeit, Zeitlichkeit, Substantialität, Cau- 
salität etc. über beruht nach Kant nicht auch auf dieser Affection, weil sonst alle 
diese Formen empirisch nnd ohne Nothwcndigkeit wären, dieselben gehören aus- 
schliesslich dem Subject an, welches mittelst ihrer die Empfindungen gestaltet 
und so die Erscheinungen, die seine Vorstellungen sind, erzeugt; sie stammen 
nicht aus den Dingen an sich. 

Der andere Fall kann nicht in dem Sinne stutthaben, dass uusere Vorstellung 
ihren Gegenstand seinem Dasein nach hervorbringe. Zwar der Wille, jedoch nicht 
die Vorstellung als solche übt eine Causalität auf dos Dasein der Objecte aus. 
Wohl aber kann die Erkenntniss eines Gegenstandes oder die Erscheinung sich 
nach unseren Vorstellungen u priori richten. Diese letztere Annahme vergleicht 
Kant mit der astronomischen Theorie des Kopernicns, welche die erscheinende 


Digitized by Google 



$ 16. Kant’« Kritik der reinen Vernunft n. metaph. Anfangsgr. der Naturw. 191 

Drehung des Himmelsgewölbes aus einer realen Bewegung des Erdbewohners, 
nach der jene Erscheinung sich richte, erklärt. 

Das Feld oder den gesammten Gegenstand möglicher Erfahrungen aber machen 
Anschauungen aus. Ein Begriff a priori, der sich nicht auf diese bezöge, würde 
nur die logische Form zu einem Begriff, aber nicht der Begriff selbst sein, wo- 
durch etwas gedacht würde. Die reinen Begriffe a priori können zwar nichts Em- 
pirisches enthalten, müssen aber gleichwohl, um objective Gültigkeit zu haben, 
lauter Bedingungen a priori zu einer möglichen Erfahrung sein. 

Die Receptirität des Gemütlies kaun nur mit Spontaneität verbunden Er- 
kenntnisse möglich machen. Die Spontaneität ist der Grund einer dreifachen Syn- 
thesis, nämlich der Apprehension der Vorstellungen in der Anschauung, der Re- 
production derselben in der Einbildung, und der Recognition derselben im Begriffe 
(Kr. d. r. Vern. 1. Aufl. S. 97 ff.). 

Das Durchlaufen des Mannigfaltigen in der Anschauung und die Zusammen- 
fassung desselben zur Einheit ist die Synthesis der Apprehension. Ohne sie wür- 
den wir nicht die Vorstellungen des Raumes und der Zeit haben können. Die 
reproductive Synthesis der Einbildungskraft ist gleichfalls auf Principien a priori 
gegründet (Kr. d. r. Vern. 1. Aufl. S. 100 ff.; ebend. S. 117 f. und 123 und 2. Aufl. 
S. 152 wird bestimmter von de» reproductiven Einbildungskraft, die auf Bedin- 
gungen der Erfahrung beruhe, die productive als eine Bedingung a priori der Zu- 
sammensetzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntniss unterschieden; in der 
2. Aufl. a. a. O. sagt Kant, dass die erstere zur Erklärung der Möglichkeit der 
Erkenntniss a priori nichts beitrage und nicht in die TranBsendentalphilosophie, 
sondern in die Psychologie gehöre; in der 2. Aufl. handelt er von ihr, wie auch 
von der „Recognition im Begriff“, nicht mehr). Würde ich bei der Synthesis der 
Theile einer Linie, eines Zeitabschnitts, einer Zahl die früheren immer aus den 
Gedanken verlieren und sie nicht reproduciren , indem ich zu den folgenden fort- 
gehe, so würde niemals eine ganze Vorstellung, ja nicht einmal die reinsten und 
ersten Grundvorstellungen von Raum und Zeit entspringen können. Ohne das Be- 
wusstsein aber, dass das, was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augen- 
blick zuvor dachten, würde alle Reproduction in der Reihe der Vorstellungen 
vergeblich sein. Der Begriff ist dus, was das Mannigfache, nach und nach An- 
geBchaute und dann auch Reproducirte in Eine Vorstellung vereinigt. 

ln der Erkenntniss des Mannigfaltigen wird das Gemiith sich der Identität 
seiner Function, durch die es die Synthesis übt, bewusst. Alle Verknüpfung und 
Einheit im Erkennen setzt diejenige Einheit des Bewusstseins voraus, welche vor 
allen Datis der Anschauungen vorhergeht und in Beziehung worauf alle Vorstel- 
lung von Gegenständen allein möglich ist. Dieses reine, ursprüngliche, unwandel- 
bare Selbstbewusstsein nennt Kant die transscendentale Apperceptlon. 
Er unterscheidet dieselbe von der empirischen Apperception oder dem 
wandelbaren empirischen Selbstbewusstsein im Flosse der durch den innern Sinn 
aufgefassten innern Erscheinungen. Die transscendentale Apperception ist ein 
ursprünglicher synthetischer Act, das empirische Selbstbewusstsein beruht auf 
einer Analysis, welche jene ursprüngliche Synthesis zur Voraussetzung hat. Die 
synthetische Einheit der Apperception ist der höchste Punkt, wovon aller Ver- 
standesgebrauch abhängt Auf ihr beruht das: „Ich denke“, welches olle meine 
Vorstellungen muss begleiten können. Selbst die objective Einheit des Raumes 
und der Zeit ist nur durch Beziehung der Anschauungen auf diese transscenden- 
tale Apperception möglich. 

Die Kategorien sind die Bedingungen des Denkens in einer möglichen Er- 
fahrung. Die Möglichkeit und Nothwendigkeit der Kategorien beruht auf der Be- 
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Ziehung, welche die gesummte Sinnlichkeit und mit ihr alle möglichen Krschei- 
nungen auf die ursprüngliche Äpperception haben. Alles Mannigfaltige der An- 
schauung muss den Bedingungen der durchgängigen Einheit des Selbstbewusst- 
seins, der ursprünglich-synthetischen Einheit der Äpperception gemäss sein, also 
unter allgemeinen Functionen der Synthesis nach Begriffen stehen. Die Synthesis 
der Appreheusion, welche empirisch ist, muss der Synthesis der Äpperception, 
welche intellectucll und gänzlich a priori in der Kategorie enthalten ist, notli- 
wendig gemäss sein. Ein jeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Be- 
dingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer 
möglichen Erfahrung. Die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt 
(die formnlen Bedingungen der Anschauung a priori, die Synthesis der Einbildungs- 
kraft und die nothwendige Einheit derselben in einer transscenilentalen Apper- 
ception) sind demgemäss zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände 
der Erfahrung (d. h. der Erscheinungen) nnd haben darum objective Gültig- 
keit in einem synthetischen Urtheil a priori. Ebenso ist uns andererseits keine 
Erkenntniss a priori möglich, als lediglich von Gegenständen möglicher Erfahrung. 

Dingen an sich selbst würde ihre Gesetzmässigkoit nothwendig auch ausser 
einem Verstände, der sie erkennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind nur 
Vorstellungen von Dingen, die nach dem, was sie an sich sein mögen, unerkannt 
da sind. Als blosse Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der 
Verknüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreibt. 
Verbindung, sagt Kant, ist nicht in den Gegenständen und kann von ihnen nicht 
etwa durch Wahrnehmung entlehnt und in den Verstand dadurch allererst aufge- 
nommen werden, sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst 
nichts weiter ist, als das Vermögen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige 
gegebener Vorstellungen unter Einheit der Äpperception zu bringen, welcher 
Grundsatz der oberste der ganzen menschlichen Erkenntniss ist. Da nun von der 
Synthesis der Apprehcnsion alle mögliche Wahrnehmung, diese empirische Syn- 
thesis aber wiederum von der transscendentalen , mithin von den Kategorien ab- 
hängt, so müssen alle möglichen Wahrnehmungen, mithin auch alles, was zum 
empirischen Bewusstsein gelangen kann, d. i. alle Erscheinungen der Natur, ihrer 
Verbindung nach unter den Kategorien stehen, von welchen die Natur, bloss als 
Natur überhaupt betrachtet, als dem ursprünglichen Grunde ihrer nothwendigen 
Gesetzmässigkeit abhängt *). 


*) Zur Erkenutniss besonderer Gesetze, weil diese empirisch bestimmte Er- 
scheinungen betreffen , muss nach Kant Erfahrung duzu kommen. Doch liegt in 
dieser Kantischen Theorie ein mehrfacher innerer Widerspruch, tneils 
schon in sofern, als die Dinge an sich uns nffieiren sollen, Affection aber Zeitlich- 
keit und C'ausalität involvirt, welchen Kant doch andererseits als Formen a priori 
nur innerhalb der Krscheinunpwelt und nicht jenseits derselben Gültigkeit zu- 
erkennt, ferner in sofern, uls diese Affection einestheils einen völlig ungeformten, 
chaotischen Stoff liefern müsste, damit derselbe unter keinem dem apriorischen 
Gesetz der Verknüpfung nnfügsameu Gesetze Btcho, andererseits doch einen 
geordneten Stoff, damit nicht jeder einzelne Stoff zu jeder einzelnen Form be- 
ziehungslos sei, alle Bestimmung bloss von Innen her erfolge und dadurch der 
Unterschied des Empirischen von dem Apriorischen aufgehoben werde, sondern 
das Einzelne der Erscheinung und sogar jedes besondere Gesetz empirisch be- 
stimmt sein könne. Muss aber für die besonderen Formen und Gesetze der Grund 
in der wirklichen Beschaffenheit der nns afficirenden Objecte oder „Dinge an sich“ 
gefnnden werden, so lässt sich ferner nachweiscn, dass die Art und Folge der 
Affectionen eine solche Ordnung in sich trägt, wie sie nur aus dem objectiv-wirk- 
iichen Behaftetsein eben dieser „Dinge an sich" mit der Zeitlichkeit, Räumlich- 
keit, Causalität etc. herfliessen kann, womit der Kantische Subjcctivismus gestürzt 
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Kaut erwähnt nachträglich (Kr. d. r. Vem. 2. Auf!. S. 1G7 f.) ausser den beiden 
Wegen, auf welchen eine notli wendige Uebereinstimmung der Erfahrung mit den 
Begriffen von ihren Gegenständen gedacht werden könne (dass nämlich entweder 
die Erfahrung diese Begriffe oder diese Begriffe die Erfahrung möglich machen) 
noch einen Mittelweg, der sich Vorschlägen lasse, nämlich die -Annahme, dass die 
Kategorien nicht empirische, Bondern subjective, uns mit unserer Existenz zugleich 
eingepflanzte Anlagen zum Denken wären, die aber von unserm Urheber so ein- 
gerichtet worden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die 
Erfahrung fortläuft, genau übereinstimme. Er nennt diese Annahme (die im We- 
sentlichen mit der Leibnitzischen Theorie einer prästabilirten Harmonie überein- 
kommt, von Kant aber Proleg. z: e. j. k. Met. in einer Note zu § 37 Crusius bei- 
gelegt wird) eine Art von Präformationssystem der reinen Vernunft, er- 
klärt sich aber gegen dieselbe, weil in einem solchen Falle den Kategorien die 
Nothwendigkeit mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehöre*). 

Beine Verstandesbegriffe sind den empirischen Anschauungen ganz ungleich- 
artig, und doch muss in allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Be- 
griff die Vorstellung des ersteren mit dem letzteren gleichartig sein. Um die An- 
wendung der Kategorie auf die Erscheinung möglich zu machen, muss es ein 
drittes geben, was einerseits mit jener, andererseits mit dieser gleichartig ist. 
Eine solche vermittelnde Vorstellung, erzeugt durch die transscendentale Synthesis 
der Einbildungskraft, nennt Kant das transscendentale Schema des Verstandes. 
Nun ist die Zeit als eine Form a priori mit der Kategorie, als eine Form der 
Sinnlichkeit aber mit der Erscheinung gleichartig. Daher ist eine Anwendung der 
Kategorie auf Erscheinungen vermittelst der transscendentalen Zeitbestimmung 
möglich**). 


ist. (Vgl. m. Syst. d. Log. § 44 und m. oben (S. 177) citirto Abh. über den 
Grundgedanken des Kantischer. Kriticismns.) Dieser Beweis beruht auf der Ab- 
leitbnrkeit des Gravitationsgesetzes aus den drei Dimensionen des Raumes. Einem 
an die drei Dimensionen des Raumes geknüpften Gesetz könnten die Erscheinun- 
gen unterworfen sein, wenn sie rein snbjectiv, d. h. bloss durch eine dem Subject 
immanente Causalität bedingt wären, was sie doch nach Knnt'B eigener Affections- 
Lehre nicht sind; sie könnten ihm nicht unterworfen sein, wenn die uns afficiren- 
den Dinge an sich eine andere Ordnung trügen, also bleibt nur die Annahme 
übrig, dass diese Dinge eine Ordnung haben, welche der unseres Anschannngs- 
raumes gleichartig sei. 

*) Aus dem Mangel eines Beweises für die Nothwendigkeit der Anwendung 
der Kategorien auf die Objectivität im transscendentalen Siune folgt, freilich nicht 
die Unmöglichkeit, dass sie auch für diese gelten; der .Beweis“ ist demnach 
nicht stringent. Nun liegt allerdings nach Kant's Absicht ein indirecter Beweis 
der blossen Subjectivität alles Apriorischen, sowohl der Anschauungsformen 
Raum und Zeit, als auch der Kategorien, in den Antinomien, wovon in einem 
späteren Abschnitt gehandelt wird, Krit. d. r. Vem. 1. Aufl. 8. 506 , 2. Aufl. 
S. 534, in der Gesammtausg. von Rosenkranz und Schubert Bd II, S. 339, und 
dieser würde, wenn er zwingend wäre, allerdings die von Trendelenbnrg behaup- 
tete „Lücke“ ausfüllen; er leistet dies aber nicht, weil die Beweise für die Anti- 
nomien nur dann Kraft haben, wenn bereits Kant’s Grundgedanken als gültig vor- 
ausgesetzt werden; s. die oben citirten Streitverhandlungen zwischen Trendelen- 
burg, Kant, Fischer und Anderen. 

**) Es scheint nicht eines besonderen „Schematismus“ zu bedürfen, da ja 
schon die Gestaltung des sinnlich gegebenen Stoffes durch die beiden Auschauungs- 
formen überhaupt denselben zu der ferneren Gestaltung durch die Kategorien prä- 
parirt. Wenn es aber doch desselben bedarf, so scheint aus denselben Gründen, 
wie die Zeit, auch der Raum einen Schematismus liefern zu können und zu müssen.. 

Ueberweg, Grundriss III. 3. Aufl. 13 
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Die Schemata gehen nach der Ordnung der Kategorien (Quantität, Qualität, 
Relation , Modalität) auf die Zeitreibe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung und den 
ZeitinbegritT. Das Schema der Quantität ist die Zahl. Das Schema der Realität 
ist das Sein in der Zeit, das der Negation das Nichtsein in der Zeit. Das Schema 
der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, dos der Causalität die 
Succession des Mannigfaltigen, sofern sie einer Regel unterworfen ist, das der 
Gemeinschaft oder der wechselseitigen Causalität der Substanzen in Ansehung ihrer 
Accidenticn ist das Zugleichsein der Bestimmungen der einen mit denen der 
andern nach einer allgemeinen Regel. Das Schema der Möglichkeit ist die Zu- 
sammenstimmung der Synthesis verschiedener Vorstellungen mit den Bedingungen 
der Zeit überhaupt, also die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgend 
einer Zeit, dos Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer bestimmten Zeit, 
das Schema der Nothwcndigkcit ist das Dasein eines Gegenstandes zu aller Zeit. 

Die Beziehung der Kategorien auf mögliche Erfahrung muss alle reine Ver- 
standeserkeuntniss a priori ausmachen. Die Grundsätze des reinen Verstandes 
sind die Regeln des objectiven Gebrauchs der Kategorien. Aus den Kategorien 
der Quantität und Qualität fliessen mathematische Grundsätze von intuitiver Ge- 
wissheit, aus den Kategorien der Relation und Modalität aber dynamische Grund- 
sätze von discursiver Gewissheit. 

Das Princip der Axiome der Anschauung ist: alle Anschauungen sind exten- 
sive Grössen. Das Princip der Anticipationen der Wahrnehmung ist: in allen Er- 
scheinungen hut dus Reale, das ein Gegenstand der Empfindung ist, intensive 
Grösse, d. i. einen Grad. Das Princip der Analogien der Erfahrung ist: Erfah- 
rung ist nur durch die Vorstellung einer nothwendigen Verknüpfung der Wahr- 
nehmungen möglich ; aus diesem Princip fiiesst der Grundsatz der Beharrlichkeit 
der Substanz: bei allem Wechsel der Erscheinungeu beharrt die Substanz, und 
dus Quantum derselben wird in der Nutur weder vermehrt noch vermindert, der 
Grundsatz der Zeitfulge nach dem Gesetz der Causalität: alle Veränderungeil ge- 
schehen nach dem Gesetz der Verknüpfung der Ursache und Wirkung, der Grund- 
satz des Zuglcich8cius nach dem Gesetze der Wechselwirkung oder Gemeinschaft: 
alle Substanzen, sofern sie im Raume als zugleich wubrgenommen werden können, 
sind in durchgängiger Wechselwirkung. Die Postulate des empirischen Denkens 
sind: was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den 
Begriffen nach) iibereinkommt, ist möglich; was mit den materialen Bedingungen 
der Erfulirung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich; dasjenige, dessen 
Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung 
bestimmt ist, ist Dothwendig. 

Dem Beweis des zweiten Postulates, das auf den Erweis der Wirklichkeit 
geht, hat Kant in der 2. Aufl. der Kr. d. r. Vern eine „Widerlegung des 
(materialen) Idealismus“ boigefügt, die auf dem Satze beruht, dass innere Er- 
fahrung überhaupt, an deren Vorhandensein sich nicht zweifeln lasse, nur durch 
äussere Erfahrung überhaupt, mithin nur unter der Voraussetzung des Daseins 
von Gegenständen im Raum ausser uns, möglich sei. Den Beweisgrund findet 
Kant darin, dass die Zeitbestimmung, die in dem empirisch bestimmten Bewusst- 
sein meines eigenen Daseins liege, etwas Beharrliches in der Wahrnehmung vor- 
uussetze, das von meinen Vorstellungen verschieden sein müsse, damit der Wech- 
sel daran gemessen werden könne, das also nur durch ein Ding ausBer mir mög- 
lich sei*). 

*) Auch bereits in der 1. Aufl. (S. 37ti, Bd. II, S. 301 der Ausgabe der 
Werke von Rosenkranz und Schubert) hat Kant „den empirischen Idealismus als 
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Obgleich unsere Begriffe diu Einthciluug in sinnliche und inlellcctuulle zu- 
lassen, so dürfen doch nicht die Gegenstände in Objecte der Sinne oder Phne- 
nomena und Gegenstände des Verstandes oder Noumena im positiven Sinne 
eingetheilt werden; denn die Begriffe des Verstandes finden nur auf uie 
Objecte der sinnlichen Anschauung Anwendung; ohne Anschauung sind 
sie gegenstandslos und eine nicht-sinnliche oder intellectuelle Anschauung besitzt 
der Mensch nicht. Wohl aber ist der Begriff eines Noumenoti in negativer 
Bedeutung zulässig, indem wir darunter ein Bing verstehen, sofern es nicht Ob- 
ject unserer sinnlichen Anschauung ist; in diesem Sinne sind die Dinge an sich 
Noumena, die aber nicht durch die Kategorien des Verstandes, sondern nur als 
ein unbekanntes Etwas zu denken sind*). 


eine falsche Bedenklichkeit wegen der objectiven Realität unserer äusseren Wahr- 
nehmungen zu widerlegen“ gesucht, nämlich durch die Bemerkung, dass äussere 
Wahrnehmung eine Wirklichkeit im Raume unmittelbar beweise, dass ohne Wahr- 
nehmung selbst die Erdichtung und der Traum nicht möglich seien, unsere äusseren 
Sinne also, den Datis muh, woraus Erfahrung entspringen könne, ihre wirklichen 
correspondirenden Gegenstände im Raume haben. Acussere Gegenstände im Raum 
aber sind, wie Kant immer mifs Neue wiederholt, nicht für Dinge an sich zu 
halten; sie heissen äussere, weil siu dem ausser» Sinn »»hängen, dessen Anschauung 
der Raunt ist. Der Rannt ist nichts, als was in ihm vorgestellt' wird, weil der 
Raum selbst nichts anderes, als Vorstellung ist. „G'orrespoudirend" heisst hier 
nur; als Erschciuungsobject uusern (gleichfalls in die Erscheinung fallenden) Hinnen 
currespoudireud (obschon hierin eine angreifbare Schwäche der Kantischen An- 
nahme liegt). Unter dem „Beharrlichen in der Wahrnehmung“ kann Kant nur 
die beharrliche Erscheinung im Raum, die undurchdringliche ausgedehnte Sub- 
stanz verstehen. Vgl. auch Proleg. zur Metaph. § 49. Die „Widerlegung“ soll 
nach Kant's Aussage in der 2. Aull, der Kr. zunächst den „problematischen Idea- 
lismus“ des Descurtes troffeu, der die Wirklichkeit der Aussendinge nur für unbe- 
weisbar erkläre, damit aber zugleich auch den dogmatischen Idealismus des Ber- 
keley, der dieselbe lengue. Gegen Descartes. der die innere Wahrnehmung für 
sicherer hält, als die äussere, sucht Kaut nachzuweisen, dass die äussere der in- 
neren nicht naebstehe, was aber auf seinem .Standpunkt nur heissen kann, dass 
beide uns die empirische Realität der Erscheinungen Bichern. Hierdurch wird diu 
Gurt esian isch e Bevorzugung des inneren Sinnes zurückgewicscn Dass 
jedoch eben hierdurch mittelbar auch Berkeley’s Idealismus getroffen werde, 
ist ein Irrthum; denn die Wendung, die Erscheinungen oder Ideencomplexe wirk- 
liche Dinge zu nenneu, weil sie etwas in uns Reales sind, lindet sich bei Berkeley 
ebenso wohl, wie hei Kaut, uud dass die Erscheinung eines Baumes, eines Ber- 
ges, eines Sterns etc. ausserhalb der Erscheinung unseres eigenen Leibes liege, 
und dass in diesem Siune von .Dingen im Raum ausser uns“ geredet werden 
könne, ist selbstverständlich. Kant's Irrthum, dass seine Argumentation auch mit 
gegeu Berkeley gehe, erklärt sich aus der nahe liegenden ungenauen Auffassung 
der Berkeley’sclien Doctrin, als ob diese die Wirklichkeit der Dinge im Raum 
bestreite und diese Dinge für blosse „Einbildungen“ erkläre. 

*) Die Folgerung Späterer, weil das Ding an sich nicht in Ruum und Zeit 
sei, müsse es „in der Gedankenwelt“ sein, ist demnach auf Kantischem Stand- 
punkte unzulässig. Versteht man unter dem, was in der Gedankenwelt sei, etwas 
unserm Denken^ Immanentes, also einen Begriff oder Gedanken, so gilt dies von 
dem „Diug an sich“ gar uicht; versteht mau darunter ein transscendeutales Object 
unseres Denkens, so gilt dies von dem „Ding an sich“ nur in sofern, als wir sein 
Dasein überhaupt »»nehmen müssen, aber nicht in dem Sinne, dass die Kate- 
gorien unseres Denkens darauf Anwendung finden künucu Unverkennbar aber 
hat Kant's Beziehung des dem Platonischen Gedankenkreise entstammten Begriffs 
der Noumena auf seine Dinge an Bich trotz der Clausel, dass derselbe nur in ne- 
gativem Sinne gelten solle, schon bei Kant selbst Verwirrung gestiftet und die 
Hineintragung von Fremdartigem vermittelt, insbesondere die lJincintragung von 
Werthbestimmungen in den Begriff der Diuge an sich. Dass die raum-, zeit- 
und cuusalitätsloseu Dinge an sich, welche uns .afficiren, etwas Besseres und 
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Durch Verwechselung des empirischen Verstandesgcbranchs mit dem traus- 
scendentalen entsteht die Amphibolie der Reflexionsbcgriffe. Die Ro- 
flexionsbegriffe sind: Kinerleiheit und Verschiedenheit, Einstimmung und Wider- 
streit, InnereB und Aeussercs, Bestimmbares und Bestimmung (Materie und Form). 
Die transscendentale Ueberlegung (reflexio) ist die Handlung, dadurch ich die 
Vergleichung der Vorstellungen überhaupt mit der Erkenntnisskraft Zusammen- 
halte, darin sie angestellt wird, und nnterscheide. ob sie als gehörig zum reinen 
Verstände oder zur sinnlichen Anschauung untereinander verglichen werden. Kant 
findet die Quelle des Leibnitzischen Systemes, welches die Erscheinungen intel- 
lectnire, in der von Leibnitz nicht erkannten Amphibolie der Reflexionsbcgriffe. 
Leibnitz bezog den Verstandesgebrauch bei der Vergleichung der Vorstellungen 
fälschlich auf Objecte an sich und nahm den Begriff des Noumeuon im positiven 
Sinne; er hielt die Sinnlichkeit nur für eine verworrene Vorstellung und glaubte 
die innere Beschaffenheit der Dinge zu erkennen, indem er alle Gegenstände nur 
mittelst des Verstandes und der abgesonderten formalen Begriffe seines Denkens 
verglich; so fand er natürlich keine anderen Verschiedenheiten, als die, durch 
welche der Verstand seine reinen Begriffe von einander unterscheidet. Daraus 
ergaben sich ihm die Sätze, dass das begrifflich nicht zu Unterscheidende schlecht- 
hin uuunterschieden oder identisch sei, dass Realitäten als blosse Bejahungen 
einander realiter nicht durch Entgegenstreben aufheben können, da zwischen ihnen 
kein logischer Widerspruch stattfiudet, dass wir den Substanzen keinen andern 
innern Zustand, als den der Vorstellungen, beilegen und ihre Gemeinschaft unter 
einander nur als prästabilirte Harmonie deukeu dürfen, endlich, dass der Raum 
nur als die Ordnung in der Gemeinschaft der Substanzen und die Zeit als die 
dynamische Folge ihrer Zustände zu denken sei. Kant will, dass jene Verglei- 
chungsbegriffe auf die Erscheinungswelt nur unter Mitberücksichtigung der an die 
sinnliche Anschauung (welche ihre eigentümlichen Formen habe und nicht bloss 
verworrene Auflassung sei) geknüpften Unterschiede, auf die Dinge an sich (oder 
Noumena) aber überhaupt nicht angewandt werden. 

Ist der Verstand das Vermögen der Einheit der Erscheinungen vermittelst der 
Regeln, so ist die Vernunft das Vermögen der Einheit der Verstandesregelo 
unter Principien. Der Vernunftbegriff enthält das Unbedingte, und geht daher 
über jeden Gegenstand der Erfahrung hinaus. Kant nennt Idee einen notwen- 
digen Vernunftbegriff, dem kein congruirendcr Gegenstand in den Sinnen gegeben 
werden kann. Der transscendentale Vernunftbegriff geht auf die absolute Totali- 
tät in der Synthesis der Bedingungen und sucht die synthetische Einheit, welche 
in der Kategorie gedacht wird, bis zum schlechthin Unbedingten hinauszuführen. 
Die reine Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf Gegenstände, sondern auf 
die Verstandesbegriffc von denselben. Wie die Verstandesbegriffe aus den For- 
men der Urteile sich entnehmen Hessen, indem die Weise der Synthesis der An- 
schauungen im Urteil begrifflich anfgefasst wurde, so lassen diu transscendentalen 
Vemunftbegriffe sich aus den Formen der Vernunftschlüsse entnehmen. Die Ver- 
nunftschlüsse sind teils kategorisch, teils hypotetisch, theils disjunctiv. Dem- 


11 oberes seien, als die Erscheinungen, ist eine mindestens willkürliche Annahme, 
die aber durch jenen platonischen Terminus, namentlich in der Entgegensetzung: 
homo noumeuon, homo phaenoinenon. eine anscheinende Stütze erhält und so in 
die Ethik eingeführt wird. — Kant's Lehre über Begriff und Anschauung ist von 
dem Aristotelischen Satz, dass das durch den Begriff erkannt« Wesen den Einzel- 
objecten immanent sei und nicht getrennt existire, durch ihren Phänomenalismns 
verschieden. • 
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gemäss giebt es drei transscondentale Vernunft begriffe: ein Unbedingtes 1. der 
kategorischen Synthesis in einem Subject, 2. der hypothetischen Synthesis der 
Glieder einer Reihe, 3. der disjunctiven Synthesis der Tbeile in einem System. 
Der erste dieser Vernunftbegriffe ist der der Seele als der absoluten Einheit des 
denkenden Subjects, der zweite der der Welt als der absoluten Einheit der Reihe 
der Bedingungen der Erscheinung, der dritte der der Gottheit als der absoluten 
Einheit aller Gegenstände des Denkens überhaupt oder als des alle Realität in 
sich befassenden Wesens (ens realissimum). Diesen drei Ideen gemäss giebt es 
drei dialektische VernunftschlüSBe, welche Sophistikationen nicht der Men- 
schen, sondern der reiuen Vernunft selbst sind, da sie vermöge einer natürlichen 
Illusion entstehen, welche der menschlichen Vernnnft eben bo unhintertreiblich 
anhängt, wie gewisse optische Täuschungen dem Sehen, und gleich diesen zwar 
durch Kritik erklärt und unschädlich gemacht, aber nicht schlechthin beseitigt 
werden kann. Auf die Idee der Seele als einer einfachen Substanz geht der psy- 
chologische Paralogismus, auf das Weltganze beziehen sich die kosmologischen 
Antinomien, das allerrealste Wesen endlich als das Ideal der reinen Vernunft 
betreffen die versuchten Beweise für das Dasein Gottes. 

Die rationale Psychologie gründet sich auf das blosse Bewusstsein des 
denkenden Ich von sich selbst; denn wollten wir die Beobachtungen über das 
Spiel unserer Gedanken und die daraus zu schöpfenden Naturgesetze des den- 
kenden Selbst auch zu Hülfe nehmen*), so würde eine empirische Psychologie 
entspringen, die solche Eigenschaften, welche gar nicht zur möglichen Erfahrung 
gehören, wie namentlich die der Einfachheit, nicht dorzuthun vermöchte und keine 
apodiktische Gültigkeit beanspruchen könnte. Aus dem Ichbewusstsein sucht die 
rationale Psychologie zu erweisen, dasB die Seele als Substanz (und zwar als im- 
materielle Substanz) existire, als einfache Substanz incorruptibel, als intellectuelle 
Substanz stets mit sich selbst identisch oder Eine Person, in möglichem Commer- 
cium mit dem Körper und unsterblich sei. Aber die Schlüsse der rationalen 
Psychologie (in deren Darlegung sich Kant an die Form zunächst angeschlossen 
zu haben scheint, welche dieselben bei Knutzen, von der immat. Natur der Seele, 
bei Reimarus, die vornehmsten Wohrh. der nat. Rel., und bei Mendelssohn, Phä- 
don, trugen) involviren eine unzulässige Anwendung des Substanzbegriffs, der 
Anschauung voraussetzt und nur für Erscheinungsobjecte gilt, auf das Ich als 
transscendentales Object Dass Ich, der ich denke, im Denken immer nur als 
Subject und als etwas, das nicht blos wie ein Prädicat dem Denken anhänge, 
gelten müsse, ist ein apodiktischer und selbst identischer Salz; aber er bedeutet 
nicht, dass ich als Object ein für mich selbst bestehendes Wesen oder Substanz 
sei. Ebenso liegt zwar schon im Begriffe des Denkens, dass das Ich der Apper- 
ception ein logisch einfaches Subject bezeichne, was ein analytischer Satz ist; 
aber das bedeutet nicht, dass das denkende Ich eine einfache Substanz sei, was 
ein synthetischer Satz sein würde. Die Identität meiner selbst bei allem Mannig- 
faltigen, dessen ich mir bewusst bin, ist wiederum ein analytischer Satz; aber 
daraus folgt nicht die Identität einer denkenden Substanz in allem Wechsel der 
Zustände. Dass ich endlich meine Existenz als eines denkenden Wesens von an- 
deren Dingen ausser mir, wozu auch mein Körper gehört, unterscheide, ist ein 
analytischer Satz; aber ob dieses Bewusstsein meiner selbst ohne Dinge ausser 
mir möglich sei und ich also auch ohne Körper existiren könne, weiss ; c h dadurch 


*) Etwa, wie später Herbart auf die gegenseitige Verbindung der Vorstel- 
lungen einen Beweis für die punctuellc Einfachheit der Seele zu gründen ver- 
sucht hat. 
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gar nicht. Der dialektische Schein in der rationalen Psychologie beruht auf der 
Verwechselung der Möglichkeit der A b straction von meiner empirisch bestimm- 
ten Existenz , wodurch ich den in allen Stücken unbestimmten Begriff eines den- 
kenden Wesens überhaupt gewinne, mit der Möglichkeit einer abgesonderten 
Existenz meines denkendeu Selbst. 

Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem Körper zn erklären, wird 
durch die zwischen beiden vorausgesetzte Ungleichartigkeit erschwert, indem jener 
nur eine zeitliche, diesem auch eine räumliche Existenz zukomme. Bedenkt man 
aber (sagt Kant, Kr. d. r. V. 2. A. S. 427 f.), dass beiderlei Art von Gegen- 
ständen sich hierin nicht innerlich, sondern nnr insofern eins dem andern ausser- 
lieh erscheint, von einander unterscheiden, mithin das, was der Erscheinung der 
Materie als Ding an sich selbst znm Grunde liegt, vielleicht so ungleichartig 
nicht sein durfte, so verschwindet diese Schwierigkeit und es bleibt keine 
andere übrig, als die, wie überhaupt eine Gemei nschaft von Substanzen 
möglich sei, welche zu lösen ganz ausser dem Felde der Psychologie nnd aller 
menschlichen Erkenutuiss liegt. Der hier nur kurz angedeutete Gedanke der 
möglichen Gleichartigkeit zwischen dem Realen, das den Erscheinungen des 
änssern Sinnes, nnd dem, das den Erscheinungen des innern Sinnes zum Grande 
liegt, findet sich in der ersten Aufl. der Kr. d. r. V. weiter aasgeführt. In der 
Psychologie gilt der Dualismus im empirischen Verstände, anf die Erscheinungen 
bezogen; im trausscendentalen Verstände aber gilt weder der Dualismus, noch 
der Pneumatismus (Spiritualismus), noch der Materialismus, welche sammtlich die 
Verschiedenheit der Vorstellungsart von Gegenständen, die uns nach dem, was 
sie an sich sind, unbekannt bleiben, für eine Verschiedenheit dieser Dinge selbst 
halten. „Das transsccndentale Object, welches den äusseren Erscheinungen, in- 
glcichen das, was der innern Anschauung znm Grunde liegt, ist weder Materie, 
noch ein denkendes Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbekannter Grund 
der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der ersten sowohl als zweiten 
Art un die Bund geben* (Kr. d. r. V. 1. A. S. 379, bei Ros. II, S. 303). „Ich 
kann wohl annehmen, dass der Substanz, der in Ansehung unsores äusseren 
Sinnes Ausdehnung zukommt, au sich selbst Gedanken beiwohnen, die durch 
ihren eigenen inneren Sinn mit Bewusstsein vorgestellt werden können;. auf 
solche Weise würde eben dasselbe, was in einer Beziehung körperlich heisst, in 
einer andern zugleich ein denkendes Wesen sein, dessen Gedanken wir zwar nicht, 
aber doch die Zeichen derselben in der Erscheinung anschauen können“ (ebd. 
S. 359, bei Ros. JLI, S. 283 f.). Diese letztere, hier als möglich bezeichuete An- 
nahme steht der Leibnitzischen Monadologie nahe, sofern nach dieser zwar 
nicht eine einzelne Monade, aber doch ein Monadencomplex unseren Sinnen als 
ein ausgedehntes Ding erscheint und zugleich in sich selbst Wesen enthält, welche 
Vorstellungen haben, and Wesen enthalten kann, die mit Bewusstsein vorstellen 
und denken: noch näher steht sie der von Knut in der „Munadologiu physica“ 
entwickelten Ansicht; in einem andern Sinne berührt sich jene Annahme mit dem 
Spinozismus, welcher der Einen Substanz Denken und Ausdehnung, freilich als 
reale Attribute, zuschreibt. In der zweiten Auflage der Vcrnunftkrilik hat Kant 
diese Möglichkeit nicht negirt, vielmehr durch den oben citirtcn Satz wiederum 
nngedeutet, der näheren Ausführung aber hieb enthalten. Hierin liegt sachlich 
keine Acndcrtmg seines Gedankens; jedoch bekundet sich formell eine grössere 
Strenge in der Anwendung des kritischen l'rincips, sofern nunmehr Kant vor- 
zieht, unbeweisbare dograutistische Annahmen auch nicht, einmal als Hypothesen 
auazufiihreu, sondern sich auf die kürzeste Andeutung zu beschränken. Uebrigens 
geht jene Hypothese offenbar nicht darauf, dass das transscendentaie Substrat 
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äusserer Erscheinungen mit nnserm denkenden Ich identisch oder dass cs 
gar nur ein Gedanke des Ich sei, sondern darauf, dass es möglicherweise 
auch selbst ein denkendes Wesen sei und daher dem transscendentalen Sub- 
strat des inneren Sinnes gleichartig sein könne, etwa so, wie im Leibnitzischen 
System sämmtliche Monaden einander gleichartig sind oder vielmehr so, wie die- 
jenigen „physischen Monaden“ einander gleichartig sind, welche Kant vermöge 
seiner eigenen Umbildung der Leibnitzischcn Monadenlehre in seiner „Monado- 
logia physica“ von Jahre 1756 annimmt; und nur, weil wir von dem transscen- 
dentalen Substrat nach Kant gar nichts Näheres wissen können, so liegt ferner 
in der Consequcnz, dass auch noch andere Annahmen, wie etwa jene Identitäts- 
ansicht, sofern sie als blosse Hypothesen auftreten, nicht widerlegt werden können. 
Sehr mit Unrecht würde mau die hier (in den Abschnitt über den psychologischen 
Paralogismus) von Kant gewagte Vermuthung dem Fichte 'sehen Snbjectivismus 
gleichsetzen. Es ist wahr, dass Kant's Aeusserungen über das transscendentalc 
Object etwas Schwankendes haben; aber dieses Schwanken findet sich (als natür- 
liche Folge des von der Kantischen Doctrin unabtrennbaren Widerspruchs , dass 
das transscendentale Object Ursache der Ercheinungen sein soll und doch nicht 
Ursache sein kann) auch bereits in der ersten Auflage der Kr. d. r. V. und ist 
keineswegs erst (wie Schopenhauer n. A. behauptet haben) in dor zweiten zu fin- 
den. Vgl. z. B. in beiden Auflagen die Stellen einerseits bei Ros. II, S. 235, 
andererseits ebend. S. 391, Z. 9 v. o. ff.; auch Proleg. § 57, ebd. III, S. 124. 
Mögen die Aeusserungen, in welchen Kant nnser Nichtwissen um die Natur des 
transscendentalen Objectes betont, in der ersten Aufl. der Kr., später aber, da er 
Missverständnissen gegenüber den Unterschied seiner Ansicht von dem Berkeley’- 
achen Idealismus deutlicher zu machen bemüht war, die Aeusserungen, worin er 
die Nothwendigkeit der Voraussetzung der Oinge an sich nls des transscenden- 
talen Grundes der Erscheinungswelt hervorhebt, einigermanssen häufiger sein, so 
ist doch Kant’s Ansicht im Wesentlichen die gleiche geblieben, nämlich es sei 
anzuuehmen, dass transscendentale Objecte oder Oinge an sich existiren (was 
einem Jeden in Bezog auf sein eigenes Sein an sich schon die transscendentale 
Apperception verbürgt, in welcher ich, wie Kant sagt, mir meiner selbst bewusst 
bin, nicht wie ich mir erscheine, aber auch nicht, wie ich an mir selbst bin, son- 
dern nur, dass ich bin); aber es ist ungewiss, wie das transscendentale Object 
oder Ding an sich existirt. In der 1. Aufl. S. 105 sagt Kant doch nur, für uns 
sei dieser Gegenstand nichts, und S. 109 lässt er denselben doch auch nur als x 
immer einerlei seiD. Entschieden falsch aber würde es sein, das transscendentale 
Object des äussern oder des innern Sinnes, die Noumena oder „Dinge an sich*, 
von denen Kant in beiden Auflagen der Kritik die Mannigfaltigkeit der AfFectio- 
nen des äusseren und inneren Sinnes herleitet, an welche sich der Unterschied 
des Empirischen von dem Apriorischen knüpft, dogmatisirend mit der „Einheit 
des Wesens in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen* zu identificiren*). 

Aus der kosmologischen Idee fliessen vier Antinomien, d. h. einander 
widersprechende Sätze, die sich doch, sofern die Erscheinungswelt für real im 
transscendentalen Sinne gehalten wird, aus dieser Voraussetzung mit gleich stren- 
ger Consequenz ergeben. Die Vierzahl der Antinomien knüpft sich an die vier 


*) Dies zur Ergänznng und theilweise zur genaueren Bestimmung meiner Aus- 
führungen in der Abhandlung: De priore et posteriore forma Kantianae Critices 
rationis purae, Berol. 1862, und zur Antwort auf Michelet’s Entgegnung in seiner 
Zeitschrift: dor Gedanke, Bd. III, Berlin 1862, S. 237—243; vgl. mein Syst, der 
Log. 2. Aufl. Bouu 1865, S. 42, 3. Aufl. ebd. 1868, S. 43. 
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Klassen der Kategorien. (Vgl. ausser der von Herbart, Hegel, Schopenhauer n. Ai 
geübten Kritik insbesondere noch die oben S. 167 f. angeführten Abhandlungen von 
Herbart's Schüler Reiche und von Jos. Richter ) 

Auf die Quantität der Welt bezieht sich die erste Antinomie. Thesis: 
die Welt hat einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Raum. Antithesis: die 
Welt ist anfangslos und ohne Grenzen im Raum. 

Auf die Qualität der Welt geht die zweite Antinomie. Thesis: eine jede 
zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen Theilen. Anti- 
thesis: es cxiBtirt nichts Einfaches. 

Die causale Relation betrifft die dritte Antinomie. Thesis: es giebt 
eine Freiheit im transscendentalen Sinne als Fähigkeit eines absoluten, ursache- 
losen Anfangs einer Reihe von Wirkungen. Antithesis: es geschieht alles in 
der Welt lediglich nach Gesetzen der Natur. 

An die Modalität knüpft sich die vierte Antinomie. Thesis: es gehört 
zur Welt (sei es als Theil oder als Ursache) ein schlechthin nothwendiges Wesen. 
Antithesis: es existirt nichts schlechthin Nothwendiges. 

Die lteweise werden von Kant durchweg indirect geführt. Zum Beweise 
der Thesis wird die in der Antithesis behauptete Unendlichkeit des Fortgangs als 
unvollziehbar bekämpft, zum Beweise der AntithesiB aber die in der Thesis ange- 
nommene Grenze als willkürlich und überschreitbar zurückgewiesen. 

Kant löst die Antinomien durch seine Unterscheidung zwischen Erscheinung 
und Ding an sich, ln Bezug auf die Welt als transscendentales Object oder Nou- 
menou oder intelligible Welt ist in den beiden ersten oder mathematischen Anti- 
nomien sowohl die Thesis als auch die Antitbesis falsch. Die intelligible Welt 
fallt nicht unter die Vorstellung des Räumlichen uud Zeitlichen, welche den bei- 
deu Prädicaten: Begrenztheit im Raum und in der Zeit und unendliche Ausdeh- 
nung im Raum und in der Zeit, gemeinsam übergeordnet ist und das Analoge 
gilt hinsichtlich der Einfachheit uud Zusammengesetztheit, also kann sie weder 
das eine noch dos andere dieser Prädicate haben; aus der Ungültigkeit des einen 
darf nicht die Gültigkeit deB andern erschlossen werden; der der Form nach con- 
tradictorische Gegensatz zwischen TheBis und Antithesis ist in der That nur ein 
scheinbarer, eine „dialektische Opposition". Als regulatives Princip unserer 
Forschung aber muss die Forderung gelten, keine Grenze als eine absolut letzte 
zu betrachten. In den beiden letzten oder dynamischen Antinomien ist in Bezug 
auf die intelligible Welt die Thesis wahr, in Bezug auf die phänomenale Welt 
aber gilt die AntitheBis. Alle Erscheinungen sind durch andere mit Naturnoth- 
wendigkeit bedingt; in den Dingen an sich Belbst aber liegt die Freiheit; es giebt 
keine unbedingte Ursache in der Erscheinung, aber ausserhalb der ganzen Reihe 
der Erscheinungen liegt als transscendcntaler Grund derselben das Unbedingte. 

Der Inbegriff aller Realitäten oder Vollkommenheiten, als Urbild oder trans- 
scendentales Prototyp in concreto und selbst in individuo gedacht, ist das theo- 
logische Ideal. Die theoretischen Beweise für das Dasein Gottes sind: das 
ontologische, kosmologische und teleologische oder physiko-theologische Argument. 

Das ontologische Argument schlieBst aus dem Begriffe Gottes als des 
allcrrealsten Wesens auf seine Existenz, da die Existenz, uud zwar die nothwen- 
dige Existenz, zu den Realitäten gehöre und daher im Begriffe des allcrrealsten 
Wesens mit enthalten sei. Kant bestreitet die Voraussetzung, dass das Sein ein 
reales Prädicat ueben andern sei, welches zu diesen hinzutreten und dadurch die 
Summe der Realitäten vermehren könue. Der Vergleich zwischen einem Wesen, 
das andere Prädicate zwar habe, über nicht dos Sein, und einem Wesen, das mit 
jenen Prädicaten noch dus Sein vereinige uud daher um das Sein grösser, voll- 
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kommener oder realer, als jenes andere Wesen, sei, ist absurd. Sein ist die 
Setzung des Objects mit allen seinen Prädicaten. Diese Setzung bildet die uner- 
lässliche Voraussetzung jedes Schlusses aus dem Begriff eines Objects auf seine 
Prädicate. Bei einem Schlüsse auf das Sein Gottes, falls dos Sein als Prädicat 
erschlossen werden sollte, müsste demnach schon dus Sein vorausgesetzt soin, wo- 
durch wir nur zu einer elenden Tautologie gelangen würden. Diese Tuutologie 
wäre ein identischer, daher analytischer Satz, die Behauptung aber: Gott ist, ist, 
wie jeder Existenzialsatz, ein synthetischer Satz, und kann daher nicht in Bezug 
auf ein Nonmenon a priori erwiesen werden. 

Dos kosmologische Argument schliesst daraus, dass überhaupt irgend 
etwas existirt, auf die Existenz eines schlechthin nothwendigen Wesens, welches 
dann unter Zuhtilfenahmc des ontologischen Argumentes mit der Gottheit als dem 
uns realissimum oder purfectissimum gleichgesetzt wird. Kaut dagegen bestreitet, 
dass die Principien des Vernunftgebrauchs uns zu einer Verlängerung der Kette 
der Ursachen über alle Erfahrung hinaus berechtigen; führte aber das Argument 
auch wirklich auf eine extramundane und schlechthin nothwendige Ursache, so sei 
doch dieselbe noch nicht als das absolut vollkommene Wesen erwiesen und die 
Zuflucht zum ontologischen Argument sei wegen der erwiesenen Ungültigkeit des- 
selben unzulässig. 

Das teleologische Argument schliesst aus der Zweckmässigkeit der Natur 
auf die absolute Weisheit und Macht ihres Urhebers. Kant nennt dieses Argument 
um seiner populären Ueberzeugungskraft willen mit Achtung, spricht demselben 
aber die wissenschaftliche Gültigkeit ab. Der Zweckbegriff kann nach Kant eben- 
sowenig, wie der Begriff der Ursache, zu Schlüssen berechtigen, die uns über die 
Erscheinungswelt überhaupt hinausführen; denn er stammt gleichfalls aus dem 
Ich, wird von dem Menschen in die Dinge hineingeschaut, hat aber keine Gültig- 
keit für das transscendentale Object. Führte aber der teleologische Schluss zu 
einem extramundanen Welturheber, so wäre dieser doch nur als ein Weltbau- 
meister von hoher Macht und Weisheit nach Maassgabe der in der Welt sich be- 
kundenden Zweckmässigkeit, nicht uls allmächtiger und allweiser Weltschopfer 
erwiesen. Der ergänzende Kecurs auf das ontologische Argument aber würde 
auch hier wiederum unstatthaft sein. 

Theoretische Gültigkeit hat das Vernunftideal ebenso, wie überhaupt die 
transscendentalen Vernunftbegriffe, nur insofern es als ein regulatives Princip 
den Verstand dazu anleiten soll, in aller empirischen Erkenntniss die systematische 
Einheit zu suchen. Die transscendentalen Ideen sind nicht conBtitutive Prin- 
cipien, durch welche gewisse jenseits der Erfahrung liegende Objecte erkannt 
werden könnten, sondern fordern nur principielle Vollständigkeit des Verstandes- 
gebranchs im Zusammenhang der Erfahrung. Wir müssen uns nach einer rich- 
tigen Maxime der Naturphilosophie aller theologischen und überhaupt transsceu- 
denten Erklärung der Natureinrichtung enthalten. Bei dem praktischen Vernunft- 
gebrauch aber soll das Vernunftideal als Denkform für den höchsten Gegenstand 
des moralisch-religiösen Glaubens dienen. 

Aus der „Methodenlehre“, in welcher Kant viele werthvolle Bemerkungen 
zur Metaphysik uls durch die Vernunftkritik bedingten Wissenschaft niederlogt, 
aber die Lehre von dem Verhältnis unseres Denkens zur objectiven Realität nicht 
lim ein wesentliches Glied erweitert, sondern aus den schon gewonnenen Sätzen 
methodologische Conscquenzen zieht, mag hier genügen, einen Satz anzuführen, 
den Kant in dem Abschnitt von der Disciplin der Vernunft im polemischen Ge- 
brauch ausspricht (Kr. d. r. V. 1. Aufl. S. 747, 2. Aufl. S. 775, bei Ros. II, S. 577): 
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„ob ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung zu erwarten und ihr 
doch vorher vorzuschreiben, auf welche Seite sie notliwendig ausfallen müsse“. 

An die Kritik der reinen Vernunft und insbesondere an die transscendentale 
Aesthetik und Analytik schliesst sich Kant’s Naturphilosophie an*). 

Kant bringt die metaphysischen Anfangsgrunde der Naturwissenschaft unter 
vier Hauptstücke. Das erste derselben betrachtet die Bewegung als ein reines 
Qnautum und wird von Kaut Phorouomie genannt, das zweite zieht sie als znr 
Qualität der Materie gehörig unter dem Namen einer ursprünglich bewegenden 
Kraft in Erwägung und heisst Dynamik, das dritte, die Mechanik, betrachtet 
die Materie mit dieser Qualität durch ihre eigene Bewegung gegen einander in 
Relation, dos vierte endlich bestimmt ihre Bewegung oder Ruhe bloss in Bezie- 
hung auf die Voratellungsart oder Modalität und wird von Kant als Phänome- 
nologie bezeichnet. 

In der Phoronomie definirt Kaut die Materie als das Bewegliche im Raum, 
und leitet insbesondere den Satz ab, jede Bewegung könne nur durch eine andere 
Bewegung eben desselben Beweglichen in entgegengesetzter Richtung aufgehoben 
werden. In der Dynamik definirt er dieselbe als das Bewegliche insofern es 
einen Raum erfüllt, und stellt den Lehrsatz auf: die Materie erfüllt einen Raum 
nicht durch ihre blosse Existenz, sondern durch eine besondere bewegende Kraft; 


*) Soll die Naturphilosophie die Naturerscheinungen aus dem, was denselben 
als transscemlentales Obiect oder Ding an sich zum Grunde liegt, erklären, so 
ist eine solche auf dem kritischen Standpunkt unmöglich, der uns auf die Erkennt- 
nis von Erscheinungen beschränkt, welche unsere Vorstellungen sind. Die „me- 
taphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft“ können nur eine systematische 
Zusammenstellung der Sätze enthalten, die Kaut für naturwissenschaftliche Grund- 
sätze a priori hält. Wenn dennoch über die Erscheinung hinausgegangeu, ins- 
besondere die Materie auf Kräfte zurückgeführt wird, so steht diese hinter der 
Erscheinung liegende Kraft in einer unhaltbaren Mitte zwischen einem Phänomenon 
und Noumeuon, Erscheinung und Ding an sich. Nach der Kritik der reinen Ver- 
nunft ist es das uuräumlichc und zeitlose Ding an sich, was unsere (an sich gleich- 
falls unräumlichen und zeitlosen) Sinne so afficirt, dass dadurch in uns Empfin- 
dungen entstehen, welche dnreh das Ich in die apriorischen Anschauungs- und 
Denkformen eingefügt werden. In den metaphysischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft sagt Kant: .Durch Bewegung allein können die äusseren Sinne 
afficirt werden“. Nach der Gonsequenz der Kritik der reinen Vernunft kann dieser 
Satz nur bedeuten: wenn die Affection selbst wieder Erscheinung wird (indem wir 
nicht bloss eine Affection erleiden, sondern den Vorgang der Aßection bei andern 
empfindenden Wesen oder auch bei uns selbst wiederum wahrnehmen, z. B. den 
Schlag sehen, der unseren Gefühlssinn trifft, die Schwingung der Saite, die unser 
Ohr afficirt, durch den Gesichtssinn oder auch durch den Tastsinn wahrnehmen 
etc.), dann muss die raum- und zeitlose Beziehung, die in der That den Vorgang 
der Empfindnngsbildung bedingt, uns als Bewegung erscheinen. Aber diese Be- 
schränkung, in welcher der Satz von der Affection durch Bewegung nach den 
Principien der Vernnnftkritik allein gelten dürfte, tritt in der darauf gebauten 
Naturphilosophie mehr und mehr zurück, so dass dieselbe zwischen einer aprio- 
rischen Theorie der (nnr in unserm Bewusstsein vorhandeneu) Erscheinungen, und 
einer Theorie der (unabhängig von dem Bewusstsein empfindender Wesen existi- 
renden, möglicherweise vor der Existenz von Orgauismen bereits bestehenden, und 
die Entstehung der Empfindungen bedingenden) Realität, die allen Naturerschei- 
nungen zum Grunde liegt, in einer unkluren Mitte schwebt. Man muss bei der 
Lectüre der „metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft“ in gewissem 
Betracht vergessen uud doch in anderm Betracht festhalten. dass wir nach der 
Oousequenz des Systems es nur mit Vorgängen zu thun haben, die bloss inner- 
halb unseres Bewusstseins stattfinden. also bereits psychisch bedingt siud und 
nicht der Existenz empfindender und vorstellender Wesen nls Bedingung zum 
Grunde liegen können. 
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er schreibt der Materie Anziehungskraft zu als diejenige bewegende Kraft, wo- 
durch eine Materie die Ursache der Annäherung underer zu ihr sein kann, und 
Zurückstossungskraft als diejenige Kraft, wodurch eine Materie Ursache sein kann 
andere von sich zu entfernen, und bestimmt die Kraft, durch welche die Materie 
den Raum erfülle, näher als die der Zurückstossuug: die Materie erfüllt ihre 
Räume durch repulsive Kräfte aller ihrer Theile, d. i. durch eine ihr eigene Aus- 
dehnungskraft, die einen bestimmten Grad hat, über den kleinere oder grössere 
in’s Unendliche könneu gedacht werden. Die Klasticität als Kxpansivkraft ist 
hiernach aller Materie ursprünglich eigen. Die Materie ist in's Unendliche theilbar 
und zwar in Theile, deren jeder wiederum Materie ist; dies folgt aus der unend- 
lichen Theilharkeit des Raumes und der repulsiven Kraft jedes Theile der Materie. 
Die Repulsivkruft nimmt ab im umgekehrten Verhältniss der Würfel, die Attrac- 
tionskraft dagegen im umgekehrten Verhältniss der Quadrate der Entfernungen. 
In der Mechanik detinirt Kant die Materie als das Bewegliche, sofern es, als 
ein solches, bewegende Kraft hat, und leitet daraus insbesondere die mechanischen 
Grundgesetze ab: bei allen Veränderungen der körperlichen Natur bleibt die 
Quantität der Materie im Ganzen dieselbe, unvermehrt und unvermindert; alle 
Veränderung der Materie hat eine äussere Ursache (Gesetz der Beharrung in Ruhe 
nnd Bewegung oder der Trägheit); in aller Mittheilung der Bewegung sind Wirkung 
und Gegenwirkung einander jederzeit gleich. In der Phänomenologie definirt 
Kant die Materie uls das Bewegliche, sofern es, als ein solches, ein Gegenstand 
der Erfahrung sein kann, und leitet die Lehrsätze ab, die geradlinige Bewegung 
einer Materie in Ansehung eines empirischen Raumes sei, zum Unterschied von 
der entgegengesetzten Bewegung des Raumes, ein bloss mögliches Prädicat (ohne 
alle Relation auf eine Materie ausser ihr aber, also uls absolute Bewegung ge- 
dacht, etwas Unmögliches), die Kreisbewegung einer Materie sei, zum Unterschied 
von der entgegengesetzten Bewegung des Raumes, ein wirkliches Prädicat der- 
selben (die anscheinende entgegengesetzte Bewegung eines relativen Raumes aber 
ein blosser Schein), in jeder Bewegung eines Körpers, wodurch er in Ansehung 
eines andern bewegend sei, sei eine entgegengesetzte gleiche Bewegung des letz- 
teren nothwendig; das erste dieser phänomenologischen Gesetze bestimme die 
Modalität der Bewegung in Ansehung der Phoronomie, das zweite bestimme die- 
selbe in Ansehung der Dynamik, das dritte in Ansehung der Mechanik. 

Den Uebergong von den metaphysischen Anfangsgrüuden der Naturwissen- 
schaft zu der Physik bildet die (der „Metaphysik der Sitten“, welche die Rechts- 
und Tugendlehre in sich begreift, coordinirte) „Metaphysik der Natur“, die 
von den bewegenden Kräften der Materie handelt und von Kant in ein „Kle- 
mentarsystem" und „Weltsystem“ eingetheilt wird. Dos Manuscript ist unvoll- 
endet geblieben. (Einige Bruchstücke werden vielleicht bald durch Reicke edirt 
werden.) 

§ 17. Wie Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft von dem 
Gegensatz ausgeht, den er zwischen der empirischen Erkenntniss 
und der Erkenntniss a priori (ludet, so bildet das Fundament seiner 
Kritik der praktischen Vernunft der analoge Gegensatz zwi- 
schen dem sinnlichen Trieb und dem Vernunftgesetz. Alle Zwecke, 
auf welche unser Begehren sich richten kann, gelten Kant als em- 
pirische und demgemäss als sinnliche und egoistische Beatiinmnngs- 
grütide des Willens, die auf das Princip der eigenen Glückseligkeit 
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sich zurückfuhren lassen; dieses Princip aber sei dem der Sittlich- 
keit nach dem unmittelbaren Zeugniss unseres sittlichen Bewusst- 
seins gerade entgegengesetzt. Als Bestimmungsgrund des sittlichen 
Willens behält Kant nach Ausscbeiduug aller materiellen Bestim- 
mungsgründe nur die Form der möglichen Allgemeinheit des den 
Willen bestimmenden Gesetzes übrig. Das Princip der Sittlichkeit 
liegt ihm in der Forderung: „Handle so, dass die Maxime deines 
Willens zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten 
könne“. Dieses „Grundgesetz der praktischen Vernunft“ trägt die 
Form eines Gebotes, weil der Mensch nicht ein reines Vernunftwesen, 
sondern zugleich auch ein sinnliches Wesen ist und die Sinnlichkeit 
stets der Vernunft widerstrebt; es ist aber nicht ein bedingtes Ge- 
bot, wie die Maximen der Klugheit, die nur hypothetisch, nämlich 
unter der Voraussetzung, dass gewisse Zwecke erreicht werden 
sollen-, gelten, sondern ein unbedingtes und zwar das einzige unbe- 
dingte Gebot, der kategorische Imperativ. Das Bewusstsein 
dieses Grundgesetzes ist ein Factum der Vernunft, aber kein em- 
pirisches, es ist das einzige Factum der reinen Vernunft, die sich 
dadurch als ursprünglich gesetzgebend ankündigt. Dieses Gebot 
fliesst aus der Autonomie des Willens, alle materialen, auf Eudämo- 
nismus beruhenden Principien aber aus der Heteronomie der Will- 
kür. Aeussere Gesetzmässigkeit ist Legalität, Rechthandeln um des 
sittlichen Gesetzes willen aber Moralität. An die sittliche Selbst- 
bestimmung knüpft sich unsere sittliche Würde. Der Mensch als 
Vernunftwesen oder Ding an sich giebt sich selbst als einem Sinnen- 
wesen oder einer Erscheinung das Gesetz. Hierin liegt, lehrt Kant 
(indem er den theoretischen Unterschied von Ding an sich und Er- 
scheinung praktisch als Werthunterschied auflässt) der Ursprung der 
Pflicht. Auf das moralische Bewusstsein gründen sich drei mora- 
lisch nothwendige Ueberzeugungen, welche Kant „Postulate der rei- 
nen praktischen Vernunft“ nennt, nämlich die Ueberzeugung von der 
sittlichen Freiheit, indem nach dem Satze: du kannst, denn du sollst, 
die Bestimmbarkeit unserer selbst als eines Sinneswesens durch uns 
selbst als ein Vernunftwesen angenommen werden müsse, von der 
Unsterblichkeit, da unser Wille dem Sittengesetz sich nur in’s Un- 
endliche annähern könne, und von dem Dasein Gottes als des Herr- 
schers im Reiche der Vernunft und Natur, der zwischen sittlicher 
Würdigkeit und Glückseligkeit die vom moralischen Bewusstsein ge- 
forderte Harmonie herstelle. 

Der Grundgedanke von Knnt’s philosophischer Religionslehre, 
den er in der Schrift: „die Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft“ entwickelt, hegt in der Reduction der 
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Religion auf das moralische Bewusstsein. Gunstbuhlerei bei Gott 
durch statutarische Religionshandlungen, die von den sittlichen Ge- 
boten verschieden sind, ist Afterdienst: die wahrhaft religiöse Ge- 
sinnung ist in der Erkenntniss aller unserer Pflichten als göttlicher 
Gebote beschlossen. Kant reducirt die kirchlichen Dogmen durch 
allegorisirende Umdeutung auf Lehrsätze der philosophischen Moral. 

Anaser der »um vorigen Paragraphen angeführten Litteratur und den Stellen 
bei F. H. Jaeobi, Schleierinacher, Schelling, Hegel, Herbart, Beneko, Schopenhauer 
u. A., worin Kant'» ethische Lehren geprüft werden, fernor tVegscheider’s Verglei- 
chung Stoischer und Kantischer Ethik, Hamburg 1797, Garvc’s Darstellung und 
Kritik der Kantischen Sittenlehre in der einleitenden Abh. zu seiner Uebersetzung 
der Arist. Kthik, Breslau 1798, S. 183—394 etc. gehören hierher folgende Schriften. 
Ueber Kant's Krziehungslehre handelt: Strümpell, die Päd. der Ph. Kant, Fichte, 
Herbart, Braunschweig 1843, Arthur Richter, Kant's Ansichten über Erziehung, 
G.-Pr., Halberstadt 1865; C. Wassmannsdorf, der Philosoph Kant über Leibesübun- 
gen, in: Kloss, N. Jahrb. f. d. Turnkunst, 1864, X. 4; über Kant's Lehre vom radi- 
calen Bösen L. Paul, Halle 1865; über Kant's Lehre vom Sohne Gottes als vorge- 
stelltein Menschheitsideal Paul in: Jahrb. f. deutsche Theol Bd. XI, 1861, S. 624 — 
639; über Kant’s Lehre vom idealen Christus handelt Paul, Kiel 1869; vgl. Car. 
Kalich, Cantii, Schellingii, Fichtii de filio divino sententiam ezpos. nec non dijudi- 
cavit, Lips. 1870; filier Kant’s Ilcligionsphilosophie überhaupt handelt Ch. A. Thilo 
in: Zeitschr. f. cxacte Philos. Bd. V, Leipz. 1865, S. 276 — 312; 363—397, vgl. Kirch- 
dauns Erl. zu s. Atisg der Relig. i. der Gr. d. bl. Vern. ; über seine Lehre vom Guten 
und Bösen A. Mastier, quid de recti pravique discrimine senserit K., thesis Pari- 
siensis 1862; über seinen Pflirhtbegrift' Alex, von Oettingen, Festrede, Dorpat 1864, 
über 8. Lehre vom Gewissen J Qnnatz (de conscientiae apud K. notione, Halis 1867) 
und Job. Liess, Progr., Züllichau 1870, über s. Ansicht von der Freiheit des menschl, 
Willens Otto Kohl, Inaug-Diss., Leipzig 1868, auch Wilh. Botin, (akad. afh ) Hel- 
singfors 1868. Ueber das Verhältnis» der Kantischen Kthik zur Aristotelischen vgl, 
ausser einzelnen der Grdr. I, § 50 (4. Auf), S. 184) citirtcn Abhandlungen von 
Brückner u. A. insbesondere auch Trondelenburg, der Widerstreit zwischen Kant 
und Arist. in der Kthik, im 3. Bde. der hist. Beitr. zur Philos., Berl. 1867, S. 171 
-214. 

Kant hat »einem Hauptwerk über die praktische Philosophie nicht den Titel 
gegeben: Kritik der reinen praktischen Vernunft, sondern: Kritik der prak- 
tischen Vernunft, weil es sich um eine Kritik des ganzen praktischen Ver- 
mögens in der Absicht handle, den Nachweis za führen, dass es reine praktische 
Vernnnft gebe; gebe es solche, so bedürfe dieselbe nicht gleich der reinen specn- 
latiren Vernunft einer Kritik, die einer Ueberschrcitung ihrer Grenzen entgegen- 
trete, denn sie beweise ihre und ihrer Begriffe Realität durch die That (Krit. der 
prakt Vern., Vorrede). 

Die Grundbegriffe der Kritik der praktischen Vernunft hat Kant, am ausführ- 
lichsten in der (dem Hauptwerk voransgeschickten) .Grundlegung znr Meta- 
physik der Sitten“ erörtert. 

Kaut definirt Maxime als das subjective Princip des Wollens; das objective 
Princip dagegen, das in der Vernunft selbst begründet ist, nennt er das prak- 
tische Gesotz; er fasst beides zusammen unter dem Begriff des praktischen 
Grundsatzes, d. h. eines .Satzes, der eina allgemeine Bestimmung des Willens 
enthält, dje mehrere praktische Regeln unter sich hat (Grundl. z, M. d. S., 1. Ab- 
schnitt, Note; Kr. d. pr. Vern. §1). Br argumentirt: alle praktischen Principien, 
die ein Object (Materie) des Begehrungsvermögon3 als Bestimmnngsgrund des 
Willons voraussetzen, sind insgesammt empirisch und können keine praktischen 
Gesetze nbgeben (Kr. d. pr. Vern. § 2). Alle materialen praktischen Principien 
Bind als solche insgesammt von einer nnd derselben Art und gehören unter das 
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allgemeine Princip der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit; unter der Glück- 
seligkeit versteht Kant „das Bewusstsein eines vernünftigen Wesens von der 
Annehmlichkeit des Lebens, die ununterbrochen sein ganzes Dasein begleitet“; 
das Princip, diese sich zum höchsten ßestimmungsgruudc der Willkür zu machen 
ist ihm das Princip der Selbstliebe (ebend. §3). Da nun Kant allem Empirischen 
die Nothwendigkeit abspricht, welche zur Gesetzmässigkeit erforderlich ist, alle 
Materie des Begehrens aber, d. h. jeder Gegenstand des Willens als Bestimmungs- 
grund desselben einen empirischen Charakter tragt, so folgt, dass, wenn ein ver- 
nünftiges Wesen sich seine Maximen als praktische allgemeine Gesetze denken 
soll, es sich dieselben nnr als solche Principien denken kann, die nicht der Materie, 
sondern nur der Form nach, wodurch sie sich zur allgemeinen Gesetzgebung 
schicken, den Bestimmungsgrnnd des Willens enthalten (ebend. § 4). Der Wille, 
der durch die blosse gesetzgebende Form bestimmt wird, ist unabhängig von dem 
Naturgesetz der sinnlichen Erscheinungen; also frei (ebend. § 5), wie auch umge- 
kehrt ein freier Wille nur durch die blosse Form oder die Tauglichkeit einer 
Maxime zum allgemeinen Gesetz bestimmt werden kann (ebend. § 6). Nun sind 
wir uns bewusst, dass unser Wille einem Gesetze unterliegt, welches schlechthin 
gilt; derselbe muss also durch die blosse Form bestimmbar, fulglich frei sein. 
Reine Vernunft ist für sich allein praktisch und giebt dem Menschen ein allge- 
meines Gesetz, welches wir das Bittengesetz nennen (ebend. $ 7). Dieses Grund- 
gesetz der reinen praktischen Vernunft oder den kategorischen Imperativ 
bringt Kant in der Grundlegung zur Metaph. der Sitten auf eine dreifache Formel: 
1. Handle nach solchen Maximen, von denen du wollen kannst, dass sie zu allge- 
meinen Gesetzen dienen sollen, oder: so, als ob die Maxime deiner Handlung 
durch deinen Willen zuin allgemeinen Naturgesetze werden sollte; 2. Handle so, 
dass du dio Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Persou eines jeden 
Andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst; 3. Handle 
nach der Idee des Willens eines jeden vernünftigen Wesens als allgemein gesetz- 
gebenden Willens; in der Kritik der praktischen Vernunft beschränkt er sich auf 
dio eine Formel ($ 7): Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zu- 
gleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne. Wenn die 
Maxime, unter die eine Handlung fallen würde, zum allgemeinen Gesetze erhoben, 
sich durch einen inneru Widerspruch schlechthin aufheben würde, so ist die Unter- 
lassung jener Handlung eine .vollkommene Pflicht“; wenn wir wenigstens nicht 
wollen könuen, dass sie allgemeines Gesetz sei, weil dann der Vorthei), den wir 
dadnreh für uns erzielen wollten, in Nachtheil Umschlagen würde, so ist die Unter- 
lassung eine .unvollkommene Pflicht“. Die Selbstbestimmung nach dem katego- 
rischen Imperativ nennt Kant „Autonomie des Willens“; alle Begründung des 
praktischen Gesetzes aber auf irgend welche „Materie des Wollens“, d. b. auf irgend 
welche zu erstrebende Zwecke, insbesondere auf den Zweck der (eigenen oder auch 
allgemeinen) Glückseligkeit gilt ihm als „Heteronomie der Willkür“*). 


*) Es ist leicht ersichtlich, dass Kant bei dieser Bekämpfung des „Euda- 
mouismus“ den BcgrilT desselben erst durch Beschränkung uuf die Befriedigung 
sinnlicher und egoistischer Absichten in’s Niedrige herabzielit und ihn daun durch 
Messung an dem reineren moralischen Bewusstsein ungenügend und verwerflich 
findet. Wenn bereits feststeht, was das l’flichtmässige ist, so soll dasselbe aus 
eben den Gründen vollbracht werden, aus welchen es dieses ist, und nicht aus 
irgendwelchen „eudämoniBtischcn“ Nebenzwecken; dieser wahre .Satz ist sehr 
wohl von dem falschen zu unterscheiden, dass das Pflichtinässige selbst nicht uuf 
Zwecken beruhe; nur jene Nebenzwecke begründen wirkliche Heteronomie Kaut 
hat sich um die Reinigung und Schärfung des unmittelbaren moralischen Bewusst- 
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Der kategorische Imperativ dient Kant in der Kritik der praktischen Vernunft 
als Princip der Deduction des Vermögens der Freiheit, indem er in dem mora- 
lischen Gesetz ein Gesetz der Cansalität durch Freiheit und demgemäss der Mög- 


seins und insbesondere tun die Hebung des Strcbens nnch sittliche! Selbständig- 
keit ein sehr wesentliches Verdienst erworben; aber er irrt, indem er die Stufe 
der ersten Befreiung von Nebenzwecken durch Achtung vor dem Gesetz mit dem 
Wesen der Sittlichkeit gleichsetzt. Kr ist mit seiner Erhebung der Achtung vor 
dem Rechte der Menschen uls einer unbedingten Pflicht über „das süsse Gefühl 
des Wohlthuns“, mit seiner Abweisung gesetzloser Willkür im guten Recht gegen- 
über einer Deutung des Begriffs des eigenen Wohls und des Gemeinwohls, die deir. 
sinnlichen BehageD. der einseitig gedeuteten öffentlichen Wohlfahrt, der Aufrecbt- 
erhaltung änsserer Ruhe und Ordnung gerade die edelsten und höchsten Interessen 
des freien Geistes zum Opfer bringen zu dürfen vermeinte; aber seine Polemik 
trifft nicht die wahrhafte, tiefere Fassung des Endämonismus, wie namentlich Aristo- 
teles dieselbe begründet hat. der die wesentliche Beziehung der Lust auf die 
Thätigkeit anerkennt and auf die Stufenordnnug der Functionen die Ethik basirt; 
insbesondere übersieht Kant in seiner Polemik, dass auch aus dem eudämonistischen 
Princip für das Zusammenleben der Menschen die Notliwendigkeit allgemeiner 
Gesetze und ihrer Ueiliglialtung folgt. Der Mittelbegriff, durch den Kaut die 
Herabsetzung auch der edelsten geistigen Zwecke zu Objecten der egoistischen 
Begierde und demgemäss ihren Ausschluss aus dem Muralprincip begründet, ist 
der ihres empirischen Charakters; als empirische Zwecke sollen sie der Noth- 
wendigkeit entbehren, der Welt der sinnlichen Erscheinungen, der blossen Natur 
und nicht der Freiheit angehören, von dem Princip der eigenon sinnlichen Glück- 
seligkeit allein abhängen; alles Edlere nnd Höhere soll jenseits des empirisch 
Gegebenen liegen. In der That aber fällt in die (äussere und innere) Krfahrnug 
das Edle ebensowohl, wie das Unedle, Liebe ebensowohl, wie Selbstsucht; der 
Gegensatz des Werthes ist specifisch verschieden von dem Gegensatz zwischen 
dem Erfahrbaren und Unerfahrbaren. Kant’s Negation des Ursprungs dos mora- 
lischen Gesetzes aus den realen Zwecken entspricht auf’s Genaueste seiner Nega- 
tion de» Ursprungs der Apodikticität aus den empirischen Erkenntnissen, die sich 
in der Kritik der reinen Vernunft an seine Umdeutung des Begriffs der Erkennt- 
nis» a priori knüpft. Es liiesst daraus ein zweifacher Nachtheil: I. das Höhere 
tritt hiernach gegen das Niedere in einen schroffen, vermittlmigsloseu Gegensatz, 
und der Gedanke der Stnfenordnmig wird beseitigt; 2. das Höhere wird exclusiv 
formalistisch gefasst, nicht aus der dem Inhalt selbst innewohnenden Ordnung 
verstanden, sondern als eine auf unbegreifliche Weise von dem Ich zeitlos erzeugte 
und iu den an sich formlosen Stoff hineingetragene Form gedacht; es wird von 
Kant in der Sittenlehre die Werthordnung der Zwecke mit der logischen Form 
möglicher Allgemeinheit verwechselt und mir durch die Rücksicht auf die Ver- 
nnuftwesen als Selbstzwecke nebenbei eine wirkliche moralische Norm gewonnen; 
die sittliche Aufgabe der Individnalisirung des Handelns aber wird verkannt und 
der leeren Form möglicher Allgemeinheit zum Opfer gebracht. Kant hat die 
Form logischer Abstraction, welche die Möglichkeit der juridischen und militä- 
rischen Ordnung bedingt, fälschlich für ciue ursprüngliche Form der Moralität 
angesehen. Es ist wahr, dass kein einzelner einfacher Zweck, für sich allein be- 
trachtet, etwas Moralisches noch auch Unmoralisches ist. dass die Moralität nicht 
ein sporadisches Wohlthun, sondern die pflichtmässige Treue gegen ein sittliches 
Gesetz erheischt und auf der Conformität des Willens mit einem in der Aner- 
kennung einer nllgcmeingültigen Ordnung begründeten Urthcil über den Willen 
beruht, ebenso, wie es wahr ist, dass keine einzelne einfache Erfahrung, für sieh 
allein betrachtet, Apodikticität involvirt, sondern alle Apodikticität auf der Ein- 
ordnung io eineu durch Principien bedingten Zusammenhang der Erkenntniss be- 
ruht. Aber es ist nicht wahr, dass die Ordnung im Erkennen nnd Handeln zu 
einer an sich ordnungslosen , Materie“ durch die Vernunft des Subjeetes allein 
hinzugethan werden müsste; sie beruht anf der Aufnahme der objectiv vorhan- 
denen Ordnung in unser Erkennen nnd Handeln. Die logischen Normen fliessen 
her ans der Beziehung unseres Wahrnehmens uud Denkens auf die räumlich-zeit- 
liche und causale Ordnung der natürlichen nnd geistigen Erkenntnissobjucte, nnd 
die moralischen Normen ans der Beziehung unseres Wollcns nnd Handelns auf 
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lichkeit einer „übersinnlichen Natur“ erkennt. Hierdurch soll der apeculativen 
Vernunft in Ansehung ihrer Kinsicht nichts Zuwachse!), aber doch in Ansehung 
der Sicherung ihres (in den kosmologischen Antinomien) als möglich angenomme- 
nen Begriffs der Freiheit, welchem hier objective, obgleich nur praktische Realität 
verschallt wird. Der Begriff der Ursache wird hier nur in praktischer Absicht 
gebraucht, indem der Bestimmungsgrund des Willens in die intelligible Ordnung 
der Dinge verlegt wird, aber ohne dass der Begriff, den sich die Vernunft von 
ihrer eigenen Causalität als Noumenon macht, theoretisch zum Behuf der Erkennt- 
niss ihrer übersinnlichen Existenz bestimmt werden könnte. Die Causalität als 
Freiheit kommt dem Menschen zu, sofern er ein Wesen an sich (ein Nonmenon) 
ist, die Causalität als Natnrmechanismus kommt ihm za, sofern er dem Reiche 
der Erscheinungen (Phaenomena) angehört. Die objective Realität, welche dem 
Begriff der Cansalität im Felde des Uebersiunlichen in praktischer Absicht zu- 
kommt, giebt auch allen übrigen Kategorien die gleiche praktisch anwendbare 
Realität, sofern sie mit dem Bcstimmungsgrunde des reinen Willens, dem morali- 
schen Gesetz, in nothwendiger Verbindung stehen, so dass Kant in der Kritik 
der praktischen Vernunft in praktischer Absicht wiedergewinnt, was er in der 
Kritik der reinen apeculativen Vernunft in theoretischem Betracht aufgegeben 
hatte. Der reinen praktischen Vernunft wird von Kant das Primat vor der spe- 
culativen, d. h. eine Ueberordnung ihres Interesses über das der specnlativen, in 
dem Sinne zugeschrieben, dass die speculative Vernunft nicht berechtigt sei, ihrem 
eigenen abgesonderten Interesse hartnäckig zu folgen, sondern Sätze der prak- 
tischen Vernunft, die für sie überschwenglich seien (obschon sie ihr nicht wider- 
sprechen), mit ihren Begriffen als einen fremden, auf sie übertragenen Besitz zu 
vereinigen suchen müsse (Kr. der pr. Vern., Ausg. der Werke von Ros. u. Sch. 
VIII. S. 25« ff.*). 

Als unabhängig und frei von dem Mechanismus der ganzen Natur bat der 
Mensch Persönlichkeit und gehört dem Reiche der Selbstzwecke oder der 
Noomena an. Indem aber diese Freiheit das Vermögen eines Wesens ist, wel- 
ches eigenthümlichen, von seiner eigenen Vernunft gegebenen reinen praktischen 
Gesetzen unterworfen ist, mit anderen Worten, indem die Person als zur Sinnen- 
welt gehörig ihrer eigenen Persönlichkeit sofern sie zugleich zur intelligibeln Welt 
gehört, unterworfen ist, so liegt hierin der Ursprung der moralischen Pflicht. 
Kant preist die Pflicht als erhabenen, grossen Namen, der nichts Beliebtes, was 
Einschmcichelung bei sich führe, in sich fasse, sondern Unterwerfung verlange, 
doch auch nichts drohe, was natürliche Abneigung im Gemüthe errege und schrecke, 
um den Willen zu bewegen, sondern bloss ein Gesetz aufstelle, welches von selbst 
im Gemüthe Eingang finde und sich selbst wider Willen Verehrung, wenn gleich 
nicht immer Befolgung erwerbe, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie 
gleich im Geheimen ihm entgegenwirken (Kr. d. pr. V., in der Ausg. der Werke 
von Ros. u. Sch. VIII, S. 214). In gleichem Sinne sagt er: „Zwei Dinge erfüllen 


die in den natürlichen nud geistigen Zwecken liegende Werthordnung; wie sich 
die Apodikticität im Erkennen zu der realen Nothwendigkeit in den zu erkennenden 
natürlichen und geistigen V orgängen verhält, so verhält sich die sittliche Ordnung 
zu der realen Werthordnung der natürlichen und geistigen Functiouen. Vgl. m. 
Abhandlung über das Aristotelische. . Kantische und Herbart’sche Moralpriucip, in 
Fichte's Zeitschrift für Philos. nnd philos. Kritik, Bd. 24, 1854, 8. 71 ff., und m. 
System der Logik, § 57 und § 137. 

*) Ucber ein schwankendes Mithineinspielen der theoretischen Gültigkeit in 
die praktische kommt Kant hierbei nicht hinaus. 
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das Gemuth mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 
öfter und anhaltender sich das Nachdcnkeu damit beschäftigt: der bestirnte Himmel 
über mir und das moralische Gesetz in mir“ (ebend., Beschluss, VIII, S. 312). 
Das moralische Gesetz ist heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar unheilig 
genug, aber die Menschheit in seiner Person muss ihm heilig sein. An die Idee 
der Persönlichkeit knüpft sich das Gefühl der Achtung, indem sie uns die Er- 
habenheit unserer Natur ihrer Bestimmung nach vor Augen stellt und indem sie 
uns zugleich den Mangel der Angemessenheit unseres Verhaltens in Ansehung 
derselben bemerken lässt und dadurch den Eigendünkel niederschlägt (ebend. 
VIII, S. 215). 

Der moralische Grundsatz ist ein Gesetz, die Freiheit aber ist ein Postulat 
der reinen praktischen Vernunft. Postulate sind nicht theoretische Dogmen, 
sondern Voraussetzungen in nothwendig praktischer Rücksicht, welche die specu- 
lative Erkenntnis nicht erweitern, aber den Ideen der speculativen Vernunft im 
Allgemeinen vermittelst ihrer Beziehung aufs Praktische objective Realität geben 
und sie zu Begriffen berechtigen, deren Möglichkeit auch nur zu behaupten sie 
sich sonst nicht anmaassen könnte, mit anderen Worten: theoretische, aber als 
solche nicht erweisliche Sätze, sofern dieselben einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich anhängen. Ausser der Freiheit giebt es noch 
zwei andere Postulate der reinen praktischen Vernunft, nämlich die Unsterblich- 
keit der menschlichen Seele und das Dasein Gottes. 

Das Postulat der Unsterblichkeit flieset aus der praktisch nothwendigen 
Bedingung der Angemessenheit der Dauer zur Vollständigkeit der Erfüllung des 
moralischen Gesetzes. Das moralische Gesetz fordert Heiligkeit, d. h. völlige 
Angemessenheit des Willens zum moralischen Gesetz. Alle moralische Voll- 
kommenheit aber, zu welcher der Mensch als ein vernünftiges Wesen, das auch 
der Sinnenwelt angehört, gelangen kann, ist immer nur Tugend, d. h. gesetz- 
massige Gesinnung aus Achtung vor dem Gesetz, ohne dass jemals das Bewusst- 
sein eines continuirlichen Hanges zur Uebertretung oder wenigstens Uulauterkeit, 
d. b. Beimischung unechter, nicht moralischer Beweggründe zur Befolgung des 
Gesetzes, völlig fehlen könnte. Aus diesem Widerstreit zwischen der moralischen 
Anforderung an den Menschen und dem moralischen Vermögen des Menschen 
folgt das Postulat der Unsterblichkeit der Seele; denn der Widerstreit kann nur 
darch einen in's Unendliche gehenden Progressus der Annäherung an jene völlige 
Angemessenheit der Gesinnung aufgehoben werden. 

Das Postulat des Daseins Gottes folgt aus dem Verhältniss der Sittlich- 
keit zur Glückseligkeit. Das moralische Gesetz gebietet, als ein Gesetz der Freiheit, 
durch Bestimmungsgründe, die von der Natur und der Uebereinstimmuug dersel- 
ben zu unserm Begehrungsvermögen als Triebfedern ganz unabhängig sein sollen; 
also ist in ihm nicht der mindeste Grund zu einem nothwendigen Zusammenhang 
zwischen Sittlichkeit und einer ihr proportionirten Glückseligkeit Zwischen Sitt- 
lichkeit und Glückseligkeit besteht nicht eine analytische, sondern nur eine syn- 
thetische Verknüpfung. Die Ergreifung der richtigen Mittel zur Sicherung der 
möglichst grossen Annehmlichkeit des Daseins ist Klugheit, aber nicht (wie die 
Epikureer meinen) Sittlichkeit; andererseits ist das Bewusstsein der Sittlichkeit 
nicht (wie die Stoiker wollen) zur Glückseligkeit zureichend, denn die Glückselig- 
keit als der Zustand eiues vernünftigen Wesens in der Welt, dem es in dem Ganzen 
seiner Existenz nach Wunsch und Willen gebt, beruht auf der Uebereinstimmung 
der Natur zu seinem ganzen Zwecke und zu dem wesentlichen Bestimmungsgrunde 
seines Willens, das handelnde vernünftige Wesen in der Welt ist aber als ein 
abhängiges Wesen nicht durch seinen Willen Ursache dieser Natur und kann sie 
Vetanreg, Grundriss III. 3. Aufl. J 4 
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nicht aus eignen Kräften zu jener Uebereinstimmung führen. Gleichwohl wird in 
der praktischen Aufgabe der Vernunft ein solcher Zusammenhang als nothwendig 
postulirt: wir sollen jene Uebereiustimmung zwischen der Tugend, die das oberste 
Gut (supremum bonum) ist, und der Glückseligkeit, in welcher Uebereinstimmung 
erst das vollendete Gut (das summum bonum als bonum consummatum oder das 
bonum perfectissimum) liegt, zu befördern suchen. Also wird auch das Dasein 
einer von der Natur unterschiedenen Ursache der gesammten Natur, welche ver- 
möge einer der moralischen Gesinnung gemässeti Causalität, demnach durch Ver- 
stand und Willen, den Grund dieses Zusammenhangs, nämlich der genauen Ueber- 
einstimmung der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit enthalte, d. h. das Dasein 
Gottes, postulirt. (In der Tugendlehre gründet Kant den Gottesglauben auf das 
Gewissen als das Bewusstsein eines inneren Gerichtshofes im Menschen; der 
Mensch muss sich in zweifacher Persönlichkeit denken, als Angeklagten und als 
Richter; der Ankläger muss einen Andern, als sich selbst, ein über Alles Macht 
habendes moralisches Wesen, d. h. Gott als Richter denken, .dieser Andere mag 
nun eine wirkliche oder eine bloss identische Person sein, welche die Vernunft 
sich selbst schnfft“ ) 

Die Annahme des Daseins einer obersten Intelligenz ist in Ansehung der 
theoretischen Vernunft allein eine blosse Hypothese, in Beziehung auf die reine 
praktische Vernunft aber Glaube und zwar, weil bloss reine Vernunft ihre Quelle 
ist, reiner Vernunftglaube. *) 

Die .Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ enthält die Ex- 
position des Vcruunftglaubens in seinem Verhältniss zum Kirchenglauben**). 
Diese Schrift hat vier Abschnitte: 1 von der Einwohnung des bösen Principe 
neben dem guten oder über das radicale Böse in der menschlichen Natur, 2. von 
dem Kampf des guten Princips mit dem bösen um die Herrschaft über den Men- 
schen, 3. der Sieg des guten Princips über das böse und die Gründung eines 
Reichs Gottes auf Erden, 4. vom Dienst und Afterdieust unter der Herrschaft 
des guten Princips oder von Religion und Pfaffentbum. In der menschlichen 


*) Das Postulat der Freiheit vindicirt dem Ich als Ding an sich einen Ein- 
fluss auf die Erscheinungswelt, der nur ein causaler sein kann; kutin aber das 
Ich als Noumenon Wirkungen üben, so ist nicht abzusehen, warum es nicht auch 
Wirkungen erfahren könne und zwar sowohl von andern Noumenis, als auch von 
Erscheinungen aus; das Bewusstsein sittlicher Verantwortlichkeit setzt zwar Frei- 
heit im Sinue der Herrschaft des Innern über das Aeussero, insbesondere der 
Bestimmbarkeit durch das Bewusstsein um Werthvcrhältnisse, aber nicht im Sinne 
der Causalitätslosigkeit voraus, lius Postulat der Unsterblichkeit setzt voraus, 
dass auch auf die Noumeua, die doch raum-, zeit-, causalitäts- und substanzlos 
existiren sollen, der Begriff der individuellen Einheit anwendbar sei, und doch 
sind nach der Kritik der r. Vern. die Kategorien der Einheit, Vielheit und All- 
heit ebensowohl, wie die übrigen Denkformen und wie die Anschauungsformen 
nur Formen der Phänomenal dass der Glaube nur in praktischer Absicht gelten 
soll, würdo den Widerspruch erst dann beseitigen, wenn damit Ernst gemacht und 
nur das moralische Verhalten selbst, nicht eine darüber hinausgehende Ueber- 
zeugung gefordert würde. In praktischem Betracht lässt sich der Argumentation 
Kants der Grundsatz entgegennalten : ultra posse nemo obligatur. Das dem be- 
treffenden Wesen schlechthin Unmögliche kann nicht mit Recht von demselben 
gefordert werden. Die Argumentation für das Postulat des Daseins Gottes ist 
durch den Rigorismus in Kants Fassung des Moralgcsetzes bedingt. 

**) Wobei Kant zu ausschliesslich die moralische Seite mit Hintansetzung 
des ästhetischen und des intollectuellen Bedürfnisses anerkennt, die moralischen 
Beziehungen aber kräftig und rein hervorhebt, obschon nicht ohne Ueberspannung 
des Gegensatzes zwischen Natur uud Freiheit, Neigung uud Pflicht. 
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Natur findet Kant einen Hang zur Umkehrung der sittlichen Ordnung der Trieb- 
federn des Handelns, indem der Mensch das moralische Gesetz zwar neben dem 
der Selbstliebe in seine Maximen uufnehmc, aber geneigt sei, die Triebfeder der 
Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralischen 
Gesetzes zu machen; dieser Hang sei, weil er am Ende doch in einer freien 
Willkür gesucht werden müsse, moralisch böse, nnd dieses Böse sei radical, 
weil es den Grund aller Maximen verderbe. (Mit dieser Auffassung des Grundes 
der Immoralität im Individuum mag Kant’s geschichtsphilosophische Erklärung 
derselben aus dem Widerstreit zwischen Natur und Cultur verglichen werden, die 
er 1786 in der Abhandlung über den muthmaosslichen Anfang der Menschenge- 
schichte aufstellt, in den Werken hrsg. von Rosenkranz und Schubert VII, 1, 
S. 363 — 383, wo er S. 374 f. für den Widerstreit zwischen der Bestrebung der 
Menschheit zu ihrer sittlichen Bestimmung und der unveränderten Befolgung der 
für den rohen und thierischeu Zustand in ihre Natur gelegten Gesetze insbeson- 
dere auch die Discrepanz zwischen dem Zeitpunkt der physischen Reife und der 
im bürgerlichen Zustand möglichen Selbständigkeit als Beispiel auführt, welcher 
Zwischenraum im rohen Naturzustände nicht bestehe, jetzt aber gewöhnlich mit 
Lastern und ihrer Folge, dem mannigfachen menschlichen Elend, besetzt werde; 
an sich seien die natürlichen Anlagen und Triebe gut, aber da sie auf den blossen 
Naturzustand gestellt waren, leiden sie durch die fortgehende Cultur Abbruch 
und thun dieser Abbruch, bis vollkommene Kuust wieder Natur wird, worin das 
Ideal der Cultur liegt.) Das gute Frincip ist die Menschheit (das vernünftige 
Weltweeen überhaupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit, wovon, als 
oberster Bedingung, die Glückseligkeit die unmittelbare Folge in dem Willen des 
höchsten Wesens ist. Dieser allein Gott wohlgefällige Mensch ist bildlich als 
Gottes Sohn vorzustellen; auf ihn deutet Kant die Prädikate, welche in biblischen 
Schriften und in der kirchlichen Lehre Christo gegeben werden. Im praktischen 
Glauben an diesen Sohn Gottes kann nun der Mensch hoffen, Gott wohlgefällig 
und dadurch auch selig zu werden, d. h. des göttlichen Wohlgefallens ist derjenige 
nicht unwürdig, welcher sich einer solchen moralischen Gesiunuug bewusst ist, 
dass er glauben und auf sich gegründetes Vertrauen setzen kann, er würde unter 
ähnlichen Versuchungen und Leiden, wie sie (in dem Evangelium von Christo) 
zum Probirstein jener Idee gemacht werden, dem Urbilde der Menschheit un- 
wandelbar anhängig und seinem Beispiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben 
Das Urbild ist immer nur in der Vernunft zu suchen; kein Beispiel in der äussern 
Erfahrung ist ihm adäquat, da diese das Innere der Gesinnung nicht uufdeckt, 
indem sogar die innere Erfahrung uns die Tiefen des eigenen Herzens nicht voll- 
ständig durchschauen lässt; doch kann das Beispiel eines Gott wohlgefälligen 
Menschen, wenn äussere Erfahrung, soweit man es von ihr verlangen kann, das- 
selbe liefert, uns zur Nachahmung vorgestellt werden. Ein ethisches Gemeinwesen 
unter der göttlichen moralischen Gesetzgebung ist eine Kirche. Die unsichtbare 
Kirche ist die blosse Idee von der Vereinigung aller Rechtschaffenen unter der 
göttlichen moralischen Weltregierung, wie sie jeder von Menschen zu stiftenden 
zum Urbilde dient. Die sichtbare Kirche ist die wirkliche Vereinigung der Men- 
schen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal zusammenstimmt. Die Constitution 
einer jeden Kirche geht allemal von irgend einem historischen (Offenbarungs-) 
Glauben aus; die Schwäche der menschlichen Natur ist Schuld, dass auf den 
reinen Religionsglauben allein keine Gemeinschaft gegründet werden kann. In 
dem Prävaliren des statutarischen Elements liegt der Afterdienst und das Pfaffen- 
thum; der allmähliche Uebergang des Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des 
reinen Religionsglaubens ist die Annäherung des Reiches Gottes. 

14 * 
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Die Rechts- and Tugendp Nichten entwickelt Kant in den metaphysischen 
Anfangsgründen der Rechts- und der Tagendlehre, welche er unter dem Titel 
Metaphysik der Sitten zasammenfasst. Die Metaphysik der Sitten ist das System 
der reinen (von aller Anschauangsbedingung unabhängigen) Begriffe der prak- 
tischen Vernunft. Das Princip des Rechts ist, die Freiheit eines Jeden auf die 
Bedingungen einzuschränken, unter denen sie mit der Freiheit eines jeden Andern 
nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kaDn. Der Staat (civitas) 
ist die Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzeo. Der Staat 
in der Idee, wie er nach reinen (aus dem Rechtshegriff selbBt folgenden) Rechts- 
principien sein soll, dient jeder wirklichen Vereinigung zu einem gemeinen Wesen 
zur Norm. Das Rechtsverhältniss der Stauten unter einander ist das Ziel der 
geschichtlichen Entwicklung. Die moralisch - praktische Vernunft spricht ihr un- 
widerstehliches Veto aus: Es soll kein Krieg sein, weder der, welcher zwischen 
mir und dir im Naturzustände, noch zwischen uns als Staaten ist, die, obzwar 
inuerlich im gesetzlichen, doch äusserlich, im Verhältniss gegeneinander, im ge- 
setzlosen Zustande sind; denn das ist nicht die Art, wie Jedermann sein Recht 
Buchen soll. Mögen wir uns auch in unserem theoretischen Urtheil über den 
ewigen Frieden betrügen, so müssen wir doch so handeln, als ob das Ding Bei, 
was vielleicht nicht ist; bleibt die Vollendung der Absicht ein frommer Wunsch, 
so betrügen wir uns doch gewiss nicht mit der Annahme der Maxime, dahin un- 
ablässig zu wirken; denn diese ist Pflicht. — Tugend ist die Stärke der Maxime 
des Menschen in Befolgung seiner Pflicht, die in der festen Gesinnung gegründete 
Uebereinstimmung des Willens mit jeder Pflicht, ein Selbstzwang nach einem 
Princip der innern Freiheit, mithin durch die blosse Vorstellung seiner Pflicht, 
nach dem formalen Gesetz derselben. Sie wird durch Betrachtung der Würde 
des Vernunftgesetzes und durch Uebung erworben. Die Tngendpflichten gehen 
auf Zwecke, die zu haben für Jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann. Solche 
Zwecke sind: die eigene' Vollkommenheit und die fremde Glückseligkeit; auf jene 
gehen die Pflichten gegen uns selbst, auf diese die Pflichten gegen Andere. Zu 
den Pflichten gegen uns selbst gehört als eine „vollkommene Pflicht* die Befol- 
gung des Verbots des Selbstmords, als eine „unvollkommene Pflicht* die des 
Verbots der Trägheit in der Anwendung des Talents; zu deu Pflichten gegen 
Andere als „vollkommene Pflicht* die Enthaltung von Lüge und Betrug, als „un- 
vollkommene Pflicht* die positive Sorge für Andere. Die Beförderung unserer 
eigenen Glückseligkeit ist Sache der Neigung, also nicht der Pflicht, da die Pflicht 
die Nöthigung zu einem ungern genommenen Zweck ist; die Beförderung der 
Vollkommenheit des Andern aber ist nnr dessen eigene Pflicht, da nur er selbst 
sie bewirken kann, indem seine V ollkommenheit eben darin besteht, dass er selbst 
vermögend sei, sich seinen Zweck nach seinen eigenen Begriffen von Pflicht zu 
setzen; meine Pflicht in Betreff des moralischen Wohlseins des Andern ist nur, 
nichts zu thun, was ihm Verleitung sein könnte zu dem, worüber ihn sein Ge- 
wissen nachher peinigen kann, d. h. ihm kein Skandal zu geben.*) 


*) Positives Uinwirkcn auf sittliche Vervollkommnung Anderer gehört ohne 
Zweifel zu den sittlichen Pflichten des Erziehers; Kant's Negation dieses Zwecks 
involvirt unverkennbar eine Ueberspannung des Begriffs der sittlichen Selbstän- 
digkeit des Individuums und enthält nur die Wahrheit, dass nicht ohne die eigene 
Mitarbeit ein Fortschritt zur sittlichen Tüchtigkeit möglich ist- Andererseits wird 
die eigene Glückseligkeit aus dem sittlichen Gcsammtzwecke nicht auszuschliessen 
sein, wenn der Begriff der Glückseligkeit in dem tiefereu (Aristotelischen) Sinne 
gefasst und kein uothwendiger Widerstreit zwischen dgr Pflicht (als dem durch 
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Charakteristisch für den Typus der Knntiscben Moral im Gegensatz zu dem, 
was der mittelalterlichen Moral als das nächste galt, sind Vorschriften, wie fol- 
gende (die er auf die Pflicht der Selbstschätzung des Menschen als eines Ver- 
nunftwesens im Bewusstsein der Erhabenheit seiner moralischen Anlage bei allem 
Bewusstsein und Gefühl der Geringfügigkeit seines moralischen Werths in Ver- 
gleicbung mit dem Gesetz gründet): Lasset euer Recht nicht ungeahndet von 
Anderen mit Füssen treten. Macht keine Schulden, für die ihr nicht volle Sicher- 
heit leistet. Nehmt nicht Wohltlmten an, die ihr entbehren könnt, und seid nicht 
Schmarotzer oder Schmeichler oder gar, was freilich nur im Grad von dem Vo- 
rigen unterschieden ist, Bettler. Daher seid wirtschaftlich, damit ihr nicht bettel- 
arm werdet. Die Kriecherei ist des Menschen unwürdig; wer sich zum Wurm 
macht, kann nachher nicht klagen, duss er mit Füssen getreten wird. Die Pflicht 
der Achtung meines Nächsten ist in der Maxime enthalten, keinen andern Men- 
schen als blosses Mittel zu meinen Zwecken herabzuwürdigen, nicht zu verlangen, 
der Andere solle sich selbst wegwerfen, um meinem Zwecke zu fröhnen. Die 
Pflicht der Nächstenliebe ist die Pflicht, diu Zwecke Anderer, sofern diese Zwecke 
nur nicht unsittlich sind, zu den meinen zu macheu; sie muss als Maxime des 
Wohlwollens gedacht werden, welches dos Wohlthun zur Folge bat; alB Gefühle 
können Liebe und Achtung nicht moralisch geboten sein; denn Gefühle zu haben, 
dazu kann es keine Verpflichtung durch Andere geben. Die Unterlassung der 
blossen Liebespflichten ist Untugend (peccatum); aber die Unterlassung der Pflicht, 
die aus der schuldigen Achtung für jeden Menschen überhaupt hervorgeht, ist 
Laster (vitium); denn durch die Verabsäumung der ersteren wird kein Mensch 
beleidigt; durch die Unterlassung aber der zweiten geschieht dem Menschen Ab- 
bruch in Ansehung seines gesetzmässigen Anspruchs. Die ethische Gymnastik 
ist nicht Mönchsuscetik, sondern beBteht nur in der Bekämpfung der Naturtriebe, 
die es dahin bringt, über sie bei vorkommenden der Moralität Gefahr drohenden 
Fällen Meister werden zu können, mithin wacker und im Bewusstsein seiner wieder- 
erworbenen Freiheit fröhlich macht. 

§ 18. An die Kritik der reinen speculativen und der praktischen 
Vernunft schliesst sich bei Kant als ein Verbindungsmittcl des theo- 
retischen und des praktischen Theiles der Philosophie zu einem 
Ganzen die Kritik der Urtheilskraft an. Kant definirt die 
Urtheilskrafl überhaupt als das Vermögen, das Besondere als ent- 
halten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die 
Regel, das Prineip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urtheilskraft, 
welche das Besondere dadurch subsumirt, bestimmend; ist aber 
das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so 

das Sittengesetz Gebotenen) und der Neigung gefunden wird. An Kant’s Begrün- 
dung des Rechts ist nicht ohne Grund eine zu exclusive Hervorhebung des Frei- 
heitsbegriffs getadelt worden, da doch die Freiheit nur ein Moment der gesumm- 
ten Rechtsordnung bilde. Aus der Beziehung auf die sittliche Gesammtaufgabe 
der Menschheit ist auch die Rechtsordnung zu begreifen (nämlich als die Ab- 
grenzung der Sphären der freien Selbstbestimmung der einzelnen Personen zum 
Behuf der Reahsirnng der sittlichen Zwecke). Kant's Abtrennung der Rechtsform 
von dem sittlichen Zweck ist icbeuso, wie auf anderen Gebieten seine Trennung 
von Inhalt und Form) relativ berechtigt gegen eine naive Vermischung, erschliesst 
aber nicht das wahrhaft befriedigende V erBtändniss. 
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ist sie reflectir end. Die reflcctirende Urtheilskraft bedarf eines 
Princips, um von dem Besondern in der Natur zum Allgemeinen 
aufzusteigen. Die allgemeinen Naturgesetze haben nach der Kritik 
der reinen Vernunft ihren Grund in unserm Verstände, der sie der 
Natur vorschreibt; die besonderen Naturgesetze aber sind empirisch, 
also nach unserer Verstandeseinsicht zufällig, müssen aber doch, um 
Gesetze zu seiu, aus einem wenn gleich uns unbekannten Princip 
der Einheit des Mannigfaltigen als nothwendig angesehen werden. 
Nun ist das Princip der reflectirenden Urtheilskraft eben dieses, 
dass die besonderen empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was 
in ihnen durch die allgemeinen Gesetze unbestimmt bleibt, nach einer 
solchen Einheit betrachtet werden müssen, als ob gleichfalls ein Ver- 
stand, wenn gleich nicht der unserige, sie zum Behuf unserer Er- 
kenntnisvermögen, um ein System der Erfahrung nach besonderen 
Naturgesetzen möglich zu machen, gegeben hätte. In der Einheit 
des Mannigfaltigen der empirischen Gesetze liegt die Zweckmässig- 
keit der Natur, welche jedoch nicht den Naturproducten selbst bei- 
gelegt werden darf, sondern ein Begriff a priori ist, der lediglich in 
der reflectirenden Urtheilskraft seinen Ursprung hat. Vermöge der 
Zweckmässigkeit der Natur stimmt die Gesetzmässigkeit ihrer Form 
auch zur Möglichkeit der in ihr nach Freiheitsgesetzen zu bewir- 
kenden Zwecke. Der Begriff der Einheit des Uebersinnlichen, das 
der Natur zum Grunde liegt, mit dem, das der Freiheitsbegriff 
praktisch enthält, macht den Uebergang von der reinen theoretischen 
zur reinen praktischen Philosophie möglich. 

Die reflectirendc Urtheilskraft ist theils ästhetische, theils 
teleologische Urtheilskraft; jene geht auf die subjective oder 
formale, diese auf die objective oder materiale Zweckmässigkeit. In 
beiderlei Beziehung ist der Zweckbegriff nur ein regulatives, nicht 
ein constitutives Princip. 

Das Schöne ist das, was durch seine mit dem menschlichen 
Erkenntnissvermögen harmonirende Form ein uninteressirtes , allge- 
meines und nothwendiges Wohlgefallen erweckt. Das Erhabene 
ist das schlechthin Grosse, welches die Idee des Unendlichen in 
uns hervorruft und durch seinen Widerstreit gegen das Interesse 
der Sinne unmittelbar gefällt. 

Die teleologische Urtheilskraft betrachtet die organische 
Natur nach der ihr innewohnenden Zweckmässigkeit. Was für intelli- 
gible Wesen das Gesetz der Sittlichkeit ist, das ist für blosse Natur- 
wesen der organische Zweck. Die mechanische und die teleolo- 
gische Naturerklärung beruhen darauf, dass sich die Naturobjecte 
theils als Gegenstände der Sinne, theils als Gegenstände der Ver- 
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nunft betrachten lassen. Die mechanischen und die Zweckursacben 
mag ein intuitiver Verstand, den aber der Mensch nicht besitzt, als 
identisch erkennen. 

Kant's Lehren Aber das Schöne und Erhabene sind von Schiller in seinen 
ästhetischen Abhandlungen, demnächst von Schelling etc. fortgebildet, von Herder in 
der Kalligoue bekämpft worden; vgl, insbesondere Yiscber’s Aesthetik, Zimmermann’s 
Gesch. der Aesthetik, Lotze's Gesch. der neueren deutschen Aesthetik, ferner Ludw. 
Friedländer, Kant in seinem Verhültniss zur Kunst und schönen Natur, in: Prem«. 
Jahrb. XX, 2, August 1867, S. 113—128. Die Komische Teleologie hat nament- 
lich auf Schelling'» und llegel's Philosophie wesentlichen Einfluss geübt: vgl. darüber 
die Aeussrrungen von Rosenkranz in seiner Gesch. der Kantischen Philosophie, 
ferner von Micheler, Erdmann, Kuno Fischer und Anderen. 

In mehrfachem Hetrncht bildet die Kritik der Urtheilskraft zwischen der 
Kritik der reinen und praktischen Vernunft die Vermittlung. Die Kritik der reinen 
Vernunft erkannte nur dem Verstände constitutive Principien zu, die Kritik der 
praktischen Vernunft erkannte Vernnnftideen als maassgebend für das Handeln 
an; zwischen dem Verstand nnd der Vernunft aber bildet Urtheilskruft das Mittel- 
glied. Zwischen dem Erkennen und Begehren steht psychologisch das Gefühl der 
Lust nnd Unlust, auf dieses aber bezieht sich die Urtheilskraft in ihrem ästhe- 
tischen Gebrauch, indem sie ihm a priori die Regel giebt. Zwischen dem Gebiete 
des Naturbegriffs als dem Sinnlichen und dem Gebiete des FreiheitsbogriSs als 
dem Uebereinnlichen ist nach Kant eino unübersehbare Kluft befestigt, so dass 
von jenem zu diesem vermittelst des theoretischen Gebrauchs der Vernunft kein 
Uebergang möglich ist, gleich alB ob es verschiedene Welten wären, davon die 
erstu auf die zweite keinen Einfluss haben kann; gleichwohl soll doch diese anf 
jene einen Einfluss haben, nämlich der Freibeitsbegriff den durch seine Gesetze 
aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen, folglich muss die Natnr 
auch bo gedacht werden können, dass in ihr Zwecke nach Freiheitsgesetzen sich 
bewirken lassen; durch den Begriff der Naturzweckmässigkeit vermittelt die 
Urtheilskraft den Uebergang vom Gebiete der Naturbegriffe zum Gebiete des 
Freiheitsbegriffs. 

An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstände kann Zweckmässigkeit 
vorgesteUt werden entweder aus einem bloss snbjectiven Grunde, als Ueber- 
einstimmung seiner Form in der Anffassnng (apprehensio) desselben vor allem Be- 
griffe mit dem Erkenntnisvermögen , um die Aoscbauung mit Begriffen zn einem 
Erkenntnis überhaupt zu vereinigen, oder aus einem objectiven, als Ueberein- 
Stimmung seiner Form mit der Möglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begriffe 
von ihm, der vorhergeht und den Grund dieser Form enthält. Die Vorstellung 
der Zweckmässigkeit der ersteren Art beruht auf der unmittelbaren Lust an der 
Form des Gegenstandes in der blossen Reflexion über sie; die Vorstellung von der 
Zweckmässigkeit der zweiten Art hat es nicht mit einem Gefühle der Lust an 
den Dingen, Bondern mit dem Verstände in Beurtheilung der Dinge zu thun, da 
eie die Form des Objects nicht anf die Erkenntnisvermögen des Subjects in der 
Auffassung derselben, sondern auf ein bestimmtes Erkenntniss des Gegenstandes 
unter einem gegebenen Begriffe bezieht Wir können, indem wir der Natur 
gleichsam eine Rücksicht auf unser Erkenntnisvermögen nach der Analogie eines 
Zwecks beilegen, die Naturachönheit als Darstellung (Veranschaulichung) des Be- 
griffs der formalen oder bloss snbjectiven Zweckmässigkeit ansehen, die Natur- 
zwecke aber als Darstellung des Begriffs einer realen oder objectiven Zweck- 
mässigkeit; jene beurtheilen wir ästhetisch, vermittelst des Gefühls der Lust, 
durch Geschmack, diese logisch, nach Begriffen, durch Verstand und Ver- 
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nunft. Hierauf gründet sich die Eintheilung der Kritik der Urtheilskraft in die 
Kritik der ästhetischen nnd die Kritik der teleogischen Urtheilskraft. 

Das Vermögen der Benrtheilung des Schönen ist der Geschmack. Um zu 
unterscheiden, ob etwas schön sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellungen nicht 
durch den Verstand auf’s Object zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungs- 
kraft (vielleicht mit dem Verstände verbunden) auf’s Subjcct und das Gefühl der 
Lust oder Unlust desselben; das Geschmacksnrtheil ist daher nicht logisch, son- 
dern ästhetisch. 

Das Wohlgefallen am Schönen ist, seiner Qualität nach, uninteressirt *). 
Das Interesse ist das Wohlgefallen, das wir mit der Vorstellung der Existenz 
eines Gegenstandes verbinden. Das Interesse hat immer zugleich Beziehung auf 
das Begehrungsverraögen, entweder als Bcstimmungsgrund desselben, oder doch 
als mit dem Bestimmungsgrunde desselben nothwendig zusammenhängend. Hit 
Interesse verbunden ist das Wohlgefallen am Angenehmen und Guten. Ange- 
nehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefällt Gut ist das, was ver- 
mittelst der Vernunft durch den blossen Begriff gefällt. Schön ist das, was ohne 
alles Interesse wohlgefallt, oder das, dessen Vorstellung in mir mit Wohlgefallen 
begleitet ist, so gleichgültig ich auch immer in Ansehung der Existenz des Gegen- 
standes dieser Vorstellung sein mag. Das Angenehme vergnügt, das Schöne ge- 
fällt. Das Gute wird geschätzt (dem Guten wird ein objec'iver Werth bcigelegt). 
Annehmlichkeit gilt auch für vernunftlose Thiere, Schönheit nur für Menschen, 
d. h. thierische, aber doch zugleich vernünftige Wesen, das Gute aber für jedes 
vernünftige Wesen überhaupt. Sowohl das Wohlgefallen der Sinne, als auch das 
der Vernunft zwingt den Beifall ab, das des Geschmacks am Schönen aber ist 
ein freies Wohlgefallen. Das Wohlgefallen am Angenehmen beruht anf Neigung, 
das am Schönen auf Gunst, das am Guten auf Achtung **). 


*) In dieser Begriffsbestimmung, die das Schöne durch seine Wirkung anf 
das Subject charakterisirt, verwendet Kant ein bereits von Mendelssohn bervor- 
gehobenes Merkmal dieser Wirkung. Mendelssohn sagt in seinen „Morgenstunden 1 ' 
(Sehr. II, S. 294 f„ cit. von Kanngiesser, die Stellung M.’s in der Aesth. S. 114): 
„Man pflegt gemeioiglich das Vermögen der Seele in Erkenntnisvermögen und 
Begehrungsvermögen einzutheilen und die Empfindung der Lust und Unlust schon 
mit zum Begehrungsvermögen zu rechnen. Allein mich dünkt, zwischen dem Er- 
kennen und Begehren liege das Billigen, der Beifall, das Wohlgefallen der Seele, 
welches noch eigentlich von Begierde weit entfernt ist. Wir betrachten die Schön- 
heit der Natur und der Kunst, ohne die mindeste Regung von Begierde, mit Ver- 
gnügen und Wohlgefallen. Es scheint vielmehr ein besonderes Merkmal der Schön- 
heit zu sein, dass sie mit ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird, dass sie gefällt, 
wenn wir sie auch nicht besitzen und von dem Verlangen sie zu benutzen auch 
noch so weit entfernt sind. Erst alsdann, wenn wir das Schöne in Beziehung auf 
uns betrachten nnd den Besitz desselben als ein Gut unsehen, alsdann erst er- 
wacht bei uns die Begierde zu haben, an uns zu bringen, zu besitzen, eine Be- 
gierde. die von dem Genüsse dir Schönheit sehr weit unterschieden ist.“ Mendels- 
sohn findet in dem „Billigungsvermögen" den Uebcrgang vom Erkennen zum Be- 
gehren. Kant’s Begriff der Uninteressirtheit reicht aber über das blosse Nicht- 
begehren nach Besitz weit hinaus. 

*) Die strenge Abtrennung des Reizes als des Angenehmen , das in der Em- 
pfindung gefalle, von dem Schönen (z. B. in der Malerei der Karbe und der Zeich- 
nung), ist undurchführbar in der Kunst Mit eben so viel Grund, wie Kant die 
Farbe bei einein Bilde für eine entbehrliche Zuthat erklärt, die nur durch ihren 
Reiz die Aufmerksamkeit auf den Gegenstand selbst erwecke und erhebe, hätte er 
dusselbe vom Versmaass, Rhythmus und Reim in der Poesie sagen können, und 
doch lässt er selbst mit richtiger Einsicht eine Poesie ohne Reim und ohne Metrum 
irar nicht gelten. Kant hat auf dem ästhetischen Gebiete ganz ebenso, wie auf 
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I)ae Wohlgefallen am Schönen ist, seiner Quantität nach, allgemein. Das 
Wohlgefallen am Schönen kann, weil es unintcressirt und frei ist, nicht (wie das 
am Angenehmen) in l’rivatbcdingungen gegründet sein, sondern nur in demjenigen, 
was der Urtheilende auch hei jedem andern voraussetzen kann. Aber die Gültig- 
keit für Jedermann kann bei dem ästhetischen Unheil nicht (wie beim ethischen 
Urtheil) ans Begriffen entspringen; es ist also mit demselben nicht ein Anspruch 
anf objective, sondern nur auf subjective Allgemeinheit verbanden. 

Nach der Relation der Zwecke, welche in den Geschmucksunheilen in Be- 
tracht gezogen werden, ist die Schönheit die Form der Zweckmässigkeit eines 
Gegenstandes, sofern sio ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen 
wird. Eine Blume, z. B. eine Tulpe, wird für schön gehalten, weil eine gewisse 
Zweckmässigkeit, die so, wie wir sie beurtheilen, auf gar keinen Zweck bezogen 
ist, in ihrer Wahrnehmung angetroffen wird. Kant unterscheidet freie und an- 
häugende Schönheit. Die freie Schönheit (pulchritudo vaga) setzt keinen Begriff 
von dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die bloss anhängende Schönheit 
pulchritudo adhaerens) setzt einen solchen und die Vollkommenheit des Gegen- 
standes nach demselben voraus. Das Wohlgefallen an dem Mannigfaltigen in 
einem Dinge in Beziehung auf den innorn Zweck, der seine Möglichkeit bestimmt, 
ist auf einen Begriff gegründet; das Wohlgefallen an der (freien) Schönheit aber 
setzt keinen Begriff voraus, sondern ist unmittelbar mit der Vorstellung, wodurch 
der Gegenstand gegeben (nicht wodurch er gedacht wird), verknüpft. Wird der 
Gegenstand unter der Bedingung eines bestimmten Begriffs für schön erklärt, wird 
also das Geschmacksurtheil über die Schönheit durch das Vernunfturtheil über 
die Vollkommenheit oder innere Zweckmässigkeit eingeschränkt, so ist das Urtheil 
nicht mehr ein freies und reines Geschmacksurtheil; Aur in der Benrtheilang einer 
freien Schönheit ist das Geschmacksurtheil rein. 

Der Modalität nach hat das Schöne eine nothwendige Beziehung anf das 
Wohlgefallen. Diese Nothwendigkeit ist nicht theoretisch und objectiv, auch nicht 
praktisch, sondern Bie kann als Nothwendigkeit, die in einem ästhetischen Urtheile 
gedacht wird, nur exemplarisch genannt werden, d. h. sie ist die Nothwendigkeit 
der Bestimmung Aller zu einem Urtheil, das wie ein Beispiel einer allgemeinen 
Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird. Der ästhetische Gemeinsinn 
als Wirkung ans dem freien Spiel unserer Erkenntnisskräfte ist eine identische 
Norm, unter deren Voraussetzung sich ein Urtheil, welches mit ihr znsammen- 
stimmt und das in demselben ausgedrückte Wohlgefallen an einem Object für 
Jedermann mit Recht zur Regel machen lässt, weil das Princip zwar nur aub- 
jectiv, aber eubjectiv allgemein, eine Jedermann nothwendige Idee ist 

Das Schöne gefällt mit einem Anspruch auf jedes Andern Beistimmang als 
Symbol des sittlich Guten, und der Geschmack ist demgemäss im Grunde 
ein Beurtheilnngsrermögen der Versinnlichung sittlicher Ideen. 


dem theoretischen nnd praktischen (s. o. S. 181 ff. und S. 207 f.) , nicht eine auf- 
steigende Stufenfolge vom Sinnlichen znm Geistigen anerkannt, sondern beides 
dualistisch von einander geschieden. Mit Recht dagegen scheidet Kant das „nn- 
interessirte Wohlgefallen“, das sich an die blosse Anschauung knüpft, von dem 
praktischen Interesse ab; jenes knüpft sich bereits an das blosse Bild des Gegen- 
standes und nicht au die Beziehungen des Objectes selbst zn unserm Eigenleben. 
Das uninteressirte Wohlgefallen aber hat eine objective Basis, welche Kant, in 
der Consequenz seines einseitigen Subjectivismus, vergeblich zu beseitigen sucht; 
diese Basis liegt in dem Wesen des angeschauten Objectes, und die aeathetisch 
befriedigende Form ist nicht etwas Selbständiges, sondern nur die angemessene 
W'eise der Ausprägung dieses Wesens in der Erscheinung (in Kant’s fälschlich 
sogenannter „freier Schönheit“). 
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Erhaben ist da», was durch einen Widerstand gegen das Interesse der Sinne 
unmittelbar gefallt. Ein Naturobject kann nur zur Darstellung einer Erhabenheit 
tauglich, aber nicht eigentlich erhaben sein; obzwar viele Naturobjecte schön ge- 
nannt werden dürfen; denn das eigentliche Erhabene kann in keiner sinnlichen 
Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der Vernunft, welche, obgleich keine 
ihnen angemessene Darstellung möglich ist, eben durch diese Unangemessenheit, 
welche sich sinnlich darstellen lässt, rege gemacht und in's Oemüth gerufen werden. 
Erhabenheit liegt z. B. nicht sowohl in dem durch Stürme empörten Ocean, als 
vielmehr in dem Gefühl, zu welchem das Gemüth durch die Anschauung desselben 
gestimmt werden soll, indem es die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, 
die höhere Zweckmässigkeit enthalten, zu beschäftigen angereizt wird. Zum 
Schönen der Natur müssen wir einen Grund ausser uds suchen, zum Erhabenen 
aber bloss in uns und der Denkungsart, die in die Vorstellung der Natur Erhaben- 
heit hineinbringt. Das Wohlgefallen am Erhabenen muss ebensowohl, wie das 
am Schönen, der Quantität nach allgemeingültig, der Qualität nach ohne Interesse 
sein, der Relation nach snbjective Zweckmässigkeit und der Modalität nach letztere 
als nothwendig vorstellig machen. 

Kant unterscheidet zwei Classen des Erhabenen, nämlich das mathematisch 
und das dynamisch Erhabene. Alles Erhabene führt eine mit der Beurtheilung 
des Gegenstandes verbundene Bewegung des Gcmüthes mit sich, während der Ge- 
schmack am Schönen dos Gemüth in ruhiger Contemplation voraussetzt nud erhält; 
diese Bewegung aber wird, indem sie als subjectiv zweckmässig beurtheilt werden 
soll, durch die Einbildungskraft entweder auf das Erkenntniss- oder auf das Be- 
gehrungsvermögen bezogen; im ersten Full ist die Stimmung der Einbildungskraft 
eine mathematische, au Grössenschätzung geknüpfte, im andern Fall eine dyna- 
mische, aus Kräftevergleichung erwachsene; in beiden Fällen aber wird dem Ob- 
jecte, welches diese Stimmung der Einbildungskraft hervorruft, der gleiche Charakter 
beigelegt. Gelangen wir im Fortschritt der Grössenvergleichung, indem wir etwa 
von der Manneshöhe zu der Höhe eines Berges, von da zum Erddurchmesser, 
zum Durchmesser der Erdbahn, der Milchstrasse und der Systeme der Nebel- 
flecke fortgehon, auf immer grössere Einheiten, so erscheint uns alles Grosse in 
der Natur immer wieder als klein, eigentlich aber nur unsere Einbildungskraft in 
ihrer ganzen Grenzlosigkeit und mit ihr die Natur als gegen die Idee der Ver- 
nunft verschwindend. Demnach ist das mathematisch Erhabene, an welchem die 
Einbildungskraft ihr ganzes Vermögen der Zusammenfassung fruchtlos verwendet, 
über allen Maassstab der Sinne gross; das Gefühl des Erhabenen involvirt ein 
Gefühl der Unlust aus der Unangemessenheit der Einbildungskraft in der ästhe- 
tischen Grössenschätzung, zugleich aber der Lust, jeden Maassstab der Sinnlich- 
keit den Ideen der Vernunft unangemessen zu finden. Dynamisch erhaben ist die 
Natur im ästhetischen Urtheil uIh Macht, die über uns keine Gewalt hat, indem 
sie uns als Sinnenwesen zwar furchtbar ist, aber unsere Kraft aufrnft, die nicht 
Natur ist, um das, wofür wir besorgt Bind, als klein und daher ihre Macht als 
keine Gewalt anzusehen, der wir uns zu beugen hätten, wenn es auf die Behaup- 
tung oder Verfassung unserer höchsten Grundsätze ankäme, so dass dem Gemüth 
die Erhabenheit seiner Bestimmung über die Natur fühlbar wird. Das Erhabene 
als das schlechthin Grosse liegt nur in des Subjects eigener Bestimmung. 

Obgleich die unmittelbare Lust am Schönen der Natur eine gewisse Liberali- 
tät der Denkungsart, d. h. Unabhängigkeit des Wohlgefallens vom blossen Sinnen- 
gonusse, voraussetzt und cultivirt, so wird dadurch doch mehr die Freiheit im 
Spiele, als unter einem gesetzlichen Geschälte vorgestellt, welches die echte Be- 
-ibaffeuheit der .Sittlichkeit des Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlichkeit 


Digitized by Google 



§ 18. Kant 's Kritik der Urtheilskraft. 


219 


Gewalt anthun muss; im ästhetischen Urtheil über das Erhabene wird diese Ge- 
walt durch die Einbildungskraft selbst als ein Werkzeug der Vernunft aosgeübt 
Torgestcllt, daher ist die mit dem Gefühl für das Erhabene der Natur verbundene 
Stimmung des Gemüths der moralischen ähnlich. 

Die Gcschmacksurtheile gründen sich nicht auf bestimmte Begriffe , aber 
doch auf einen, obzwar unbestimmten Begriff, nämlich vom übersinnlichen Sub- 
strat der Erscheinungen. 

Kunst ist Hervorbringung durch Freiheit. Die mechanische Kunst ver- 
richtet die dem Erkenntniss eines möglichen Gegenstandes angemessenen Hand- 
lungen, am ihn wirklich zu machen, die ästhetische Kunst hat das Gefühl der 
Lust zur unmittelbaren Absicht und zwar entweder als blosse Empfindung (an- 
genehme Kunst) oder in der Beurtheilung als Lust am Schönen (schöne Kunst). 
Das l’rodnct der schönen Kunst muss zugleich als Werk der Freiheit und doch 
auch von allem Zwange willkürlicher Hegeln so frei erscheinen, als ob es ein 
Product der blossen Natur sei. Das Genie ist das Talent (Natnrgabe), welches 
der Kunst die Regel giebt. Schöne Kunst ist Kunst des Genies. 

Diu ästhetische Zweckmässigkeit ist subjectiv und formal. Es giebt eine ob- 
jective and intellectuelle Zweckmässigkeit, die bloss formal ist; diese bekundet 
sich in der Tauglichkeit geometrischer Figuren zur Auflösung vieler Probleme 
nach einem einzigen Princip; die Vernunft erkennt die Figur als angemessen znr 
Erzeugung vieler abgezweckter Gestalten. Auf den Begriff einer objectiven 
und materiellen Zweckmässigkeit, d. i. auf den Begriff eines Zwecks der 
Natur leitet die Erfahrung unsere Urtheilskraft dann, wenn ein Verhältniss der 
Ursache zur Wirkung zu beurtheilen ist, welches wir als gesetzlich einzusehen 
uns nur dadurch vermögend finden, dass wir die Idee der Wirkung als die der 
Causalität ihrer Ursache zum Grundu liegende Bedingung der Möglichkeit der 
Wirkung betrachten und als solche der Causalität ihrer Ursache Bclbst unterlegen. 
Wir beurtheilen die Natur teleologisch, sofern wir einem Begriff vom Objecte, 
als ob er in der Natur belegen wäre, Causalität in Ansehung eines Objects 
zueignen oder vielmehr nach der Analogie einer solchen Causalität, dergleichen 
wir in uns antreffen, uns die Möglichkeit des Gegenstandes vorstellen, mithin die 
Natur als durch eigenes Vermögen technisch denken. Wollten wir der Natur 
absichtlich wirkende Ursachen unterlegen, so würde hierdurch der Teleologie 
nicht bloBB ein regulatives Princip für die blosse Beurtheilung der Erscheinun- 
gen, dem die Natur nach ihren besonderen Gesetzen als unterworfen gedacht 
werden könne, sondern auch ein constituti vos Princip der Ableitung ihrer Pro- 
ducte von ihren Ursachen zum Grunde gelegt worden; dann aber würde der Be- 
griff eines Naturzwecks nicht mehr der reflectirenden, sondern der bestim- 
menden Urtheilskraft zukommen, in der That aber dann gar nicht der Urthcils- 
kraft eigentbiimlich angehören, sondern als Vernunftbegriff in die Naturwissen- 
schaft eine neue Causalität einführen, die wir doch nur von nns selbst entlehnen 
und anderen Wesen beilegen, ohne diese gleichwohl mit uns als gleichartig an- 
nehmen zu wollen. 

Die Naturzwechmässigkeit ist theils eine innere, theila eine äussere oder 
relative, je nachdem wir die Wirkung entweder unmittelbar als Zweck oder als 
Mittel zum zweckmässigen Gebrauch für andere Wesen ansehen; die letztere 
Zweckmässigkeit heisst die Nutzbarkeit (für Menschen) oder auch Zuträglich- 
keit (für jedes andere Geschöpf). Das relativ Zweckmässige kann nur unter der 
Bedingung für einen (äussern) Naturzweck angesehen werden, dass die Existenz 
desjenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich ist. für sich 
selbst Zweck der Natur sei. Dinge aU Naturzwecke sind orgunisirte Wesen, 
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d. k. solche Natnrproducte, in welchen alle Theile nicht nur um einander und des 
Ganzen willen existirend, sondern auch einander wechselseitig herrorbringend ge- 
dacht werden können, also Naturproductc, in welchen alles Zweck und wechsel- 
seitig auch Mittel ist. Ein organiBirtes Wesen ist also nicht bloss Maschine, denn 
eine solche hat lediglich bewegende Kraft, sondern besitzt in sich bildende Kraft, 
nnd zwar eine solche, die sie Materien mittheilt, welche sie nicht haben, also eine 
sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungsvermögen allein 
(den Mechanismus) nicht erklärt werden kann. 

In dem uns unbekannten innern Grunde der Natur mögen die physisch-mecha- 
nische und die Zweckverbinduug an denselben Dingen in Einem Princip Zusammen- 
hängen; aber unsere Vernunft ist nicht im Stande, sie in einem solchen zu ver- 
einigen. Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist ein realeB Ganze der 
Natur nur als Wirkung der concurrirenden bewegenden Kräfte der Theile anzu- 
sehen. Ein intuitiver Verstand könnte die Möglichkeit der Theile ihrer Be- 
schaffenheit und Verbindung nach als in dem Ganzen begründet vorstellen. In 
der diBCursiven Erkenntnissart, an welche unser Verstand gebunden ist, würde es 
ein Widerspruch sein, das Ganze als den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung 
der Theile zu denken. Der dieenrsive Verstand kann nur die V orstcllung eines 
Ganzen als den Grund der Möglichkeit der Form desselben und der dazu gehörigen 
Verknüpfung der Theile denken; ihm gilt dahor das Ganze als ein Product, 
desseu Vorstellung die Ursache seiner Möglichkeit sei, d. h. als ein Zweck. Es 
ist demnach bloss eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit unseres Ver- 
standes, wenn wir Products der Natur nach einer andern Art der Causalität, als 
der mechanischen der Naturgesetze der Materie, nämlich nach der teleologischen 
der Endursachen (causae finales) ansehen. Wir dürfen weder behaupten: alle Er- 
zeugung materieller Dinge ist nach bloss mechanischen Gesetzen möglich; noch 
auch: einige Erzeugung derselben ist nach blosB mechanischen Gesetzen nicht 
möglich; die beiden Maximen aber können UDd müssen als regulative Principien 
nebeneinander bestehen: alle Erzeugung materieller Dinge und ihrer Formen muss 
alB nach bloss mechanischen Gesetzen möglich beurtheilt werden, und: die 
Beurtheilung einiger Producte der materiellen Natur erfordert ein ganz anderes 
Gesetz der Causalität. nämlich das der Endursachen Ich soll dem Mechanismus 
der Natur überall, so weit ich kann, nachforschen und alles, was zur Natur ge- 
hört, auch als nach mechanischen Gesetzen mit ihr verknüpft denken, wodurch 
nicht ausgeschlossen wird, dass ich über einige Natnrformen und auf deren 
Veranlassung sogar über die ganze Natur nach dem Princip der Zwecknrsuchen 
reflectire. 

In der Analogie der Formen der verschiedenen Classen von Organismen findet 
Kant (wie später namentlich Lnraarck, geb. 1744, in seiner 1809 erschienenen 
Philosophie zoologique, auch bereits Göthe, später Oken und andere von Schelling 
angeregte Naturphilosophen, in Frankreich Cuvier’s Gegner Geoffroy St Hilaire, 
in Englnud in neuester Zeit Durwin) Grund zu der Vermuthung einer wirklichen 
Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer gemeinsamen Urmutter; die 
Hypothese, dass specifisch unterschiedene Wesen aus einander entstanden seien, 
z. B. ans Wasserthieren Sumpfthiere, ans diesen nach mehreren Zeugungen Eand- 
thiere, nennt er .ein gewagtes Abenteuer der Vernunft'“; er erfreut sich des ob- 
schon schwachen Strahls von Hoffnung, dass hier wohl etwas mit dem Princip 
des Mechanismus der Natur, ohne das es keine Naturwissenschaft gebe, auszu- 
richteu sein möge; aber er hebt hervor, dass auch bei dieser Annahme die Zweck- 
form der Producte deB Thier- und Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit nach nur so 
zu denken sei , dass der gemeinsamen Mutter aller dieser Organismen eine auf 
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dieselben zweckmässig gestellte Organisation beigelegt werde ; der Erklärungsgrnnd 
sei mithin nur weiter hinausgeschoben, die Erzeugung des Pflanzen- und Thier- 
reichs aber nicht von der Bedingung der Endursachen unabhängig gemacht worden. 
Wir müssen nach der Beschaffenheit unseres Erkenutuissvermögens den Mecha- 
nismus der Natur gleichsam als Werkzeug den Zwecken einer absichtlich wirken- 
den Ursache untergeordnet denkeu. Die Möglichkeit einer sulchen Vereinigung 
zweier ganz verschiedener Arten von (,'ausalität, der Natur in ihrer allgemeinen 
Gesetzmässigkeit mit einer Idee, welche jene auf eine besondere Form einschräokt, 
wozu sie für sich gar keinen Grund enthält, begreift unsere Vernunft nicht; sie 
liegt in dem übersinnlichen Substrat der Natur, wovon wir nichts bejahend be- 
stimmen können, als dass es dos Wesen au sich sei, wovon wir bloss die Er- 
scheinungen kennen *). 


§ 19. Die Kant’sche Doctrin wurde philosophisch vom Locke’- 
schen, Leibnitzisch - WolfTschen und skeptischen Standpunkte aus 
bekämpft; von Einfluss auf die fortschreitende Entwicklung der Spe- 
culation sind vornehmlich die Zweifelsgründe von Gottlob Ernst 
Schulze (Aenesidemus) geworden. Unter den zahlreichen Anhängern 
der Kantischen Philosophie sind insbesondere folgende von Bedeu- 
tung: Johannes Schultz als der früheste Erläuterer der Vernunft- 
kritik, Karl Leonhard Iteinhold als der begeisterte und erfolgreich 
wirkende Apostel der neuen Lehre, und Friedrich Schiller als der 
Dichterphilosoph, der die ethischen und ästhetischen Grundlehren 
durch warme und edle Darstellung zum Gemeingut der Gebildeten 
machte, indem er sie zugleich durch Anerkennung einer in Sittlich- 
keit und Kunst möglichen Ueberwiudung des Gegensatzes von Natur 
und Geist, Realität und Idealität wesentlich fortbildcte. Mit viel- 
seitiger Empfänglichkeit und mit kritischem Blick begabt, aber zu 
eigner Systembildung weder befähigt noch geneigt, fand Friedrich 
Heinrich Jacobi in dem Spinozismus die letzte Consequenz alles 
philosophischen Denkens, die aber durch ihren Widerstreit gegen 
das Interesse des Gefühls zum Glauben als der unmittelbaren Ueber- 
zeugung von Gott und den göttlichen Dingen nöthige; er wies nach, 
wie der Kantianisraus sich durch den inneren Widerspruch anfhebe, 
dass man nicht ohne die realistische Voraussetzung eines das Sub- 
ject mit der (transscendentalen) Objectivität verknüpfenden Causal- 
nexus den Eingang in die Vernunftkritik finden, mit derselben aber 

*) Aus der Kantischen Idee des intuitiven Verstandes, der iu dem übersinn- 
lichen Substrat der erscheinenden Natur den Grund des Zusammenhangs von Na- 
turmechanismus und Zweckmässigkeit erkenne und das Ganze als den Grund der 
Möglichkeit der Verknüpfung der Theile begreife, hat sich später die Schelling- 
sche Naturphilosophie entwickelt, die aber, da sic das räumlich-zeitliche Ansser- 
einandersein nicht für bloss subjectiv hält, dieselbe wesentlich umbilden musste; 
in gewissem Sinne berührt sich damit auch Schopenhauers Doctrin. 
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nicht in der Vernunftkritik beharren könne. Seiner Richtung war 
die mehr positiv - christliche seines Freundes Hamann verwandt. 
Durch Verschmelzung Jacobi'scher Anschauungen mit der Kantischen 
Philosophie gelangte Jakob Fries zu der Lehre, dass das Sinnliche 
Object des Wissens, das Uebersinuliche Object des Glaubens (und 
zwar des Vcrnunftglaubens), die Bekundung oder Offenbarung des 
Uebersinnliehen im Sinnlichen aber Object der Ahnung sei; die 
Vernunftkritik hat Fries psychologisch zu begründen versucht. Die 
von Jacob Sigismund Beck aufgestellte, das „Ding an sich“ besei- 
tigende Umdeutung der Kantischen Doctrin ist der Fichte'schen 
Lehre vom Ich, Christoph Gottfried Bardili’s Versuch der Aus- 
bildung eines rationalen Realismus aber einigermaassen der Schelling’- 
sclien und Hegel’schen Speculation verwandt. 

lieber die Anhänger nnd Bcstreitcr Kant's bis gegen das Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts handelt \V. L. G. Freiherr von Eberstein im zweiten Bande seines 
Versuchs einer Geschichte der Logik und Metaphysik bei den Deutschen von Leibnitz 
an, Halle 1799. Auch die neuere Geschichte des Ivantianismus behandeln Rosen- 
kranz im 12. Bande der Gesammtausgabe der Werke Kant’s, Leipz. 1840, und 
Erdroann in seiner oben angeführten Geschichte der neueren Philosophie, III, 1, 
Leipzig 1848. Vgl. Kuno Fischer, die beiden Kantischen Schulen in Jena in: 
Deutsche Vierteljahraschr. Bd. 25, 1862, S. 348 — 366 und separat Stuttg. 1862. 

lieber Karl Leonh. He in ho Id handelt sein Sohn Ernst R. , Jena 1825. Rud. 
Reicke, de explicatione, qua R gravissimum in K. er. r. p. locum epistolis suis 
illustravcrit, disa , Königsberg 1856. 

Ueber Krug’* Grundlage zu einer Theorie der Gefühle urtheilt Beneke in den 
* Wiener Jahrb. XXXII, S. 127, über sein Handbuch der Philosophie Herbart in der 
Jen. Litteraturzcitung 1822 Nr 27 und 28. 

Sal. Maimon betreffen die Schriften: M.’s Lebensgesch. von ihm selbstge- 
schrieben, Berlin 1792. S. Jos. Wolff, Maimoniana 1813 

Ueber Schiller’s Philosophie handeln insbesondere: Wiih. Hemsen, Schillcr’s 
Ansichten über Schönheit und Kunst im Zusammenhänge gewürdigt, Inaug. - Diss., 
Göttingen 1854. Kuno Fischer, Schiller als Philosoph, Frankf. a. M. 1858. Dro- 
bisch, über die Stellung Schiller's zur Kantischen Ethik, in: ßer. über die Verh. der 
K. Sachs. Ges. d. Wiss , Fünfte Folge, Bd. XI, 1859, S. 176-194. Rob. Zimmer- 
mann, Schiller als Denker, in: Abh. der Böhm. Ges. d. Wiss., Bd. XI, Prag 1859, 
auch in Z.’s St. n. Kr. abg. ; vgl. Z.’s Gesch. der Aesthetik, Wien 1858, S. 483 — 544. 
Karl Tomaschek, Schiller und Kant, Wien 1857: Schiller in seinem Verhältnis* zur 
Wissenschaft, ebend. 1862. Carl Twesten, Schiller in seinem Verhälttiiss zur Wiss., 
Berlin 1863. A. Kuhn, Schillers Geistesgang, Berlin 1863 Vgl. Hoffmeister, Grün, 
Julian Schmidt, Palleske und andere Biographen Schillcr’s, die Historiker der deut- 
schen Litteratur, ferner Danzel, über den gegenwärtigen Zustand der Philosophie 
der Kunst, und manche von den durch den Druck veröffentlichten, zum Schillerfest 
1859 gehaltenen Reden, deren Titel sich u. a. in der von Gustav Schmidt heraus- 
gegebenen Bibliotheca philologica 1859 und 1860 verzeichuet Anden, ferner u. a.: 
F. Ueborweg, üher Schiller’s Scbicksalsidce, in den von Geizer hrsg prot Monatsbl. 
1864, S. 154 — 169. Franz Biese, Rede über Schiller, G. -Pr. , Putbus 1869. Albin 
Sommer, über die Beziehung der Ansichten Sch. ’s vom Wesen und der geistigen 
Bedeutung der Kunst zur Kantischen Philos., Realschul-Progr., Halle 18 >9 

Friedr. Heinr. Jacob Pa Werke sind in einer Gcsammtausgabe Leipzig 1812 — 25 
erschienen. Briefe J.’s sind ausser im ersten und dritten Bande seiuer Werke noch 
im „Auserlesenen Briefwechsel* (mit einer Skizze seines Lebens in der Einleitung) 
durch Friedr. von Roth, Leipz. 1825 — 27, veröffentlicht worden, der Briefwechsel 
zwischen Göthe und J. durch Max Jacobi, Leipz. 1846, der zwischen Herder und J. 
von H. Düntzer in „Herder’s Nachlass“, Bd. II, S 248— 322, der zwischen Hamann 
uud J. durch C. H. Gildemeister, Gotha 1868 (als 5. Band von „H.’s Leben and 


Digitized by 



Schiller, Jacobi, Fries, Beck, Rurdiii um) Audere. 


223 


Schriften*), die Briefe J.'s an F. Boutcrwek aus den Jahren 1800— 1819 durch W. 
Meyer, Göttingen 1868, noch andere Briefe durch Rud. Zöppritz in der Schrift: „Aus 
Jacobi’s Nachlass*, Leipzig 186!) Uebcr Jacobi handeln: Schlichtegroll, v. Weiller 
und Thiersch, Jacobi’s Leben, Lehre und Wirken, München 1819; J. Kuhn, Jacobi 
und die Philosophie seiner Zeit, Mainz 1834; C. Roessler, de philnsophandi ratione 
F. H. Jac., Jenue 1848; Fcrd. Deycks. F. H. Jacobi im Verhältniss zu seinen Zeit- 
genossen, bes. zu Goethe, Frankf, a. M. 1849; H. Fricker, die Philosophie des F. H. 
Jacobi. Augsburg 18, >1; F. Ucberweg über F. H. J., in Gelzer’s prot. Monatsbl., 
Juli 1858; W. Wiegand, zur Erinnerung an den Denker F. H. J. u. s. Weltansicht, 
Worms, Progf., 1863; Chr. A. Thilo, F. H. Jacobi’s Ansichten von den göttlichen 
Dingen, in der Zeitschr. für exacte Philos., Bd. VII, Leipz. 1866, S. 113 — 173; 
Eberhard Zirngiebl, F. H. J.’s Leben, Dichten und Denken, ein Beitrag zur Ge- 
schichte der deutschen Litteratur und Philosophie, Wien 1867. 

Joh. Jak. Fries, aus seinem handschr. Nachlass dargestellt von Ernst Ludw. 
Theod. Henke (seinem Schwiegersohn), Leipzig 1867. 

Unter den Gegnern Kunt's stehen auf dem Locke'schen Standpunkte 
namentlich Christian Gottlieb Seile und Adum Weishaupt, theilweise 
auch die Eklektiker Feder und G. A. Tittol und der Historiker der Philosophie 
Tiedeniann, der in seinem Theactet (Frankf. a. M. 1794) dio objectiv - realo 
Gültigkeit der menschlichen Erkenntniss vertheidigt, doch enthalten die Argu- 
mente der Letzteren auch Leibnitzianische Gedanken. Zu den selbständigsten 
Bekämpfern des Kantischen Kriticismug gehört Garve, der jedoch anfangs den- 
selben mit den exclusiven Idealismus des Berkeley verwechselte; später hat der- 
selbe (bei seiner Uebcrsetzung der Aristotelischen Ethik) die Kantische Moral- 
philosophie einer eingehenden und noch heute sehr beachtenswerthcn Prüfung 
unterworfen. Unter den gegen Kant auftretenden Leibnitzianern sind die be- 
deutendsten: Eberhard, gegen den Kant selbst sich (in der Abhandlung „über 
eine Entdeckung* etc.) vertheidigt hat, und Joh. Christoph Schwab, dor Ver- 
fasser einer von der Berliner Akademie der Wissenschaften gekrönten Preisschrift 
über die Frage: „welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und 
Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht? zugleich mit den Preisschriften der 
Kantianer Karl Leonhard Keinhold und Johann Heinrich Abicht hrsg. von der 
Akad. der Wiss., Berlin 1796; auch der oben genannte Historiker Eberstein 
polemisirt vom Leibnitz - Wolff 'sehen Standpunkte aus gegen den Kantianismus. 
Herder's Metakritik (Verstand und Erfahrung, eine Metakritik zur Kritik der 
reinen Vernunft, Leipzig 1799) fand bei der Bitterkeit ihres Tons weniger Boach- 
tung, als ihr Inhalt verdiente. Der Skeptiker Gottlob Ernst Schulze (1761 
bis 1833) unterwirft in seiner Schrift: Aenesidemus oder über die Fundamente 
der von Reinhold gelieferten Elementarphilosophie, nebst einer Verthcidigung des 
Skepticismua gegen die Anmassungen der Vernunftkritik, 1792, die Kantische und 
Beinhold’sche Doctrin einer scharfsinnigen Kritik; das kräftigste seiner Argu- 
mente kommt mit dem schon früher von Friedrich Heinrich Jacobi aufgestellten 
überein, dass der für dag Kantische System nothwendige Begriff der Affection 
nach eben diesem System unmöglich sei. G. E. Schulze näherte sich später immer 
mehr Jacobi an. 

Unter den Anhängern Kant’s und Vertretern seiner Doctrin hat der Hof- 
prediger und Professor der Mathematik zu Königsberg, Johannes Schultz*), 


*) Die Schreibung des Namens dieses Kantianers schwankt zwischen Schultz, • 
Schulz und Schulze. Auf dem Titelblut tc der „Erläuterungen* stellt Schulze; er 
selbst hat sich verschiedener Schreibarten bedient; J. Schultz hat er sich unter- 
zeichnet in einem (in Reiches Besitz befindlichen) Briefe an Borowski vom 10. 
Mai 1799, worin er diesem für Mittheilungen über den Fichte'schen Atheismus- 
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„Erläuterungen über des Herrn Prof. Kaut Kritik der reinen Vernunft“, Königs- 
berg 1784, veröffentlicht, die Kaufs vollen Beifall batten, und später eine „Prü- 
fung der Kantischen Kritik der reinen Vernunft“, Königsberg 1789 — 92. Die 
„Erläuterungen“ hat Tissot Par. 1865 in’s Französische übersetzt. Ludwig Hein- 
rich Jakob hat in seiner „Prüfung der Mendelseohu'schen Morgenstunden“, Leip- 
zig 1786, die theoretischen Beweise Mendelssohn's für das Dasein Gottes von 
dein Standpunkte des Kantischen Kriticismus aus bestritten. Karl Christian 
Erhard Schmid (1761 — 1812), der in der Folgo eine Reihe von Lehrschriften 
verfasst hat, Hess im Jahre 1786 einen „Grundriss der Kritik der reinen Ver- 
nunft nebst einem Wörterbuch zum leicbtereu Gebrauch der Kantischen Schriften“ 
erscheinen; in den späteren Auflagen des Wörterbuchs vertheidigt Schmid die 
Kantische Doctrin gegen den Jacobi'schen, aus der „Affectiou“ entnommenen Ein- 
wurf durch die Bemerkung, es sei dabei „alles Oertliche und Räumliche beiseite 
zu Betzen“, was zwar richtig ist, aber auch von der Zeitlichkeit und Causalität 
gelten muss, wodurch dann der Begriff der Affectiou sich völlig auf hebt; der 
Jacobi’scbe Einwurf bleibt demnach unwiderlegt. Durch Karl Leonhard Rein- 
hold's (geb. 1758, gest. 1823) populär gehaltene „Briefe über die Kautische Phi- 
losophie“ (im Deutschen Mcrcur 1786 — 87, in neuer vermehrter Auflage Leipzig 
1790—92) fand der Kriticismus Eingang in das Bewusstsein weiterer Kreise ; Rein- 
hold's Berufung zum Professor der Philosophie in Jena (1787) machte Jena zu 
einem Centralpunkt des Studiums der Kautischen Philosophie; die Jenaische Allg. 
Litteraturzeitung (gegründet 1785, redigirt von Schütz und Hufeland) ward bald 
das einflussreichste Organ des Kantianismus. In seinem „Versuch einer neuen 
Thoorie des menschlichen Vorstellungsvermögens“ , Jena 1789 (welchem als Vor- 
rede die kurz vorher schon im Deutschen Mercur erschienene Abhandlung „über 
die bisherigen Schicksale der Kantischen Philosophie“ beigefügt ist) versucht 
Reinhold für die Kantische Doctrin eine neue Basis zu gewinnen, die jedoch 
(ebenso wie Schopenbaner’s Satz: kein Object ohne Subject, s. u. $ 25), unzu- 
reichend ist und später von Reinhold selbst aufgegeben wurde; er findet diese in 
dem Satze, der das Bewusstsein ausdrücke: „Im Bewusstsein wird die Vorstellung 
vom Vorstellenden und Vorgestellten unterschieden und auf beides bezogen“; auf 
den Unterschied und Zusammenhang zwischen den drei Bestandtheilen des Be- 
wusstseins lasse sich der Begriff von Vorstellung gründen, find aus diesem die 
ganze kritische Philosophie so ableiten, dass das, was bei Kant Grund und Be- 
weis sei, als Folge vorkomme. Zumeist auf dem Gebiete der Aesthetik und ins- 
besondere auch der Litteraturgeschichte hat Friedr. Bouterwek (1766 — 1828; 
Idee eiuer Apodiktik, Halle 1799; Aesthetik, Leipz. 1806 u. ö.; Gescb. der neueren 
Poesie und Beredsamkeit, Gott. 1801 — 19), auf dem der Religionsphilosopbie 
Heydenreich, Tieftrunk, Wegscheider, auch Paulus (s. K. A. v. Reichlin- 
Meldegg, Heinr. Eberhard Gottlob Paulus nnd seine Zeit, 2 Bände, Stuttg. 1853) 
und Andere, auf dem der Rechtsphilosophie Abicht, Heydenreich, Hoff- 
bauer, Krug, Maass und Andere, auf dem der Logik Kiesewetter, Krug, 
Hoffbauer, Fries, Maass u. A., auf dem der Psychologie Maass, Fries, auf 
dem der Geschichte der Philosophie besonders Tennemann und Buhle Be- 
deutung. Wilholm Traugott Krug (1770 — 1842) hat sich besonders durch 


• Streit dankt und Fichte anwunscht: «Unser Gott, dem wir beide ferner allein ver- 
trauen wollen, wolle ihm weiter helfen, denn der seinige taugt nichts!“ In das 
Köuigsberger Uuiversitätsalbum sind vou ihm im October 1792 Studenten im- 
matriculirt worden „rectore academiue Johanne Ernesto Schulz, th. doct. et prof. 
ord. sec.“ 
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Popularisirung der Kantischcn Philosophie verdient gemacht. Er hat von 1805 
bis 1809 in Königsberg gelehrt, danach in Leipzig. Sein allgetn. Handwörterbuch 
der philos. Wissenschaften ist Leipzig 1827 — 34 , 2. Anfl. 1832 — 38 erschienen. 
Salomon Maimon hat in seinem „Versuch über die Transscendcntalphilosophie“ 
1790, seinem philos. Wörterbuch 1791, seinen „Streifereien im Gebiete der Philo- 
sophie" 1793, seinem „Versuch einer neuen Logik“ 1794, seinen kritischen Unter- 
suchungen über den menschl. Geist etc. mittelst skeptischer Elemente eine Nach- 
besserung der kritischen Doctrin zu geben versucht, die von Kant abgewiesen, 
von Pichte aber hochgehalten wurde. Er verwirft den Kantischen Begriff des 
„Dinges an sich“. 

Der geistvollste aller Kantianer war der Dichter Friedrich Schiller (11. 
Nov. 1759 bis 9. Mai 1805). 

Schon früh hat Schiller sich mit philosophischen Schriften, insbesondere eng- 
lischer Moralisten und Rousseau's, vertraut gemacht; der philosophische Unter- 
richt in der Karlsschule zu Stuttgart, den der Eklektiker Jac. Friedr. von Abel 
ertheilte, ruhte hauptsächlich auf der Leibnitz- Wolff'schen Doctrin. Schiller hat 
in der früh entstandenen „Theosophie des Julius“ den Leibnitzischen Optimismus 
dem Pantheismus angenähert, ohne dass jedoch ein Einfluss Spinoza's angenom- 
men werden darf. Den letzten der „philosophischen Briefe", in welchem Bich ein 
Kantischer Einfluss bekundet, hat nicht Schiller, sondern Körner (1788) geschrie- 
ben. Im Jahr 1787 las Schiller die der Geschichtsphilosophie angehörenden Auf- 
sätze Kant's in der Berlinischen Monatsschrift und eignete sich daraus die Idee 
teleologischer Geschichtsbetrachtung an, die auf seine historischen Arbeiten von 
wesentlichem Einfluss geworden ist. Erst seit 1791 studirte Schiller Kant’s Haupt- 
werke und zwar zuerst die Kritik der Urtheilskraft; zugleich förderten ihn Dis- 
cussionen mit eifrigen Kantianern im VerstäDdniss der Kantischcn Doctrin. Eini- 
gen, jedoch verbältnissmässig sehr geringen Einfluss gewann auf ihn bereits im 
Jahr 1794 die Fichte’sche Speculation; die Vorrede zur „Braut von Messina“ ent- 
hält (insbesondere in dem Satze: das Poetische liegt in dem Indifferenzpunkte 
des Ideellen und Sinnlichen, der jedoch der Sache nach auf Schillers Auffassung 
des „ästhetischen Zustandes“ in den „Briefen über ästhetische Erziehung“ beruht) 
einen Anklang an die Schelling’sche Doctrin. Schiller war geneigt zu glauben, 
dass eine Fortbildung der Philosophie durch Schelling erfolgt sei, gestand jedoch 
(in einem Brief an Schelling vom 12. Mai 1801), nachdem er die ersten Sätze des 
„transBC. Idealismus“ gelesen hatte, nur die dogmatistischen Irrthümer glücklich 
beseitigt zu finden, aber nicht zu ahnen, wie Schelling sein System positiv aus 
dem Satze der Indifferenz heransziehen werde. Von Schiller’s philosophischen 
Abhandlungen aus seiner Kantianischen Periode sind die bedeutendsten: „über 
Anmuth nnd Würde“, verfasst 1793, worin der sittlichen Würde als der Erhebung 
des Geistes über die Natur die sittliche Anmuth als die Harmonie zwischen Geist 
und Natur, Pflicht und Neigung, ergänzend zur Seite gestellt wird (wogegen Kant 
in einer Note zur zweiten Auflage seiner „Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft“ polemisirt), die (1793 — 95 ausgearbeiteten) „Briefe über ästhe- 
tische Erziehung“, in welchen Schiller die ästhetische Bildung als den geeignet- 
sten Weg der Erhebung zur sittlichen Gesinnung empfiehlt, und die Abhandlung 
„über naive und sentimental isc he Dichtung“ (1795 — 96), welche die Aesthetik mit 
der Geschichtsphilosophie vermittelt, indem Schiller hier durch die Begriffe: na- 
türliche Harmonie, Erhebung zur Idee und wiedergewonnene Einheit des Ideellen* 
mit der Realität, des Geistes und der Cultur mit der Natur, ebensowohl die ver- 
schiedenen Formen der Dichtung überhaupt und der Richtungen der Dichter (wie 

Uebsrwes, (frvndriw III. 3, Anfl. 15 
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dieselben in Göthe nnd Schiller selbst sich repräsentirt fanden), als auch die Bil- 
dnngstorm des hellenischen Alterthums nnd die der Neuzeit, insbesondere den 
Typus der antiken und der modernen Dichtung charnkterisirt. 

Friedrich Heinrich Jacobi (geb. um 25. Januar 1743 zu Düsseldorf, zu 
Genf insbesondere auch unter dem Einfluss des Physikers Lesage gebildet, früh 
mit Spinoza'» Doctrin vertrant, .Kaufmann, Beamter, Präsident der Akademie der 
Wiss. zu München, gest. am 10. März 1819 zu München), der Glaubensphilosoph, 
sucht gegenüber dem systembildenden philosophischen Denken die Unmittelbarkeit 
des Glaubens zur Geltnng zu bringen. Er selbst bekennt: „nie war es mein 
Zweck, ein System für die Schule aufzustelleu; meine Schriften gingen hervor aus 
meinem innersten Leben, sie erhielten eine geschichtliche Folge, ich machte sie 
gewissermaassen nicht selbst, nicht beliebig, sondern fortgezogen von einer ho- 
hem, mir unwiderstehlichen Gewalt“. Unter Jacobi's Schriften sind hervorzu- 
heben die philosophischen Romane: Allwill’s Briefsammlung, und: Woldemor, in 
welchen ausser dem theoretischen Problem der Erkenntnis» der Anssenwelt ins- 
besondere die moralische Frage nach dem Verhältnis» des Rechtes und der Pflicht 
des Individuums zu der gemeingültigen Sittenregel discutirt wird, ferner die Schrift 
über die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelssohn, Breslau 1785 u. ö„ 
worin Jacobi ein von ihm mit Lessing am G. und 7. Juli 1780 geführtes Gespräch 
mittheilt, in welchem dieser seine Hinneigung zum Spinozismus bekannt haben 
soll (s. o. § 11), die Schrift: David Hume über den Glauben, oder Idealismus nnd 
Realismus, Breslau 1787, worin Jacobi auch sein Urtheil über den Kantianismns 
änssert, das Sendschreiben an Fichte, Hamburg 1799, die Abhandlung über das 
Unternehmen des Kriticismus die Vernunft zu Verstände zu bringen, im III. Heft 
der Reinhold’schen Beiträge zur leichteren Uebersicht des Zustandes der Philo- 
sophie beim Anfänge des 19. Juhrh., Hamb. 1802, von den göttlichen Dingen, 
Leipzig 1811 (gegen Schelling, dem Jacobi einen heuchlerischen Gebrauch theisti- 
scher und christlicher Worte im pantheistischcn Sinne vorwirft). Den Spinozis- 
mus hält Jacobi für das einzige conseqnente System, glaubt aber, dass dasselbe 
verworfen werden müsse, weil es den unabweisbaren Bedürfnissen des Gemüthee 
widerstreite. Alle Demonstration führt nur zu dum Weltganzen, nicht zu einem 
extramundanen Welturheber, denn der demonstrirende Verstand kann immer nur 
von Bedingtem zu Bedingtem, nicht zum Unbedingten gelangen. Gottes Dasein 
beweisen würde heissen, einen Grund desselben aufzeigen, wodurch Gott zu einem 
bedingten Wesen werden würde (wobei Jacobi freilich die Bedeutung des indi- 
recten Beweises, der von der Erkenntnis» von Wirkungen zur Erkenutniss von 
Ursachen führen kann, unerörtert lässt). So nahe diese Jacobi'sche Ansicht der 
Kantischen steht, welche dor praktischen Vernunft mit ihren PoBtulaten den Pri- 
mat vor der theoretischen, die keine „Dinge an sich“ zu erkennen vermöge, ein- 
räumt, so hat doch Kant (in der Abhandlung: „was heisst sich im Denken orien- 
tiren?“ Ausg. der Werke Kant's von Ros. n. Sch. Bd. I, S. 386 f.) dagegen ein- 
zuwenden gefunden, es gehe wohl an, solches zu glauben, was die theoretische 
Vernunft weder beweisen noch widerlegen könne, aber nicht solches, wovon sie, 
wie man meine, das Gcgentheil beweisen könne; Kriticismus und Gottesglaube 
seien vereinbar, Spinozismus und Gottesglaube aber unvereinbar. Andererseits 
vermochte Jacobi die Kantische Begründung der Schranken der theoretischen Er- 
kenntnis» nicht zu billigen. Er hat das Dilemma klar bezeichnet, welches für den 
Kautischen Kriticismus tödtlich ist: die Affcction, durch welche wir den empirisch 
gegebenen Wahrnehmungsstoff empfangen, muss entweder von Erscheinungen oder 
von Dingen au sich ausgehen; das Erste aber ist absurd, weil Erscheinungen im 
Kantischen Sinne selbst nur Vorstellungen sind, also vor allen Vorstellungen be- 
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reits Vorstellungen vorhanden sein müssten, das andere (was Kant wirklich an- 
nimmt und sowohl in der ersten, wie in den folgenden Auflagen der reinen Ver- 
nunft, iu der Schrift gegen Eberhard etc. ausspricht) widerstreitet der kritischen 
Doctrin, dass das Verhältuiss von Ursache und Wirkung nur innerhalb der Er- 
scheiuuugswult gelte und keine Beziehung auf Dinge an sich habe; der Anfang 
und Fortgang der Kritik vernichten einander (Jacobi über David Hume, Werke, 

Bd. II, S. 301 ff.). Jacobi selbst meint nicht das Dasein von Objecten, die uns 
afficiren, beweisen zu können, ist aber davon unmittelbar vermöge der Sinnes- 
wahrnehmung überzeugt Die Objecte der sinnlichen Wahrnehmung sind ihm 
nicht blosse Erscheinungen, d. h. nach Kategorien mit einander verknüpfte Vor- 
stellungen, sondern reale Objecte, aber endliche und bedingte Objecte. Nur auf 
solche geht auch die Verstandeserkenntuiss, welche Jacobi demnach in Ueber- 
einstimmung mit Kant auf das Gebiet möglicher Erfahrung einschränkt, obschon 
nicht in dem gleichen Sinne, wie Kaut. Dass auch die theoretische Vernunft, 
sofern derselben die Function der Beweisführung beigelcgt wird, nicht über dieses 
Gebiet hinausführc, nimmt Jacobi wiederum mit Kaut an. Jacobi missbilligt den 
inhaltleeren Formalismus des Kantischen Moralprincips, er will die Unmittelbar- 
keit des sittlichen Gefühls neben der moralischen Reflexion und die indiridualisi- , 
rende Bestimmung der jedesmaligen moralischen Aufgabe neben der abstracten 
Regel anerkannt sehen. Er tadelt Knnt's Argumentationen für die Gültigkeit der 
Postulate in der Kritik der praktischen Vernunft als unkräftig, da ein Fürwahr- 
balten in bloss praktischer Absicht (ein blosser Bedürfnissglaube) sich selbst auf- 
hebe, und hält dafür, dass cs eine unmittelbare Ueberzeugung von dem Ueber- 
8innlichen, auf welches die Kautischen Postulate der praktischen V ernunft gehen, 
ebensowohl, wie von dem Dasein der sinnlichen Objecte gebe; er nennt dieselbe 
Glauben; in späteren Schriften bezeichnet er das Vermögeu des unmittelbaren 
Erfassens und Vernehmens des Uebersinnlichen als die Vernunft. Wessen Ge- 
müth sich beim Spinozismus befriedigen kann, dem kann eine entgegengesetzte 
Ueberzeugung nicht andemoustrirt werden, sein Denken hat Consequenz, die phi- 
losophische Gerechtigkeit muss ihn frei geben; aber er würdo, meint Jacobi, auf 
den edelsten Gehalt des geistigen Lebens verzichten. Jacobi erkennt die philo- 
sophische Consequenz an in Fichte’s Reduction des Gottesglaubens auf den Glau- 
ben an eine moralische Weltordnung; aher er befriedigt sich nicht bei dieser 
blossen Consequenz des Verstandes. Er tadelt ächelling, die spinozistische Con- 
sequenz verhüllen zu wollen (freilich ohne einem Standpunkt völlig gerecht zu 
werden, der dieso Trennung der Realität und Idealität aufzuheben und das End- 
liche als erfüllt von dem ewigen Gehalt zu erkennen sucht, in der sondernden 
und anthropomorphisirenden Auflassung des Ideellen aber nicht ein höheres Er-, 
kennen, sondern nur eine berechtigte Poesie erblicken kann). Jacobi erhebt sich 
über die Sphäre, an die der Verstand gebunden bleibe, durch den Glauben an 
Gott und die göttlichen Dinge. Es lebt, sagt er, in uns ein Geist unmittelbar 
aus Gott, der des Menschen eigentlichstes Wesen ausmacht. Wie dieser Geist 
dem Menschen gegenwärtig ist in seinem höchsten, tiefsten und eigensten Bewusst- 
sein, so ist der Geber dieses Geistes, Gott selbst, dem Menschen gegenwärtig 
durch das Herz, wie ihm die Natur gegenwärtig ist durch den äussorn Sinn. Kein 
sinnlicher Gegenstand kann so ergreifen und als wahrer Gegenstand unüberwind- 
licher dem Gemütlic sich darthun, als jeue absoluton Gegenstände, das Wahre, 
Gute, Schöne nnd Erhabene, die mit dem Auge des Geistes gesehen werden kön- 
nen. Wir dürfen die kühne Rede wagen, dass wir an Gott glauben, weil wir ihn 
sehen, obwohl er nicht gesehen werden kann mit den Augen dieses Leibes. Es 
ist ein Kleinod unseres Geschlechts, das unterscheidende Merkmal des Menschen, 

15 * 
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dae s ihrer vernünftigen Seele diese Gegenstände sich erschliessen. Mit heiligem 
Schauer wendet der Mensch seinen Blick in jene Sphären, ans welchen allein 
Licht hineinfallt in das irdische Dnnkel. Aber Jucobi gesteht anch: Licht ist in 
meinem Herzen, aber sowie ich es in den Verstand bringen will, erlischt es. 
Welche von beiden Klarheiten ist die wahre, die des Verstandes, die zwar feste 
Gestalten, aber hinter ihnen einen Abgrund zeigt, oder die des Herzens, die zwar 
vorheissend aufwärts lenchtet, aber bestimmtes Erkennen vermissen lässt? Um 
dieses Zwiespalts willen nennt sich Jacob! .einen Heiden mit dem Verstände, 
einen Christen mit dem Gemüth“. 

Jacobi findet das Wesentliche des Christenthums in dem Theismus, dem Glau- 
ben an einen persönlichen Gott, wie nnch an die sittliche Freiheit und Ewigkeit 
der menschlichen Persönlichkeit. Das Christenthum „in dieser Reinheit aufgefasst“ 
und auf das unmittelbare Zeugniss des eigenen Bewusstseins gegründet, ist ihm 
das Höchste. Im Unterschiede von diesem rationalen Zuge seiner Glaubens- 
philosophie, den Friedrich Koppen, Cajetan von Weiller, Jak. Salat, 
Chr. Weiss, Joh. Neeb, J. J. F. Ancillon u. A. im Wesentlichen mit ihm 
theilen, hält sein Freund und Anhänger Thomas Wizenmann (vgl. über ihn 
. AI. von der Goltz, Wiz. , der Freund Jncobi’s Gotha 1859) sich, was die Quelle 
des Glaubens betrifft, nn die Bibel, und demgemäss in Bezug auf den Glaubens- 
inhalt anch an die specifisch - christlichen Dogmen. In diesen letzteren findet 
Johann Georg Hamann (geb. zu Königsberg 1730, gest. zu Münster 1788), der 
mit Kant und anch mit Herder und mit Jacobi befreundete .Magus im Norden*, 
den Halt und Trost für sein unstetes, durch Sünde und Noth zerrissenes Gemüth 
und gefällt sich darin, in geistvollen, jedoch oft in's Gesuchte und Abenteuerliche 
ausartenden Gedankenblitzen die Mysterien oder .Pudenda* des christlichen Glau- 
bens zu Ehren zu bringen; zu diesem Behuf dient ihm insbesondere das „princi- 
pium coincic’entiae oppositorum“ des Giordano Bruno. Seine Werke hat F. Roth 
herausgegeben, Berlin 1821 — 43; vgl. C. H. Gildemeister, H.'s Leben und Schrif- 
ten, Gotha 1858 — 68, ferner Heinr. von Stein’s Vortrag über H.; A. Brömel, J. G. 
Hamann (Abdr. aus der Iuth. Kirchenz.), Berlin 1870, J. DisselhofT, Wegweiser 
zu J. G. Hamann, dem Magus des Nordens, Elberf. 1870. Das Christenthum als 
die Religion der Humanität, den Menschen als Schlusspunkt der Natur und seine 
Geschichte als fortschreitende Entwicklung zur Humanität zu begreifen, ist die 
Aufgabe, an deren Lösung der phantasievolle und mit feinstem Sinn für die Rea- 
lität und Poesie des Völkerlebens begabte Herder (geb. 1744 zu Morungen in 
Ostpreussen, gest. 1803 zu Weimar) erfolgreich gearbeitet hat; dem schroffen Dua- 
lismus, den Kant zwischen dem empirischen Stoff und der apriorischen Form sta- 
tuirt, stellt er den tieferen Gedanken der wesentlichen Einheit und Btufenmässigen 
Entwicklung in Natur und Geist entgegen; seine Weltanschauung culminirt in 
einem poetisch umgestaltetcn, mit der Idee des persönlichen Gottesgeistes und 
der (als Metempsychose gedachten) Unsterblichkeit erfüllten (also der früheren, 
der Ethik vorausliegenden Form, obschon diese damals unbekannt war, ver- 
wandten, der Lehre Bruno's wieder angenäherten) Spinozismus, den er besonders 
in der Schrift: Gott, Gespräche über Spinoza’s System, 1787, zusammenhängend 
entwickelt hat. Den Ursprung der Sprache findet Herder (1772) in der Natur 
des Menschen, der als denkendes Wesen der uninteressirten , begierdefreien Be- 
trachtung der Dinge fähig sei; der Ursprung der Sprache ist göttlich, sofern er 
menschlich ist. Der Entwicklungsgang der Sprache zeugt (wie Herder, zum Theil 
nnch Hamann, 1799 in seiner Metakritik bemerkt) gegen den Kantischen Aprioris- 
mus. Raum und Zeit sind Erfahrungsbegriffe, Form und Materie dor Erkenntnis» 
sind auch in ihrem Ursprung nicht von einander getrennt, die Vornunft subsistirt 
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nicht abgesondert von den andern Kräften; statt der »Kritik der Vernunft“ be- 
darf es einer Physiologie der menschlichen Erkenntnisskräfte. Herder bezeichnet 
als den schönsten und schwersten Zweck des menschlichen Lebens, von Jugend 
auf Pflicht zu lernen, solche aber, als ob eB nicht Pflicht sei, in jedem Augen- 
blicke des Lebens auf die leichteste beste Weise zu üben. Herdcr’s philosophi- 
sches Hauptverdienst liegt in der philosophischen Betrachtung der Geschichte 
der Menschheit (Ideen zur Philos. der Gesch. der Menschheit, Riga 1784—91 u. ö., 
mit Einleitung und Anm. hrsg. von Julian Schmidt, in der Bibliothek der deut- 
schen Nationallitt, des 18. Jahrh., Bd. 23 — 25, Leipzig 1869. Vgl. u. A. Adolf 
Kohut, Herder und die Humanitätsbestrebungen der Neuzeit, Berlin 1870). 
Einen bedeutsamen Einfluss haben seine Briefe zur Beförderuug der Humanität 
(1793 — 97) und hat überhaupt seine begeisterte Hingabe au die grosse Aufgabe 
der Herausbildung des allgemein menschlich Werthvollen aus den verschiedenar- 
tigen historisch gegebenen Culturformen geübt. Eine Theorie des Schönen ver- 
sucht er in der Schrift Kalligone (1800) zu entwickeln. Uebrigens gehören Jacobi, 
Hamann und Herder noch mehr, als der Geschichte der Philosophie, der Geschichte 
der deutschen Nationallitteratur an. Vgl. u. A. Ilcinr. Erdmann in seiner Mono- 
graphie: Herder als ReligionBphilosoph, Marburger Inaug.-Diss., Hersfeld 1866. 
Aug. Werner, Herder als Theologe, Berl. 1871). 

Jacob Fries (geb. 23. Aug. 1773 zu Barby, gest. 10. August 1843 zu Jena) 
hat eine Reihe von philosophischen Schriften verfasst, unter denen die „Neue 
Kritik der Vernunft“, Heidelberg 1807, 2. Aufl. 1828—31. die bedeutendste ist; 
daneben sind insbesondere folgende hervorzuheben: System der Philosophie als 
evidenter Wissenschaft, Leipzig 1804, Wissen, Glaube und Ahndung, Jena 1805, 
System der Logik, Heidelberg 1811 (2. Aufl. 1819, 3. Aufl. 1837), Handbuch der 
praktischen Philosophie, Jena 1818—1832, Handbuch der psychischen Anthropolo- 
gie, Jena 1820 - 21 (2. Aufl. 1837 — 39), mathematische Naturphilosophie, Heidel- 
berg 1822, Julius und Euagoras oder die Schönheit der Seele, ein philosophischer 
Roman, Heidelberg 1822, SyBtem der Metaphysik, Heidelberg 1824. Fries wirft 
die Frage auf, ob die Vernunftkritik, welche die Möglichkeit der Erkenntniss 
a priori untersucht, ihrerseits durch eine Erkenntniss a priori oder a posteriori 
zu gewinnen sei und entscheidet sich für die letztere Annahme: wir können nur 
a posteriori, nämlich durch innere Erfahrung, uns dessen bewusst werden, dass 
und wie wir Erkenntnisse a priori besitzen. Die auf innerer Erfahrung ruhende 
Psychologie muss demgemäss die Basis alles Philosophirens bilden. Fries meint, 
Kant habe theilweise, Reinhold aber durchweg diesen Charakter der Vernunft- 
kritik verkannt und dieselbe für Erkenntniss a priori angesehen*). Mit Kant 


*) Kant selbst hat jene Frage nicht aufgeworfen; — seine Abweisung der 
psychologischen Empirie von der Metaphysik. Logik und Ethik involvirt nicht 
eine Abweisung derselben von der Erkenulnisslehre oder „Vernunftkritik“ selbst; 
— da er aber das Bestehen apodiktischer Erkenntniss mindestens in der Mathe- 
matik als eine Thatsache seinen Untersuchungen zu Grunde legt, da er ferner 
die Kategorien aus den empirisch gegebenen Formen der Urtheiie erkennt, und 
da er in der Moralphiiosopnie von dem unmittelbaren sittlichen Bewusstsein, das 
gleichsam ein „Factum der reinen Vernunft“ sei, ausgeht: so lässt sich nicht 
leugnen, dass auch er seine Vernunftkritik auf — wirkliche oder vermeintliche — 
Thatsachen der inneren Erfahrung basirt; das Bedenken, ob und warum die Vor- 
aussetzung gerechtfertigt sei, dass jeder Andere in sich das Gleiche erfahre, was 
der Kritiker in seiner eigenen inneren Erfahrung flndet, trifft in diesem Sinne 
auch Kant und ebenso auch das Bedenken, woher denn gewusst werden könne, 
dass Allgemeinheit und Nothwendigkeit ein Kriterium der Apriorität seien, da eg 
gleich senr unmöglich zu sein scheint, a posteriori, wie a priori den — in der 
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nimmt Fries an, dass Raum, Zeit und Kategorien subjcctive Formen a priori 
seien, die wir zu dem Gegebenen hinzuthun; auf die Erscheinungen, welche Vor- 
stellungen sind, geht das empirisch-mathematische Wissen und erstreckt Bich nicht 
über dieselben hinaus, sogar die Existenz von Dingen an sich ist nicht mehr 
Sache des Wissens; andererseits aber sind die Erscheinungen auch durchaus dem 
empirisch-mathematischen Wissen zugänglich; auch die Organismen müssen sich 
aus der Wechselwirkung aller Theile untereinander mechanisch erklären lassen; 
in ihneu herrscht der Kreislauf, wie im Unorganischen das Gesetz des Gleichge- 
wichts oder der Indifferenz. (Den Gedanken der mechanischen Erklärbarkeit der 
Organismen hat, zunächst in Bezug auf die I’llanzenwclt, besonders Fries’ Schüler 
Jak. Matthias Schleiden durchzuführen gesucht.) Auf die Dinge au sich, die 
Fries uueh das wahre, ewige Wesen der Gegenstände nennt, geht der Glanbe. 
Allem Handeln der Vernunft liegt der Glaube an Wesen und Werth, zuhöchst 
an die gleiche persönliche Würde der Menschen zum Grunde; aus diesem Princip 
fliessen die sittlichen Gebote. Die Veredelung der Menschheit ist die höchste 
sittliche Aufgabe Die Vermittlung zwischen dem Wissen und Glauben liegt in 
der Ahndung, welcher die ästhetisch - religiöse Betrachtung angehört. Im Gefühl 
des Schönen und Erhabenen wird das Endliche als Erscheinung des Ewigen an- 
geschaut; in der religiösen Betrachtung wird die Welt nach Ideen gedeutet; die 
Vernunft uliut in dem Weltlauf den Zweck, in dem Leben der schönen Naturge- 
stalteu die ewige, allwaltende Güte. Die Religionsphilosophie ist Wissenschaft 
vom Glauben und der Ahnung, nicht aus ihnen. Der FrieB’schen Schule gehören 
ansser Schleiden namentlich E. F. Apelt (1812—1859; Metaphysik, Leipzig 1857, 
Religionsphilosophie hrsg. von S. G. Frank, Leipzig 1860, zur Theorie der In- 
duction, Leipzig 1854, zur Geschichte der Astronomie, die Epochen der Geschichte 
der Menschheit, Jena 1845 — 46 etc.), E. S. Mirbt (was heisst philosophiren und 
was ist Philosophie? Jena 1839, Kant und seine Nachfolger, Jena 1841), F. van 
Calker (Denklehre oder Logik n. Dialektik, 1822 etc.), Ernst Hallier, Schmidt, 
der Mathematiker Schlömilch (Abhandlungen der Fries'schen Schule, von Schlei- 
den, Apelt, Schlömilch und Schmidt, Jena 1847) und Andere an; auch der Theo- 
log de Wette geht von Fries'schen Principien aus. Auf Beneke, der zum 
durchgeführten psychologischen Empirismus fortgegungen ist, ist die Fries’sche 
Doctrin in mehrfachem Betracht von wesentlichem Einfluss gewesen. 

Jakob Sigismund Beck (1761—1842) hat in seinem Hauptwerk: .Einzig 
möglicher Standpunkt, aus welchem diu kritische Philosophie beurtbeilt werden 
muss", Riga 1796, welches den dritten Band zu der Schrift: „Erläuternder Aus- 
zug aus Kant's kritischen Schriften“, Riga 1793 ff., bildet, auch in seinem Grund- 
riss der krit. Philosophie 1796 und anderen Schriften nach dem Vorgänge Mai- 


That falschen — Satz zu erweisen, Erfahrung nebst Induction könne nur ,com- 
parative Allgemeinheit“ ergeben. An sich aber liegt keineswegs, wie Eiuzelne 
gemeint haben, ein .Widersinn“ in der Annahme, dass wir durch innere Erfah- 
rung innc werden, Erkenntnisse a priori zu besitzen; denn die Apodikticität 
und Apriorität soll den mathematischen und metaphysischen Erkenntnissen, wie 
auch dem Pflichtbewusstsein selbst anhaften, der empirische Uharukter aber nicht 
diesen Erkenntnissen als solchen, sondern nur unserm Bewusstsein, dass wir die- 
selben besitzen. Falls es überhaupt Erkenntnisse a priori im Kuntischeu Sinne 
dieses Terminus gäbe, so könnte ganz wohl angenommen werden, was Fries an- 
nimmt, dass die Metaphysik ebenso wie die Mathematik von aller Erfahrungs- 
Wissenschaft specifisch unterschieden sei, und dass doch zugleich eine auf innerer 
Erfahrung ruhende Wissenschaft, nämlich die Vernunftkritik, über den Rechts- 
grund und die Grenzen der Gültigkeit jener apodiktischen oder wenigstens Apo- 
uikticität beanspruchenden Erkeuntnisse zu entscheiden habe. 
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mon's und zum Theil auch wohl durch Fichte’s (1794 erschienene) Wissenschafta- 
lehre mitbestimmt, die iu Kaufs Vernunftkritik liegende Inconsequenz , dass die 
Dinge an sich uns aföciren und durch Affection den Stoff zu Vorstellungen uns 
gehen und doch zugleich auch zeitlos, raumlos und causalitätslos existiren sollen, 
dadurch aufzuheben gesucht, dass er das Afficirtwerden des Subjectes durch die 
Dinge an sich in Abrede stellt und die Stellen, worin Kant dasselbe behauptet, für 
eine didaktische Accommodation an den .Standpunkt des dogmatistisch gesinnten 
Lesers erklärt*); die Frage nach der Entstehung des empirischen Vorstellungs- 
stoffs beseitigt Beck dadurch, dass er eine Affection der Sinne durch Erschei- 
nungen aunimmt**); die Beziehung des Individuums zu anderen Individuen lässt 
er unerklärt; die reinen Anschnuungsformen Raum und Zeit fuhrt er nuf denselben 
Act ursprünglicher Synthesis des Mannigfaltigen, wie die Katogorien, zurück. Als 
Religion gilt ihm die Befolguug der Stimme des Gewissens als des inneren Rich- 
ters, den der Mensch symbolisch ausser sich als Gott denke. 

Christoph Gottfried Bardili (1761 — 1808) hat in seinen Briefen über den 
Ursprung der Metaphysik, die anonym Altona 1798 erschienen, und noch mehr in 
seinem Grundriss der ersten Logik, goreinigt von den Irrthümern der bisherigen 
Logik, besonders der Kantischeu, Stuttgart 1800, freilich in abBtruser Form, einen 
„rationalen Realismus“ zu begründen versucht, der manche Keime späterer Spe- 
culationen enthielt, insbesondere zu dem (Schelling’schcn) Gedanken der Indiffe- 
renz des Ohjectiven und Subjectiven iu einer absoluten Vernunft, und zu dem 
(Hcgel’schen) Gedanken einer Logik, die zugleich Ontologie sei. Dasselbe Den- 
ken, welches das Weltall durchdringt, kommt im Menschen zum Bewusstsein; im 
Menschen erhebt sich das Lebensgefühl zur Pcrsonulität, die Naturgesetze der Er- 
scheinungen werden in ihm zu Gesetzen der Association seiner Gedanken. 

Der Bardilische Realismus setzt die Realität von Natur und Geist und ihre 
Einheit im Absoluten voraus, ohne die Kautischen Argumente völlig widerlegt 
zu haben. Der Beck’sche Idealismus hebt von den beiden widerstreitenden Ele- 
menten, die im Kantischen Kriticismus liegen, das ideuliBtische mit willkürlicher 
Beseitigung des realistischen hervor. Zur Aufhebung jenes Widerstreits konnte 
mit gleichem Recht der entgegengesetzte Weg eingcschlagen werden, indem näm- 
lich mit dem Gedanken des Afficirtwerdens des Subjectes durch „Dinge an sich“ 
voller Ernst gemacht und die gesummte Doctrin auf dieser Grundlage umgebildet 
wurde; dieses Letztere geschah durch II erbart, der aber nicht unmittelbar von 
Kant, sondern zunächst von Fichte ausgegangeu ist, dessen subjectivistischem 
Idealismus er seine mit der Leibuitzischen Monadologie verwandte Grundlehre 
von der Vielheit einfacher realer Wesen entgegenstellt. 


§ 20. Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), von Spino- 
zistischein Determinismus durch die Kantische Einschränkung der 
Causalität auf Phaenomeua und Behauptung einer causalitätslosen 
sittlichen Freiheit des Ich als eines Noutnenon zurückgeführt, macht 
mit eben dieser Einschränkung, die ihm int ethischen Interesse werth 


*) Was freilich eine wuuderlichu Didaktik wäre, die das richtige Verständniss 
nicht erleichtern, sondern nahezu unmöglich machen würde. 

**) Was jedoch, du die Erscheinungen selbst nur Vorstellungen siud, die 
Absurdität involvirt, dass die Entstehung unserer Vorstellungen überhaupt durch 
die Einwirkung unserer Vorstellungen auf uusere Sinne bedingt ist, dass also 
unsere Vorstellungen auf uns wirken, ehe sie existireu. 
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geworden war, in der theoretischen Philosophie volleren Ernst, als 
durch Kaut geschehen war, indem er die von diesem angenommene 
Entstehung des Stoffs der Vorstellungen durch eine Affection, welche 
die Dinge an sich auf das Subject üben, negirt und den Stoff eben- 
sowohl wie die Form aus der Thätigkeit des Ich hervorgehen lässt, 
und zwar aus demselben synthetischen Act, der die Anscbauungs- 
formen und Kategorien erzeuge. Das Mannigfaltige der Erfahrung 
wird ebenso wie die apriorischen Formen von uns durch ein schöpfe- 
risches Vermögen producirt. Nicht eine Thatsache, sondern die 
Thathandlung dieser Production ist der Grund alles Bewusstseins. 
Das Ich setzt sich selbst und das Nichtich und erkennt sich als 
eins mit dem Nichtich; der Process der Thesis, A.ntithesis und Syn- 
thesis ist die Form aller Erkenntniss. Dieses schöpferische Ich 
ist nicht das Individuum, sondern das absolute Ich; aber aus dem 
absoluten Ich sucht Fichte das Individuum zu deduciren; die sittliche 
Aufgabe nämlich fordert den Unterschied der Individuen. Die Welt 
ist das versinnlichte Material der Pflicht. Die ursprünglichen 
Schranken des Individuums erklärt Fichte ihrer Entstehung nach 
für unbegreiflich. Gott ist die sittliche Weltordnung. Indem Fichte 
in seinen späteren Speculationen vom Absoluten ausgeht, nimmt sein 
Philosophien immer mehr einen religiösen Charakter an, jedoch 
ohne die ursprüngliche Basis zu verleugnen. Die Reden an die 
deutsche Nation schöpfen ihre zündende Kraft aus der Energie des 
sittlichen Bewusstseins. Der philosophischen Schule I^ichte’s ge- 
hören wenige Männer an; doch ist seine Speculation für den fer- 
neren Entwicklungsgang der deutschen Philosophie theils durch 
Schelling, theils durch Herbart von entscheidendstem Einfluss ge- 
worden. 

Joh. Gottlieh Fichte’s nachgelassene Werke, hrsg. von Imm. Herrn. Pichte, 
3 Bände, Bonn 1834; sämmtliche Werke, hrsg. von L H. Fichte, 8 Baude, Berlin 
1845 — 46. Joh. Gottl. Fichte’s Leben ist von seinem Sohne Immanuel Hermann 
Fichte beschrieben und zugleich der litt. Briefwechsel veröffentlicht worden, 
Sulzbach 1830, 2. Aufl. Leipz. 1862. Interessante Nachträge hat namentlich Karl 
Hase geliefert in dem Jenaischen Fichtebüchlein, Leipzig 1856- Vgl. Wilh. Schmidt, 
Memoir of Joh. G Fichte, 2. ed , London 1848. Ueber Fichte als Politiker handelt 
Ed. Zeller in v. Syhel’s histor. Zeitschr. IV, S. 1 ff., wieder abgedr. in Zeller's 
Vorträgeu u. Abb., Leipzig 1865, S 140 — 177. Unter den Darstellungen «eines 
Systems sind besonders die vou Wilh. Busse (F. u. e. Beziehung zur Gegenwart 
des deutschen Volkes, Halle 1848 — 49), Löwe (die Philosophie Fichte’s nach dem 
Gesamnitcrgebniss ihrer Entwicklung und in ihrem Verhältnis zu Kant und Spinoza, 
Stuttgart 1862), Ltidw. Noack (J. G. F. nach s. Leben, Lehren und Wirken, Leipzig 
1862), A. Lasson (J. G. Fichte im Verhältnis zu Kirche und Staat, Berlin 1863) 
zu erwähnen. Aus Anlass der Fichtefeier am 19. Mai 1862 sind zahlreiche Reden 
und Festschriften erschienen (über welche v. Ueichlin - Meldegg in 1. H. Fichte's 
Ztschr. f. Ph. Bd. 4Z, 1863, S. 247 — 277 eine Uebersicht giebt), insbesondere von 
Heinr. Ahrens, Hubert Beckers, Karl Biedermann, Cbr. Aug. Brandis, Mor. Carriere, 
O. Dorneck, Ad Drechsler, L. Eckardr, Joh. Ed. Erdmann, Kuno Fischer, L. George, 
Rud. Gottschall, F. Harms, Hehler, Helfferich, Karl Heyder, Franz Hoffmann, Karl 
Köstlin, A. L. Kym, Ferd. Lassalle, Lott, J. H. Löwe, Jürgen Bona Meyer (über 
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die Reden an die D Nat.), Monrad, L. Noack, W. A. Passow, K. A. v. Reichlin- 
Meldegg, Rud. Rgicke (F.'e erster Aufenthalt in Königsberg, im Deutsch. Mus. 
1865, No. 21 u. 22), Rosenkran?, (in: Gedanke, V, S. 170), E. 0. Schellen- 
berg, Robert Schcliwien, Ed. Schmidt - Weissenfels , Ad. Stahr, Leopold Stein, 
Heinr. Sternberg, H. v. Treitschke, Ad. Trendelenburg, Chr. H. Weisse, Tob. Wil- 
dauer, R. Zimmermano (dessen Rede auch in s. St. und K. wieder abg. ist), Kuno 
Fischer, Gesch. der n. Philos., Bd. V.: Fichte u. s. Vorgänger, 1. Abth., Heidel- 
berg 1868. 

Johann Gottlieb Fichte wurde am 19. Mai 1762 zn Rammenau in der 
Oberlauaitz geboren. Sein Vater, ein Bandwirker, war ein Abkömmling eines in 
Sachsen zurückgebliebenen schwedischen Wachtmeisters aus dem Heere Gustav 
Adolfs. Des talentvollen Knaben nahm der Freiherr von Miltiz sich an. Von 
1774 — 80 besuchte Fichte die Fürstenschulo zu Pforta, studirte dann in Jena 
Theologie, bekleidete seit 1788 eine Hanslehrerstelle in der Schweiz, kam 1791 
nach Königsberg, wo er das Manuscript seines ersten, rasch (vom 13. Juli bis 
18. August) niedergeschriebenen Werkes: „Versuch einer Kritik aller Offenbarung“ 
Kant vorlegte und dadurch dessen Achtung nnd Zuneigung gewann. Fichte war 
damals mit der Kantischen Philosophie erst seit einem Jahre vertraut geworden; 
vorher hatte er das System des Spinoza kennen gelernt und einem Determinismus 
gehuldigt, den er aufgab, sobald ihm die Kantischc Lehre, dass die Kategorie der 
Causalität nur auf Erscheinungen Anwendung finde, die Möglichkeit einer Unab- 
hängigkeit des WillenBactes vom Causalnexus zu verbürgen schien; zumeist auf 
die Wahl zwischen deterministischem Dogmatismus und der Freiheitslehre des 
Kantischen Kriticismus bezieht sich sein Wort (Erste Einl. in die Wissenschafts- 
lehre, 1797, Werke I, S. 434): „Was für eine Philosophie man wähle, hängt davon 
ab, was man für ein Mensch ist“. Nach Reinhold’s Abgänge von Jena nach Kiel 
ward Fichte 1794 dessen Nachfolger in der Jenenser Professur, die er bis zu dem 
Atheismus - Streit 1799 bekleidete. Fichte setzte in einem Aufsatz: „über den 
Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung“, den er einer Abhand- 
lung Forbcrg’s: „Entwicklung des Begriffs der Religion“ einleitend vorausschickte 
(im philos. Journal, Jena 1798, Heft 1), die Begriffe Gott und die moralische 
Weltordnung einander gleich, was ein anonymer Pamphletist in einer Schrill: 
„Schreiben eines V aters an seinen Sohn über den Fichte’schen und Forberg’schen 
Atheismus“ dennnciatorisch rügte; die churBächsische Regierung confiscirte jene 
Aufsätze, verbot das Journal und verlangte die Bestrafung Fichte’s und Forberg's 
unter der Drohung, andernfalls ihren Unterthanen den Besuch der Universität Jena 
zn verbieten. Die Regierung zu Weimar gab dieser Drohung in soweit nach, als 
sie beschloss, den Herausgebern des Journals einen Verweis wegen Unbedacht- 
samkeit durch den akademischen Senat ertheilen zu lassen. Fichte, der davon 
im Voraus erfuhr, erklärte in einem (privaten, aber auch zu öffentlichem Gebrauch 
verstatteten) Briefe vom 22. März 1799 an ein Mitglied der Regierung, Geheim- 
rath Voigt, dass er im Fall einer ihm durch den akademischen Senat zu ertbei- 
lenden , derben Weisung“ seinen Abschied nehmen werde und fügte die Drohung 
bei, es würden in diesem Fall auch andere Professoren mit ihm die Universität 
verlassen. Diese Drohung, welche nach Fichte’s Absicht die Regierung einschüch- 
tern und von einem öffentlichen Verweise znrückBchrecken sollte, in der That aber 
irritirte und zur sofortigen, formell ungerechtfertigten Entlassung Fichte's bestimmte, 
beruhte auf Aensserungen von Collegen, besonders von Paulus, der gesagt zu 
haben scheint, Fichte dürfe darauf hinweisen, auch er (Paulus) und Andere würden 
im Fall einer Beschränkung der Lehrfreiheit nicht in Jena bleiben, was 
Paulus und Andere wohl von einem solchen Verfahren gegen Fichte, wodurch 
mittelbar auch ihre eigene Lehrfreiheit beschränkt, das Verharren in Jena ihnen 
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schienen anonym die (in der Schweiz, wo Fichte sich mit einer Schwestertochter 
Klopstock’s vermählte, von ihm verfuBsten) Schriften: „Zurückforderung der Denk- 
freiheit von den Fürsten Europa’», di,e sie bisher unterdrückten“, und: „Beiträge 
zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über die französische Revolution“, 
worin Fichte den Gedanken durchführt, dass, obschon die Staaten durch Unter- 
drückung und nicht durch Vertrag entstanden seien, doch der Staat seiner Idco 
nach auf einem Vertragsvcrhältniss beruhe und dieser Idee immer näher geführt 
werden müsse; alles Positive finde sein Maass und Gesetz an der reinen Form 
unseres Selbst, dem reinen Ich. Nach dem Antritt der Professur zu Jena erschien 
die Abhandlung: „über den Begriff der Wissenschaftslehrc oder der sogenannten 
Philosophie“, Weimar 1794, und die Schrift: „Grundlage der gesammten Wissen- 
scbaftslehre, als Handschrift für seine Zuhörer“, Jena und Leipzig 1794; auch die 
moralischen Vorlesungen „über die Bestimmung des Gelehrten“ wnrdeu noch 1794 
veröffentlicht; demselben Jahre gehört der für Schiller's „Horen“ geschriebene 
Aufsatz „über Geist und ßuehstnb in der Philosophie“ an. 1795: Grundriss des 
Eigenthümlichen in der Wissenschaftslehre. 1796: Grundlage des Nalurrechts 
nach Principien der Wiseensehaftslohre. 1797: Einleitung in die Wissenschafts- 
lehre, und: Versuch einer neuen Darstellung der W.-L., im philos. Journal. 1798: 
System der Sittenlehre nucli Principien der W.-L.; über den Grund unseres Glau- 
bens an eine göttliche Weltregierung, im philos. Journal. 1799: Appellation an 
das Publicum gegen die Anklage des Atheismus, eine Schrift, die man zu lesen 
bittet, ehe man sie confiscirt, uud: der Herausgeber des philos. Journals gericht- 
liche Verantwortungsschreiben gegen die Anklage des Atheismus. 1800: die Be- 
stimmung des Menschen; der geschlossene Handelsstaat. 1801: Friedrich Nicolai's 
Leben u. sonderbare Meinungen, und: sonnenklarer Bericht an das Publicum über 
das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie, ein Versuch, den Leser zum 
Verstehen zu zwingen. 1806: Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, und: An- 
weisung zum seligen Leben. 1808: Reden an die deutscho Nation. Mehrere seiner 
Vorlesungen sind später in den „Nachgelassenen Werken“ veröffentlicht worden. 
(In jüngster Zeit hat A. E. Kröger mehrere Schriften Fichte’s in's Englische über- 
setzt, Sciene of Knowledge, Philadelphia 1868; Sciene of Rights, ebd. 1869. New 
Exposition of the Science of Knowledge, St. Louis 1869.) 

In der 1792 verfassten, in der Jenaer ullg. Litteraturzoituug erschienenen 
„Recension des Aenesidemus“ (der Schrift von Gottlob Ernst Schulze „über die 
Fundamente der von Rcinhold gelieferten Elementarphilosophie, nebst einer Vor- 
theidiguog des Skepticismns gegen die Anmassungen der Veruunftkritik“) erkennt 
Fichte mit Reinhold und Schulze au, dass die gesammte philosophische Doctrin 
aus Einem Grundsätze abgeleitet werden müsse, glaubt aber nicht, dass zu diesem 
Behuf Reinhold’s „Satz des Bewusstseins“ (welcher lautet: „im Bewusstsein wird 
die Vorstellung durch dos Subject vom Subject und Object unterschieden und auf 
beide bezogen“) zureiche; denn dieser Satz könne nur die theoretische Philoso- 
phie begründen, für die gesammte Philosophie aber müsse es noch einen höheren 
Begriff, als den der Vorstellung und einen höheren Grundsatz, als jenen, geben. 
Den wesentlichen Inhalt der kritischen Doctrin setzt Fichte in den Nachweis, dass 
der Gedanke von einem Dinge, das an sich unabhängig von irgend einem Vor- 
stelluugsvermögen Existenz uud gewisse Beschaffenheiten haben solle, eine Grille, 
ein Traum, ein Nichtgedanke sei. Der Skepticismus lasse die Möglichkeit übrig, 
noch etwa einmal über die Begrenzung des menschlichen Gemüthes hinausgehen 
zu köunen, der Kriticismus aber thue die ubsolute Unmöglichkeit eines solchen 
Fortschreitens dar und sei demnach negativ dogmatisch. Dass Kant nicht (wie 
es zuerst Reinhold versuchte) die Ableitung aus einem einzigen Grundsatz gege- 
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ben habe, erklärt Fichte ans seinem »die Wissenschaft bloss vorbereitenden Plane*; 
doch habe Knut in der Apperception das Fundament für eine solche Ableitung 
gefunden. Ton der Unterscheidung aber zwischen den Dingen, wie sie uns er- 
scheinen, und den Dingen, wie sie an sich sind, meint Fichte, dieselbe solle »ge- 
wiss nur vorläufig und für ihren Mann gelten*; dass er in diesem letzteren Be- 
tracht über Kaufs Denkweise sich täusche, ward ihm später aus Kant's (oben 
erwähnter) Erklärung vom 7. August 1799 klar, woraufhin er dann (in einem Briefe 
an Reinhold) Kant einen »Dreiviertelskopf* nannte, aber an der Ueberzeugung 
festhielt, dass es kein von dem denkenden Subject unabhängiges Ding an sich, 
kein Nicht-Ich, das keinem Ich entgegengesetzt wäre, gebe, und ebenso auch an 
der Ueberzeugung, dass nur diese Lehre dem Geiste deB Kriticismus entspreche 
und der »heilige Geist in Kant“ wahrer, als Kant's individuelle Persönlichkeit 
gedacht habe. Uebrigcns spricht Fichte bereits in eben jener Recension den Satz 
aus, dass das Ding wirklich und ud sich so beschaffen Bei, wie es von jedem 
denkbaren intelligenten Ich gedacht werden müsse, dass mithin die logische Wahr- 
heit für jede der endlichen Intelligenz denkbare Intelligenz zugleich real sei. 
(Dieser Satz ist später, jedoch ohne die Einschränkung: »für jede der endlichen 
Intelligenz denkhare Intelligenz* das Fundament der Schelling’schcn und Hegel’- 
schen Doctrin geworden.) 

In der »Grundlage der Wiesenschaftslehre“ sucht Fichte die Aufgabe der Ab- 
leitung aller philosophischen Krkcnntniss aus einem einzigen Princip zu lösen. 
Das Princip findet Fichte im Anschluss an Kant's Lehre von der transsoenden- 
talen Einheit der Appcrception in dem Ichbewusstsein. Er spricht den Inhalt 
desselben in drei Grundsätzen ans, deren logisches Verhältnis als Thesis, Anti- 
thesis und Synthesis sich in der Gliederung des Systems überall wiederholt. 

1. Dos Ich setzt ursprünglich schlechthin sein eigenes Sein. Diese »That- 
handlung* ist der Realgrund des logischen Grundsatzes A = A, aus welchem 
dieselbe zwar nicht erwiesen, aber gefunden werden kann. Wird in dem Satze: 
Ich bin, von dem bestimmten Gehalt, dem Ich, abstrahirt und die blosse Form 
der Folgerung vom Gesetztsein anf das Sein übrig gelassen , wie es zum Behuf 
der Logik geschehen muss, so erhält man als Grundsatz der Logik den Satz 
A = A. Wird in dem Satze A = A auf das erkennende Subject reflectirt, so 
wird das Ich als das Prius alles Urtheilens gefunden. 

2. Das Ich setzt sich entgegen ein Nicht-Ich. (Non-A ist nicht = A.) 

3. Das Ich setzt dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich entgegen, worin 
das Doppelte liegt: 

a. theoretisch: das Ich setzt sich als beschränkt oder bestimmt durch das 
Nicht-Ich. 

b. praktisch: das Ich setzt das Nicht-Ich als bestimmt durch das Ich. 

Der entsprechende logische Satz ist der Satz des Grundes: A ist zum Theil 
= Non-A, und umgekehrt; jedes Entgegengesetzte ist seinem Entgegengesetzten 
in Einem Merkmale = X gleich, und jedes Glefche ist seinem Gleichen in Einem 
Merkmale = X entgegengesetzt; ein solches Merkmal X heisst der Grund, im 
ersten Falle der Bcziehungs-, im zweiten der Unterscheidungsgrund. 

Das Ich, von welchem die Wissenschaftslehre ansgeht, oder da« Ich der intel- 
lectuellen Anschauung, ist die blosse Identität des Bewnsstseienden und Be- 
wussten, die reine Form der Ichheit, welche noch nicht Individuum ist; das Ich 
als Idee aber ist das Vernunftwesen, wenn es die allgemeine Vernunft in und 
ausser sich vollkommen dargestellt hat; mit diesem schliesst die Vernunft in 
ihrem praktischen Theile, indem sie dasselbe als das Endziel des Strebens unse- 
rer Vernunft aufstellt, welchem diese jedoch uur in's Unendliche sich anzunäheru 
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vermag; dieses Vernunftwesen ist nicht mehr Individuum, weil durch die Bildung 
nach allgemeinen Gesetzen die Individualität verschwunden ist (zweite Einleitung 
in die Wissenschaftslehre, 1797, Werke I, S. 515 f. ; vgl. „Sonuenkl. Bericht’, 
1801, Werke II, 8. 382). 

Indem Fichte aus jenen drei Sätzen das gesummte theoretische Bewusstsein 
nach Inhalt und Form und zugleich die Normen des sittlichen Handelns dedncirt, 
so glaubt er hierdurch zu Kant'a Kritik das System der reinen Vernunft hinzu- 
zufügen. 

Abstrohirt man von allem Urtheilen als bestimmtem Handeln in dem Satze: 
Ich bin, und sieht dabei bloss auf. die Handlungsart des menschlichen Geistes 
überhaupt, so hat man die Kategorie der Realität. Abstrahirt man in gleicher 
Art bei dem zweiten Grundsätze von der Handlung des Urtheilens, so hat man 
die Kategorie der Negation, bei dem dritten Satze die der Limitation. In ähn- 
licher Weise ergeben sich die übrigen Kategorien, wie auch die Formen und der 
Stoff der Anschauung mittelst der Abstraction aus der Thätigkeit des Ich. 

Nicht in der „Grundlage der Wissenschaftslehre“, sondern erst im „Natur- 
recht“ construirt Fichte die Mehrheit der Individuen. Das Ich kann sich nicht 
als freies Subject denken, ohne sich durch ein Aeusseres auch zur Selbstbestim- 
mung bestimmt zu finden; zur Selbstbestimmung aber kann es nur durch ein Ver- 
nunftwesen sollicitirt werden; es muss also nicht nur die Sinnenwelt, sondern auch 
andere Vernunftwesen ausBer sich denken, also sich als ein Ich unter mehreren 
setzen. 

Das „System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre“ 
(1798) findet das Princip der Sittlichkeit in dem nothwendigen Gedanken der In- 
telligenz, dass sie ihre Freiheit nach dem Begriffe der Selbständigkeit schlecht- 
hin und ohne Ausnahme bestimmen solle. Die Aeusserung und Darstellung des 
reinen Ich im individuellen Ich ist das Sittengesetz. Durch die Sittlichkeit geht 
das empirische Ich vermöge einer unendlichen Annäherung in das reine Ich 
zurück. 

In der „Kritik aller Offenbarung* nimmt Fichte an, dass unter der Voraus- 
setzung totaler Entartung die Empfänglichkeit für Moralität mittelst der Sinnlich- 
keit vermöge der Religion durch Wnnder und Offenbarungen angeregt werden 
könne (wogegen Kant in seiner Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft alle 
aussermoralischen Elemente als statutarische bezeichnet und nicht als von Gott 
unmittelbar veranstaltete Heilmittel, sondern nur als menschliche Verunstaltungen 
der rein moralischen Religion gelten lässt). Auf dem Standpunkte der Wissen- 
schaftslehre lässt Fichte die Religion ganz in den Glauben an eine sittliche Welt- 
ordnung aufgehen. So insbesondere in der Abhandlung vom Jahr 1798 über den 
Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung und in der sich hieran 
anschliessenden Verteidigungsschrift gegen die Anklage des Atheismus. Der 
Gottesglaube ist die ihm praktisch sich bewährende Zuversicht zu der absoluten 
Macht des Guten. „Die lebendige und wirkende moralische Ordnung“, sagt Fichte 
in jener Abhandlung, „ist selbst Gott; wir bedürfen keines andern Gottes und 
können keinen andern fassen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener 
moralischen Weltordnung herauszngehen und vermittelst eines Schlusses vom Be- 
gründeten auf den Grund noch ein besonderes Wesen als die Ursache derselben 
anzunehmen.* „Es ist gar nicht zweifelhaft, vielmehr das Gewisseste, was es 
giebt, ja der Grund aller andern Gewissheit, das einzige absolut gültige Objective, 
dass es eine moralische Weltordnung giebt, dass jedem Individuum seine be- 
stimmte Stelle in dieser Ordnung angewiesen und auf seine Arbeit gerechnet ist, 
dass jedes seiner Schicksale, inwiefern es nicht etwa durch sein eigenes Betragen 
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verursacht ist, Resultat ist von diesem Plane, dass ohne ihn kein Haar fällt von 
seinem Haupte uud in seiner Wirkungssphäre kein Sperling vom Dache, dass 
jede wahrhaft gute Uandluug gelingt, jede böse misslingt, und dass denen, die 
nur das Gute recht lieben, alle Dinge zum Besten dienen müssen. Es kann 
ebensowenig von der andern Seite dem, der nur einen Augenblick naclidenken 
und das Resultat dieses Nachdenkens Bich redlich gestehen will, zweifelhaft blei- 
ben, dass der Begriff von Gott als einer besondern Substanz unmöglich und wider- 
sprechend ist, und es ist erlaubt dies aufrichtig zu sagen und das Schnlge6chwälz 
niederzuschlagen, damit die wahre Religion des freudigen Rechtthuns sich erhebe.* 
(Forberg hatte in dem Aufsatz, welchem der Fichte’sche vorangeschickt wurde, 
es für ungewiss erklärt, ob ein Gott sei, den Polytheismus, falls nur die mytho- 
logischen Götter moralisch handelten, für eben so verträglich mit der Religion, 
wie den Monotheismus und in künstlerischem Betracht für vorzüglicher erklärt, 
die Religion auf zwei Glaubensartikel beschränkt: den Glauben an die Unsterb- 
lichkeit der Tugend, d. h. den Glauben, dass es immer auf Erden Tugend gab 
und giebt, und den Glauben an ein Reich Gottes auf Erden, d. b. die Maxime, 
an der Beförderung des Guten wenigstens so lange zu arbeiten, als die Unmög- 
lichkeit des Erfolges nicht klar erwiesen sei; endlich es dem Ermessen eines 
Jeden anheimgegeben, ob er cs rnthsamer finde, an einen alten Ausdruck „Re- 
ligion“ einen neuen, verwandten Begriff zu binden und dadurch diesen der Gefahr 
auszusetzen, von jenem wieder verschlungen zu werden, oder lieber den alten 
Ausdruck gänzlich beiseite zu legen, aber dann zugleich auch bei sehr Vielen 
schwerer oder gar nicht Eingang zu finden. Forberg hat auch später noch, in 
einem Briefe an Paulus, Coburg 1821, in: Paulus u. s. Zeit, von Reichlin-Meldegg, 
Stuttgart 1853, Bd. II, S. 268 f. vgl. Hase, Fichte- Büchlein, S. 24 f., erklärt: 
„Des Glaubens habe ich in keiner Lage meines Lebens bedurft und gedenke in 
meinem entschiedenen Unglauben zu verharren bis an’s Ende, das für mich ein 
totales Ende ist“ etc., wogegen Fichte über die Unsterblichkeit, obschon er sicli 
zu verschiedenen Zeiten verschieden äussert, doch stets affirmativere Ansichten 
gehegt hat; kein wirklich gewordenes Ich kann nach Fichte’s Doctrin jemals unter- 
geben; wie das Sein ursprünglich sich brach, so bleibt es gebrochen in alle 
Ewigkeit; wirklich geworden im vollen Sinne ist aber nur das Ich, das sich als 
Lebeu des Begriffs erscheint, das also etwas allgemein und ewig Gültiges ans 
sich entwickelt hat. Vgl. Löwe, die Ph. F.'s, Stuttg. 1862, S. 224 - 230.) 

Diu „Bestimmung des Menschen", Berlin 1800, ist eine lebendige exoterische 
Darstellung des Fichte’schen Idealismus in seinem Gegensatz zum Spinozismus. 

Bald nach dem Atheismus-Streit ging Fichte dazu über, den Ausgangspunkt 
seines Philosophirens im Absoluten zu nehmen, insbesondere bereits in der 
Darstellung der Wisscnschaftslehro aus dem Jahre 1801 (erst in den Werken. 
Bd. II, 1845 gedruckt), in welche auch einzelne Schleiermacher’sche Begriffe aus 
den Reden über die Religion uingegangen sind, und in der „Anweisung zum seli- 
gen Leben". Er erklärt Gott für das allein wahrhaft Seiende, welches sich durch 
sein absolutes Denken die äussere Natur als ein unwirkliches Nicht-Ich gegeu- 
überstolle. Zu den beiden früher (im Anschluss an Kant's Ethik) unterschiedenen 
praktischen Lcbensstandpunkten, dem des Genusses und dem des Pflichtbewusst- 
seins in der Form des kategorischen Imperativs, fügt Fichte nunmehr drei andere 
hinzu, die ihn) als höhere gelten: die positive oder schaffende Sittlichkeit, die 
religiöse Gemeinschaft mit Gott und die philosophische Gotteserkenntniss. 

In der Schrift: „Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“, Vorlesungen, geh. 
zu Berlin 1804 — 1805, gedr. Berlin 1806, unterscheidet Fichte geschichtsphiloso- 
phisch fünf Perioden: 1. diejenige, da die menschlichen Verhältnisse ohne Zwang 
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und Mühe durch den blossen Vernunftinstinct geordnet werden; 2. diejenige, da 
dieser Instinct schwächer geworden und nur noch in wenigen Auserwählten sich 
aussprechend, durch diese Wenigen in eine zwingende äussere Autorität für Alle 
verwandelt wird; 3. diejenige, da diese Autorität und mit ihr die Vernunft in der 
einzigen Gestalt, in der sie bis jetzt vorhanden, abgeworfen wird; 4. diejenige, 
da die Vernunft in der Gestalt der Wissenschaft in die Gattung eintritt; 5. die- 
jenige, da zu dieser Wissenschaft sich die Kunst gesellt, um das Leben mit sicherer 
und fester Hand nach der Wissenschaft zu gestalten, und da dieBC Kunst die ver- 
nunftgemässe Hinrichtung der menschlichen Verhältnisse frei vollendet, und der 
Zweck des gesummten Erdenlebens erreicht wird und unsere Gattung die höheren 
Sphären einer andern Welt betritt. Die letzte Periode ist eine Rückkehr zum 
Ursprünge, jedoch so, dass die Menschheit sich mit Bewusstsein wieder za dem 
macht, was sie ohne ihr Zuthun gewesen ist. Fichte findet, dass seine Zeit in der 
dritten Epoche stehe. — In den im Sommorsemester 1813 gehaltenen Vorlesungen 
über die Staatslehre erklärt Fichte (Werke, Bd. IV, S. 508) die Geschichte für 
den Fortgang von der ursprünglichen, auf blossem Glauben beruhenden Ungleich- 
heit zu der Gleichheit, die das Resultat des die menschlichen Verhältnisse durch- 
aus ordnenden Verstandes sei. 

Die Energie der sittlichen Gesinnung Fichte's hat sich zumeist in seinen 
„Reden an die deutsche Nation“ bekundet, die eine geistige Wiedergeburt erstreben. 
„Lasst die Freiheit auf einige Zeit verschwunden sein aus der sichtbaren Welt; 
geben wir ihr eine Zuflucht im Innersten unserer Gedanken, so lange, bis um uns 
herum die neue Welt emporwachse, die da Kraft habe, diese Gedanken auch 
äasserlicli darznstelleu.“ Dieses Ziel soll erreicht werden durch eine völlig neue, 
zur Selbstthätigkeit und Sittlichkeit führende Erziehung, für welche Fichte in 
Pestalozzi's Pädagogik den Anknüpfungspunkt findet. Nicht durch die einzelnen 
Vorschläge, die grossentheils überspannt und abenteuerlich sind, wohl aber durch 
das ethische Princip hat Fichte zur sittlichen Erhebung der deutschen Nation 
wesentlich mitgewirkt, nnd zumal die Jugend zum aufopfernngsfreudigen Kampfe 
für die nationale Unabhängigkeit begeistert. Gegen Fichte's früheren Kosmopoli- 
tismus, der ihn noch 1804 in dem Staate, der jedesmal auf der Höhe der Cultnr 
stehe, das wahre Vaterland des Gebildeten finden liess, contrastirt scharf die in 
den”Reden sich bekundende warme Liebe zu der deutschen Nation, dio sich je- 
doch bis zu eiuem überschwenglichen, den Gegensatz des Deutschen nnd Fremden 
nahezu mit dem des Guten und Bösen identificirenden Cultus des Deutschthums 
potenzirt 

Fichte’s spätere Lehre ist eine Fortbildung der früheren in der nämlichen 
Richtung, in welcher Schelling über Fichte hinausging. Die Differenz zwischen 
Fichte’s früherem und späterem Philosophiren ist vielleicht in der Sache geringer, 
als in der Lehrform. Schelling, der seinen eigenen Einfluss auf Fichte's spätere 
Gedankenbildnng wohl überschätzt hat, mag die Differenz übergpannt und vielleicht 
Fichte’s früheren Standpunkt zu subjectivistisch gedeutet haben. Andererseits 
aber ist nicht zu verkennen, dass Fichte, von Kant’s transscendeutaler Apper- 
ception, welche das reine Selbstbewusstsein jedes Individuums ist, ausgehend, 
mehr und mehr in dem Begriff des alle Individuen in sich befassenden Absoluten 
das Princip seines Philosopliirens gefunden hat nnd dass demgemäss sein späteres 
Lehrgebäude anch materiell von dem früheren gar nicht unbeträchtlich verschie- 
den ist 

Zu der von Fichte in der „Wissonschaftslehre* dargelegten Doctrin hat sich 
eine Zeit lang auch Reinhold bekannt, der später theils Bardili’sche , thcils 
Jacobi'sche Ansichten annahm; Friedr. Carl Forberg (1770 -- 1848) und Friedr. 
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§ 20. Fichte und Fichte aner. § 21. Schelling. 


Immanuel Niethammer (1766 — 1848) schloseen sich an eben jene Lehre an; 
Johannes Baptista Schad und G. E. A. Mehmul haben in Schriften und 
Vorlesungen eben diese Doctrin vertreten. 

Von Fichte angeregt, ging Friedrich Schlegel (1772—1820), indem er an 
die Stelle des reinen Ich das geniale Individuum setzte, zu einem Cultns der 
Genialität fort. Im Anschluss an Jacobi gegen den Formalismus des kategorischen 
Imperativs (mit der Wendung, dem Kant sei „die Jurisprudenz nuf die inneren 
Theile geschlagen“) polemisirend, findet er in der Kunst die wahre Erhebung über 
das Gemeine, wozu sich die pflichttreue Arbeit nur wie die getrocknete Pflanze 
zur frischen Blume verhalt«. Indem das Genie sich über jede für das gemeine 
Bewusstsein geltende Schranke erhebt und über alles, was es selbst anerkennt, 
sich wiederum erhebt, so ist sein Verhalten das ironische. Eine positive Be- 
friedigung kennt diese „Ironie“ nicht, und die Erhebung, durch welche jedesmal 
das, was früher ein Ziel ernsten Strebens war, zum Object heitern Spieles herab- 
gesetzt wird, besteht ihr nicht in der thatkräftig fortschreitenden Arbeit des 
Geistes, sondern nur in der stets erneuten Negation, die alle Besonderheit in den 
Abgrund des Absoluten versenkt. Verwandt mit Schlegel’s Denkrichtung ist die 
von Novalis (Friedrich von Hardenberg, 1772 bis 1801). In’s Extrem treibt 
Schlegel das ironische Verhalten und die Polemik gegen die Sitte in dem Roman: 
Lucinde, Berlin 1799, durch die Bekämpfung der Schamhaftigkeit und das „Lob 
der Frechheit“, wo bei dem Mangel eines positiven sittlichen Gehaltes die be- 
rechtigte Polemik gegen einen rigoristischen Formalismus in eine sittenlose Fri- 
volität umschlägt. (Schleiermacher hat seine idealere Auffassung des Rechtes der 
Individualität in den Roman hineingetragen.) Später fand F. Schlegel im Ka- 
tholicismus die Befriedigung, die ihm seine Philosophie nicht dauernd zu gewäh- 
ren vermochte. Trotz der Beziehung zu Fichte’s Lehre ist die Schlegel’sche 
Romantik und Ironie, sofern sie die Willkür des Subjects an die Stelle des Ge- 
setzes im Denken und Wollen treten lässt, nicht eine Consequenz, sondern (wie 
L&sson in seiner Schrift über Fichte S. 240 sie richtig bezeichnet) „das directe 
Widerspiel des Fichtc’schen Geistes“. (Vgl. J. H. Schlegel, die neuere Remantik 
und ihre Beziehung zur Fichte'sclien Philosophie, Rastadt 1862.) 


§ 21. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (später von 
Schelling, geb. 1775, gest. 1854) hat die Fichte’sche Ichlehre, von 
der er ausging, durch Verschmelzung mit dem Spinozismus zu dem 
Identitätssystem umgestaltet, aber von den beiden Seiten des- 
selben, der Lehre von der Natur und vom Geist, vorzugsweise die 
erstere ausgebildet. Object und Subject, Reales und Ideales, Natur 
und Geist sind identisch im Absoluten. Wir erkennen diese Iden- 
tität mittelst intellectuellcr Anschauung. Die ursprüngliche unge- 
schiedene Einheit oder Indifferenz tritt in die polarischen Gegen- 
sätze des positiven oder idealen und des negativen oder realen Seins 
auseinander. Der negative oder reale Pol ist die Natur. Der Natur 
wohnt ein Lebcnsprincip inne, welches die unorganischen und die 
organischen Wesen vermöge einer allgemeinen Continuität aller Natur- 
ursachen zu einem Gesammtorganismus verknüpft. Dieses Princip 
nennt Schelling die Weltseele. Die Kräfte der unorganischen Natur 
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wiederholen sich in höherer Potenz in der organischen. Der posi- 
tive oder ideale Pol ist der Geist. Die Stufen seiner Entwicklung 
sind: das theoretische, das praktische und das künstlerische Ver- 
halten, d. h. die Ilincinbildung des Stofles in die Form, der Form 
in den Stoff, und die absolute Ineinsbildung von Form und Stoff. 
Die Kunst ist bewusste Nachbildung der bewusstlosen Naturidealität, 
Nachbildung der Natur in den Culminationspunkten ihrer Entwick- 
lung; die höchste Stufe der Kunst ist die Aufhebung der Form durch 
die vollendete Fülle der Form. 

Durch successive Mitaufnahme mancher Philosopheme von Plato 
und Neuplatonikern, Giordano Bruno, Jakob Böhm und Anderen hat 
Schelling später eine synkretistische Doctrin gebildet, die immer 
mystischer geworden ist, auf den Entwicklungsgang der Philosophie 
aber einen weit geringeren Einfluss, als das anfängliche Identitäts- 
system, gewonnen hat. Schelling hat nach Hegel’s Tode das Iden- 
titätssystem, das von Hegel nur auf eine logische Form gebracht 
worden sei, zwar nicht für falsch, aber für einseitig erklärt und als 
negative Philosophie bezeichnet, welche der Ergänzung durch eine 
positive Philosophie, nämlich durch die „Philosophie der Mythologie“ 
und „Philosophie der Offenbarung“ bedürfe. Diese Theosophic ist 
eine Speculation über die Potenzen und Personen der Gottheit, wo- 
durch der Gegensatz des petrinischen und paulinischen Christen- 
thums oder des Katholicismus und Protestantismus in einer Johauncs- 
kirche der Zukunft aufgehoben werden soll. Der Erfolg ist weit 
hinter Scbelling’s grossen Verheissungen zurückgeblieben. 

Schelling's Werke hat in einer Gesammtausgabe , welche ausser dem früher 
Gedruckten auch vieles bis dahin Ungedruckte enthält, sein Sohn K. F. A. Schelling 
edirt, 1. Abth. 10 Bde., 2. Abth. 4 Bdc., Stuttg. und Augsb. 1856 ff. Von G. L. 
Plitt in Erlangen ist hrsg. worden: Aus Schelling's Leben, in Briefen, Bd. I, 1775 
— 1803, Leipz. 1869, Bd. II, 1803 — 20, Leipz. 1870. Ueber Schelling handelt ins- 
besondere C. Rosenkranz, Schelling, Vorlesungen gehalten im Sommer 1842 an der 
Universität zu Königsberg, Danzig 1843; vgl. die Darstellungen seines Systems bei 
den Historikern Michelet, Erdmann etc., ferner unter den älteren Schriften nament- 
lich die von Jak. Fries über Reinhold, Fichte und Schelling, Leipz. 1803, F. Koppen, 
Sch. 's Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts, nebst drei Briefen 
vou F. H. Jacobi, Hamburg 1803, wie auch Jacobi’s Schrift von den göttlichen 
Dingen, Leipzig 1811 (s. o. § 19, S. 226), von neueren mehrere bei der Eröffnung 
der Vorlesungen Schelling's in Berlin erschienene Streitschriften: Schelling und die 
Offenbarung, Kritik des neuesten Reactionsversnchs gegen die freie Philosophie, 
Leipz. 1842, (Glaser) Differenz der Schelling'schen und Hegefschen Philosophie, Leipz. 
1842, Marheincke, Kritik der Schelling'schen Offenbarungsphilosophie, Berlin 1843. 
Salat, Schelling in München, Heidelb. 1845, L. Noack, Schelling und die Philosophie 
der Romantik, Berlin 1859 Mignct, notice historique sur la vie et les travaux de 
M. de Schelling, Paris 1858 E. A. Weber, examen critique de la philos. religieuse 
de Sch., these, Strassb. 1860. Abhandlungen von Hubert Beckers in den Abh. der 
Bayr. Akad. der Wiss. (über die Bedeutung der Schelling'schen Metaphysik, ein 
Beitrag zum tieferen Verständniss der Potenzen- und Principienlebre Schelling's, 
in: Abh. der philos.-philol. Ol. der Münchener Akademie der Wiss., Bd. IX, Mün- 
chen 1863, S. 399 — 546; über die wahre und bleibende Bedeutung der Naturphilo- 
sophie Schelling’s, ebd. Bd. X, 2, München 1865, S. 401 — 449, die Unsterblichkeit*- 
Ueberweg, UrondrisM III. 3. Aull. 16 
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lehre Schelling’s im ganzen Zusammenhänge ihrer Entwicklung dargestellt, ebd. 
Bd. XI, 1, München 186ti, S. 1—112), von Elirenfeuchter, Dorner, Hornberger in den 
Jnhrb. f. deutsche Theol., auch in der 1863 erschienenen Abhandlung: Christenthum 
und moderne Caltur, Hnffmann im Athenueum, llrandis (Gedüchinissrede) in den 
Abh. der Berl. Akad. 1855, Böckh, über Sch.’s Verh. zu Leibniz, in den Monatsber. 
der Berl. Akad. d. Wiss. 1855, kl. Sehr. Bd. II. E. v. Hartmann, Sch's positive 
Philosophie als Einheit von Hege! und Schopenhauer, Berlin 1869. 

Sohn eines Würtcmbergischen Landgeistlichen, geboren za Leonberg am 
27. Januar 1775, trat Schelling, dessen glänzende Anlagen sich früh entwickelten, 
bereits in seinem sechszehnten Lebensjahre, za Michaelis 1790, in das theologische 
Seminar zu Tübingen. Er trieb ausser den theologischen Stadien philologische 
und philosophische, dünn 1796 und 1797 zu Leipzig anch naturwissenschaftliche 
nnd mathematische. Seit 1798 docirte er in Jena neben Fichte und ebendaselbst 
uueh noch nach dessen Abgänge. Schelling erhielt 1803 eine Professur der Philo- 
sophie in Würzburg, die er bis 1806 bekleidete, wurde dann Mitglied der Aka- 
demie der Wissenschaften in München (später deren beständiger Secrelair), las 
in Erlangen 1820—26, ward 1827, als unter Aufhebung der Universität zu Lands- 
hut die zu München gegründet wurde, an derselben Professor; von da 1841 nach 
Berlin als Mitglied der Akademie der Wissenschaften berufen, hielt er an der 
dortigen Universität einige Jahre lang Vorlesungen über Mythologie nnd Offen- 
barung, gab aber bald diese Lehrthätigkeit anf. Er starb am 20. Angust 1854 im 
Badeorte Ragaz in der Schweiz. 

In seiner Magisterdissertation, die er 1792 verfasste: „Antiquissimi de prima 
matorum origine philosophematis explicandi tentamen criticum“, gab er der 
biblischen Erzählung vom Sündeufall eine allegorische Deutung, im Anschluss an 
Herder’schc Ideen. In gleichem Geiste war die Abhandlung geschrieben, die 1793 
in Paulus' Memorabilien (Stück V, S. 1—65) erschien: „Ueber Mythen, historische 
Sagen und Philosopheme der ältesten Welt*. Der neutestamentlichen Kritik und 
ältesten Kirchengeschichte gehört diu Abhandlung an: de Marcione Panlinarnm 
epistolarum emendatore“, 1795. Immer mehr aber wandte sich Schelling’s In- 
teresse der Philosophie zu. Er las Kant's Vernuuftkritik, Reinhold’s Elementar- 
philosophie, Muimon's neue Theorie des Denkens, G. E. Schnlze's Aenesidemus 
und Fichte’s Recension dieser Schrift und dessen Schrift über den Begriff der 
Wissenschuftslehrc, und schrieb 1794 die (zu Tübingen 1795 erschienene) Schrift: 
, Ueber die Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt“, 
worin er zu zeigen sucht, dass weder ein materialer Grundsatz, wie Reinhold's 
Satz des Bewusstseins, noch ein bloss formaler, wie der Satz der Identität, sich 
zum Princip der Philosophie eigne; dieses Princip müsse in dem Ich liegen, in 
welchem das Setzen und das Gesetzte zusammenfallen. In dem Satze: Ich = Ich, 
bedingen Form und Inhalt sich gegenseitig. 

In der nächstfolgenden Schrift: „Vom Ich als Princip der Philosophie 
oder über das Unbedingte im menschlichen Wissen“, Tüb. 1795 (wieder* 
abgedr. in den „philos. Schriften“, Landshut 1809), bezeichnet Schelling als das 
wahre Princip der Philosophie das absolute Ich. Das Snbject ist das durch ein 
Object bedingte Ich; der Gegensatz zwischen Snbject und Object setzt ein abso- 
lutes Ich voran 8, welches nicht durch ein Object bedingt ist, sondern alles Object 
ausschliesst. Das Ich ist das Unbedingte im menschlichen Wissen; durch das 
Ich selbst und durch Entgegensetzung gegen das Ich muss sich der ganze Inhalt 
alles Wissens bestimmen lassen. Die Kautische Frage: wie sind synthetische 
Urtlieile a priori möglich? ist, in ihrer höchsten Abstraction vorgestellt, keine 
andere, als diese: wie kommt das absolute Ich dazu, aus sich selbst herauszugehen 
nud sich ein Nicht -Ich schlechthin eutgegenzusetzen ? Im endlichen Ich ist die 
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Einheit des Bewusstseins, d. h. Persönlichkeit; das unendliche Ich aber kennt gar 
kein Object, also auch kein Bewusstsein und keine Einheit des Bewusstseins, 
keine Persönlichkeit; die Causalitiit des unendlichen Ich kann nicht als Moralität, 
Weisheit etc., sondern nur als absolute Macht vorgestellt werden. 

In den „philos. Briefen über Dogmatismus und Kriticismus“, in 
Niethammer's philos. Journal 1796 (wicderabgedr. in den „philos. Schriften“, Lands- 
hut 1809), tritt Schelling den Kantianern entgegen, die er im Begriff findet, „aus 
den Trophäen des Kriticismus ein ucues System des Dogmatismus zu erbauen, 
au dessen Stelle wohl jeder aufrichtige Denker das alte Oebiiude zurückwünschen 
möchte“. Schelling sucht (besonders bei dem moralischen Beweise für das Dasein 
Gottes) nachzuweisen, dass der Kriticismus in dem Sinne, wie die meisten Kan- 
tianer denselben verstehen, nur ein widerspruchsvolles Mittelding von Dogmatismus 
und Kriticismus sei; recht verstanden, sei die Kritik der reinen Vernunft gerade 
dazu bestimmt, die Möglichkeit zweier einander entgegengesetzter Systeme, welche 
beide den Widerstreit zwischen Subject'und Object durch Reduction des einen 
auf das andere auf heben, nämlich des Idealismus und des Realismus, aus dem 
Wesen der Vernunft abzuleiten. „Uns Allen“, sagt Schelling, „wohnt ein ge- 
heimes, wunderbares Vermögen bei, uns aus dem Wechsel der Zeit in unser 
innerstes, von allem, was von aussenher hinzukam, entkleidetes Seihst zurückzu- 
ziehen und du unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige anzuschauen; diese 
Anschauung ist die innerste, eigenste Erfahrung, von welcher allein alles abhängt, 
was wir von einer übersinnlichen Welt wissen und glauben“. Sbhelling nennt 
dieselbe die „intellectuelle Anschauung“. (Freilich ist das, was er hier beschreibt, 
vielmehr eine Abstraction, als eine Anschauung.) Spinoza, meint Schelling, ob- 
jectivirt dogmatistisch oder realistisch diese Anschauung und glaubt daher (gleich 
dem Mystiker) sich im Absoluten zu verlieren; der Idealist aber erkennt sie als 
Anschauung seiner selbst; Bofern wir streben, das Absolute in uns zu realisiren, 
sind nicht wir in der Anschauung der objectiven Welt, sondern ist sie in dieser 
unserer Anschauung verloren, in welcher Zeit und Dauer für uns dahinschwinden 
und die reine absolute Ewigkeit in uns ist. — Die Quelle des Selbstbewusstseins 
ist dos Wollen. Im absoluten Willen wird der Geist seiner selbst unmittelbar 
inne, und er hat eine intellectuale Anschauung seiner selbst. Obwohl Kant die 
Möglichkeit einer intellectuellen Anschauung negirt, so glaubt doch Schelling (in 
den 1796 und 97 geschriebenen, gleichfalls zuerst in dem von Fichte und Niet- 
hammer hrsg. philos. Jonrnal erschienenen, in den »philos. Schriften“, Landshut 
1809, wiederabgedr. „Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus 
der Wissenschaftslehro“) mit dem Geist seiner Lehre sich in Uebereinstim- 
mung zu finden, da Kant selbst das Ich in dem Satze: Ich denke, für eine rein 
intellectuale Vorstellung erkläre, die allem empirischen Denken notliwendig vor- 
angehe. Die von Reinhold aufgeworfene Frage, ob Fichte durch Beine Behaup- 
tung, dass das Princip der Vorstellungen lediglich ein inneres sei, von Kaut ab- 
weiche, beantwortet Schelling, indem er sagt: „Beide Philosophen sind einig in 
der Behauptung, dass der Grund unserer V orstellungen nicht im Sinnlichen, son- 
dern im Uebersinnlichen liege. Diesen übersinnlichen Grund muss Kant in der 
theoretischen Philosophie symbolisiren und spricht daher von Dingen an sich 
als solchen, die den Stoff zu unseren Vorstellungen geben. Dieser symbolischen 
Darstellung kann Fichte entbehren, weil er die theoretische Philosophie nicht, 
wie Kant, getrennt von der praktischen behandelt. Denn ebeu darin besteht das 
eigenthümliche Verdienst, des Letzteren, dass er das Princip, das Kant an die 
Spitze der praktischen Philosophie stellt, die Autonomie des WillenB, zum 
Princip der gesammten Philosophie erweitert und dadurch der Stifter einer Phi- 
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losophie wird, die man mit Recht hollere Philosophie heissen kann, weil sie ihrem 
Geiste nach weder theoretisch, noch praktisch allein, sondern beides zugleich ist“. 
Von der (historisch richtigen) Auffassung der Kantischeu „Dinge an sich" im 
eigentlichen Sinne redet Schölling mit derselben Verachtung, wie vou der (Aristo- 
telischen, im Wesentlichen gleichfalls historisch richtigen) Auffassung der Plato- 
nischen Ideen als Substanzen, indem er die (grosseutheils allerdings unleugbar 
vorhandenen, und auch von Anderen bereits aufgezeigten, theilweise jedoch nur 
vermeintlichen, durch Schelling’s eigenes Missverständnis erzeugten) Widersprüche 
nrgirt, in welche jene Auffassung sich verwickle. „Die unendliche Welt ist ja 
nichts anderes, als unser schaffender Geist selbst in unendlichen Productionen 
und Reproductionen. Nicht also Kant’s Schüler! Ihnenist die Welt nnd die ganze 
Wirklichkeit etwas, das nnserm Geiste ursprünglich fremd, mit ihm keine Ver- 
wandtschaft hat, als die zufällige, dass sie auf ihn wirkt. Nichtsdestoweniger 
beherrschen sie eine solche Welt, die für sie doch nur zufällig ist und die eben 
so gut auch anders sein könnte, mit Gesetzen, die, sie wissen nicht wie nnd wo- 
her, in ihrem Verstände eingegraben sind. Diese Begriffe und diese Gesetze des 
Verstandes tragen sie, uls höchste Gesetzgeber der Natur, mit vollem Bewusst- 
sein, dass die Welt ans Dingen an sich besteht, doch auf diese Dinge an sich 
über, wenden sie ganz frei und selbstbeliebig an und diese Welt, diese ewige und 
nothwendige Natur, gehorcht ihrem speculativen Gutdünken? Und dies soll Kant 
gelehrt haben? — Es hat nie ein System existirt, das lächerlicher oder abenteuer- 
licher gewesen wäre.“*) 

Im Jahre 1797 erschien zu Leipzig der erste (und einzige) Theil der „Ideen 
zu einer Philosophie der Natur“ (2. Aufl. Landshut 1803), im Jahre 1798 
zu Hamburg die Schrift: „Von der Weltseele, eine Hypothese der höheren 
Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus“ (der zweiten Auflage, welche 
zu Hamburg 1806 erschien, wie auch der dritten, Hamburg 1809, ist eine Ab- 
handlung „über das Verhältniss des Realen nnd des Idealen in der Natur oder 
Entwicklung der ersten Grundsätze der Naturphilosophie an den Priucipien der 


*) Diese Kritik trifft nur halb zu, sofern nicht auf die Dinge an sich selbst, 
sondern auf die durch sie in uns hervorgerufenen Vorstellungen die apriorischen 
Formen und Gesetze übertragen werden sollen; da aber diese Vorstellungen, so- 
fern sie von Dingen an Bich uhhangen. auch durch diese mitbestiimnl sein müssen, 
so liegt in der Tbat in der Doctrin Kant’s und seiner strengen Anhänger die Un- 
gereimtheit, dass eben diese Vorstellungen doch zugleich auch widerstandslos, 
als ob sie gar nicht durch diu Dinge an sich mitbestimmt wäreu, den Gesetzen 
gehorchen sollen, welche das Ich „ganz frei und selbstbeliebig“ aus sich erzeugt 
(vgl. oben S. 192). Wenn übrigens Schelling selbst dafür hält, es gebe für unsere 
Vorstellung kein Original ausser ihr und es finde zwischen dem vorgestellten und 
wirklichen Gegenstand gar kein Unterschied statt, so beweist dies nur, dass er — 
ebenso wie später Hegel und Andere — Kant's erkenntuisstkt-orctisches Problem 
nicht gelöst und nicht einmal verstanden hat; ein wesentlich anderes Problem, 
nämlich das des realen Verhältnisses zwischen Natur und Geist, hat sich, ihm 
selbst unbewusst, in seinem Philosophien jenem erkenntnisstheoretischen Probleme 
untergeschoben und ist von ihm geistvoll und tief in seinen nächstfolgenden 
Schriften behandelt worden, während jenes ungelöst blieb, über Schtdling selbst 
und seiuen Nachfolgern irrigerweise mit diesem zugleich für gelöst galt. Dass 
die Natur teleologisch durch den Geist, der aus ihr hervorgehen soll, bedingt sei, 
wie dieser genetisch durch sie bedingt ist, ist allerdings ein Gedanke von tiefer 
und bleibender Wahrheit; aber von dem einzelnen Erkeuntnissact des Individuums 
ist doch das jedesmalige Erkemitnissobject nicht abhängig, sondern besteht an 
sich ausserhalb des individuellen Bewusstseins, und auf dieses Ansicli hat Schöl- 
ling seine Aufmerksamkeit nicht gerichtet. 
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Schwere and des Lichte“ beigefügt). Im folgenden Jahre erschien: ..Erster Ent- 
wurf eines Systems der Naturphilosophie“, Jeua u. Leipzig 1799, nebst 
der kleinen Schrift: Einleitung zu diesem Entwurf, oder: über den Begriff der 
speculativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieser Wissen- 
schaft. Dann folgte das „System des transscendentulen Idealismus“, 
Tübingeu 1800. Schelling betrachtet in diesen Schriften das Subjective oder 
Ideelle und das Objective oder Beeile als zwei Pole, die sich wechselseitig voraus- 
setzen und fordern. Auf der Uebereinstimmung eines Objectiven mit einem Sub- 
jectiven beruht alles Wissen. Demgemäss giebt es (wie Schelling namentlich in 
der Einleitung zu seiuem Entwurf eines Systems der Naturphil, und im System 
des transsc. Idealismus ausführt) nothwendig zwei Grundwissenschaften. Entweder 
nämlich wird das Objective zum Ersten gemacht und gefragt, wie ein Subjectives 
zu ihm hinzukomme, das mit ihm übereinstimme, oder das Subjective wird zum 
Ersten gemacht, und die Aufgabe ist die: wie ein ObjectiveB hinzukomme, das 
mit ihm übereinstimme? Die erste Aufgabe ist die der speculativen Physik, dio 
andere die der Transscendentalphilosophie. Die Transscendentalphilosophie be- 
trachtet, indem sie die reelle oder bewusstlose Yernunftthätigkeit auf die ideelle 
oder bewusste zurückführt, die Natur als den sichtbaren Organismus unseres Ver- 
standes; diu Naturphilosophie dagegen zeigt, wie das Ideelle auch hinwiederum 
aus dem Reellen entspringt und aus ihm erklärt werden musB. Zum Behuf der 
Erklärung des Fortgangs der Natur von den niedrigsten bis zu den höchsten Ge- 
bilden nimmt Schelling eine Weltseele an als ein organisirendes, die Welt zum 
System bildendes Princip *). Schelling fasst im „System des transscendentalen 
„ Idealismus“ die Grundgedanken seinerNaturphilosophie (welche, obschon mit Irrigem 
und Phantastischem untermischt, doch von bleibendem Werthe sind) dahin zu- 
sammen: „Die nothwendige Tendenz aller Naturwissenschaft ist, von der 
Natur aufs Intelligente zu kommen. Dies und nichts Anderes liegt dem Bestreben 
zu Grunde, in die Naturerscheinungen Theorie zu bringen. — Die vollendete 
Theorie der Natur würde diejenige sein, kraft welcher die ganze Natur sich in 
eine Intelligenz auflöste. Die todten und bewusstlosen Producte der Natur sind 
nur misslungene Versuche der Natur sich selbst zu reflectiren, die sogenannte 
todte Natur aber überhaupt eine unreife Intelligenz, daher in ihren Phänomenen 
noch bewusstlos schon der intelligente Charakter durchblickt. Das höchste Ziel, 
Bich selbst ganz Object zu werden, erreicht die Natur erst durch die höchste und 
letzte Reflexion, welche nichts Anderes, als der Mensch, oder allgemeiner, das 
ist, was wir Vernunft nennen, durch welche zuerst die Natur vollständig in sich 
selbst zurückkehrt, und wodurch offenbar wird, dass die Natur ursprünglich iden- 
tisch ist mit dem, was in uns als Intelligenz und Bewusstes erkannt wird.“ Aus 
dem Subjectiven aber dos Objective entstehen zu lussen, ist die Aufgabe der 


*) In der Annahme einer Weltseele ist unter den ulten Philosophen nament- 
lich Plato, unter den durch Kant angeregten Denkern aber Sal. Mairnon 
Schelling vorangegangen; Mairnon handelt „über die Weltseele, eutclechiu uni- 
versi“, im Berliuischen Journal für Aufklärung, lirsg. von A. Riem, Bd. VIII, 
St. 1, Juli 1790, 8. 47 — 92; er bemerkt mit Recht, dass man nach Kant sowenig 
behaupten dürfe, dass es mehrere Seelen, überhaupt Kräfte, als dass cs bloss 
eine einzige allgemeine gebe, weil Vielheit, Einheit, Existenz etc. Formen des 
Denkens seien, die ohne ein sinnliches Schema nicht gebraucht werden können, 
hält aber für eine zulässige und die Naturerkenutniss fördernde Hypothese die 
Annahme einer Weltseele als des Grundes der unorganischen und organischen 
Bildungen, des thierischen Lebens und des Verstandes -und der Vernunft im 
Menschen. 
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TranssccndentalphiloBophie. „Wenn alle Philosophie darauf ausgehen mnes, 
entweder aus der Natur eine Intelligenz', oder aus der Intelligenz eine Natur in 
machen, so ist die Transscendentalphilosophie, welche diese letztere Aufgabe hat, 
die andere nothwendige Grundwissenschaft der Philosophie.“ Schelling theilt die 
Transscendentalphilosophie, den drei Kautischen Kritiken gemäss, in drei Theile: 
die theoretische Philosophie, die praktische, und die, welche auf die Einheit des 
Theoretischen und Praktischen geht und erklärt, wie die Vorstellungen zugleich 
als sich richtend nach den Gegenständen und diese als sich richtend nach den 
Vorstellungen gedacht werden können, indem sio die Identität der bewusstlosen 
und der bewussten Thätigkeit nachweist, d. h. die Gehre von der Naturzweck- 
mässigkeit und von der Kunst. In dem theoretischen Theile dor Transscendeutal- 
philosophie betrachtet Schelling die Stufen der Krkenntniss in ihrer Beziehung auf 
die Stufen der Natur. Die Materie ist der erloschene Geist; die Acte und Epochen 
deB Selbstbewusstseins lassen sich in den Kräften der Materie und in den Mo- 
menten ihrer Constrnction wiederfinden. Alle Kräfte des Universums kommen 
zuletzt auf Vorstellungskräfte zurück; der Leibnitzische Idealismus, dem die Ma- 
terie als der Schlafzustand der Monaden gilt, ist, gehörig verstanden, vom trans- 
scendentalen in der That nicht verschieden. Die Organisation ist darum noth- 
wendig. weil die Intelligenz sich selbst in ihrem productiven Uebergchen von 
Ursache zu Wirkung oder in der Succession ihrer Vorstellungen anschauen muss, 
insofern diese in sich selbst zurückläuft; diese aber kann sie nicht, ohne jene 
Succession permanent zu machen oder sie in Ruhe darzustellen; die in sich selbst 
zurückkehrende, in Ruhe dargestellte Succession ist eben die Organisation. Es 
ist aber eine Stufenfolge der Organisation nothwendig, weil die Succession, die 
der Intelligenz zum Object wird, innerhalb ihrer Grenzen wieder endlos, die In- 
telligenz also ein unendliches Bestreben sich zu organisiren ist. In der Stufen- 
folge der Organisation muss nothwendig eine Vorkommen, welche die Intelligenz 
als identisch mit sich selbst anzuschauen genötbigt ist. Nnr eine nie aufhörende 
Wechselwirkung des Individuums mit anderen Intelligenzen vollendet das ganze 
Bewusstsein mit allen seinen Bestimmungen. Nur dadurch, dass Intelligenzen 
ausser mir sind, wird mir die Welt überhaupt objectiv; die Vorstellung von Ob- 
jecten ausser mir kann mir gar nicht anders entstehen, als durch Intelligenzen 
ausser mir, und nur durch Wechselwirkung mit anderen Individuen kann ich zum 
Bewusstsein meiner Freiheit gelangen. Eine Wechselwirkung von Vernunftwesen 
durch das Medium der objectiven Welt ist die Bedingung der Freiheit. Ob aber 
alle Veruunftwcsen, der Vernunftforderung gemäss, ihr Handeln durch die Möglich- 
keit des freien Handelns aller übrigen einschränken oder nicht, darf nicht dem 
Zufall anvertraut sein; es muss eine zweite und höhere Natur gleichsam über der 
ersten errichtet werden, nämlich das Rechtsgesetz , welches mit der Unverbrüch- 
lichkeit eines Naturgesetzes herrschen soll zum Behuf der Freiheit, Alle Ver- 
suche, die Rechtsordnung in eine moralische umzuwandeln, sind verfehlt und 
schlagen in Despotismus um. Ursprünglich hat der Trieb zur Reaction gegen 
Gewaltthätigkeit die Menschen zu einer Rechtsordnung geführt, die für das nächste 
Bediirfniss eingerichtet war. Die Sicherung guter Verfassung des einzelnen Staates 
liegt zuhöchst in der Unterordnung der Staaten unter ein gemeinsames, von einem 
Völkerareopag gehandhabtes Rechtsgesetz. Das allmähliche Realisiren der Rechts- 
verfassuug ist das Object der Geschichte. Die Geschichte als Ganzes ist eine 
fortgehendc, allmählich sich enthüllende Offenbarung des Absoluten. Man kann 
in der Geschichte nie eine einzelne Stelle bezeichnen, wo die Spnr der Vorsehung 
oder Gott selbst gleichsam sichtbar wäre; nur durch die ganze Geschichte kann 
der Beweis vom Dasein Gottes vollendet sein. Jede einzelne Intelligenz kann 
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betrachtet werden als ein integrirender Theil Gottes oder der moralischen Welt- 
Ordnung; diese wird cxistiren, sobald jene sie errichten. Die Geschichte nähert 
sich diesem Ziele vermöge einer prästabilirten Harmonie des Objectiven oder 
Gesetzruässigen und des Bestimmenden oder Freien, welche nur denkbar ist durch 
etwas Höheres, was über beiden ist als der Grund der Identität zwischen dem 
absolut Subjectiven und dem absolut Objectiveu, dem Bewussten und dem Bewusst- 
losen, welche eben zum Behuf der Erscheinung im freien Handeln sich trennen. 
Ist die Erscheinung der Freiheit nothwendig unendlich, so ist auch die Geschichte 
selbst eine nie gunz geschehene Offenbarung jenes Absoluten, das zum Behuf des 
Erscheinens in das Bewusste und Bewusstlose sich trennt, selbst aber in dem 
unzugänglichen Lichte, in welchem es wohnt, die ewige Identität und der ewige 
Grund der Harmonie zwischen beiden ist. Schelling unterscheidet drei Perioden 
dieser Offenbarung des Absoluten oder der Geschichte, welche er als die des 
Schicksals, der Natur und der Vorsehung charakterisirt. In der ersten Periode, 
welche die tragische genannt werden kann, zerstört das Herrschende nls völlig 
blinde Macht kalt und bewusstlos auch das Grösste uud Herrlichste; in sie fällt 
der Untergang der edelsten Menschheit, dio je geblüht hat und deren Wiederkehr 
auf die Erde nur ein ewiger Wunsch ist. In der zweiten Periode offenbart sich 
das als Natur, was in der ersten als Schicksul erschien und führt so allmählich 
wanigstens eine mechanische Gesetzmässigkeit in der Geschichte herbei; diese 
Periode lässt Schelling mit der Ausbreitung der römischen Republik beginnen, 
wodurch die Völker unter einander verbunden wurden uud was bis dahin von 
Sitten und Gesetzen, Künsten und Wissenschaften nur abgesondert unter einzelnen 
Völkern bewahrt wurde, in wechselseitige Berührung kam. Die dritte Periode 
der Geschichte wird die sein, wo das, was in den früheren als Schicksal und 
Natar erschien, sich als Vorsehung entwickeln und offenbar werden wird, dass 
selbst das, was blosses Werk des Schicksals oder der Natur zu sein schien, schon 
der Anfang einer auf unvollkommene Weise sich offenbarenden Vorsehung war. 
Auf der nothwendigen Harmonie der bewusstlosen und der bewussten Thätigkeit 
beruht die Naturzweckmässigkeit und die Kunst. Die Natur ist zweckmässig, 
ohne einem Zweck gemäss hervorgebracht zu sein. Das Ich selbst aber ist für 
sich selbst in einer und derselben Anschauung zugleich bewusst und bewusstlos 
in der Kunstanschauung. Was in der Erscheinung der Freiheit uud was in 
der Anschauung des Naturproducts getrennt existirt, nämlich Identität des Be- 
wussten und Bewusstlosen im Ich uud Bewusstsein dieser Identität, das fasst die 
Anschauung des Kunstproductes in sich zusammen. Jede ästhetische Production 
geht aus von einer an sich unendlichen Trennung der beiden Thätigkeiten, welche 
in jedem freien Produciren getrennt sind. Da nun aber diese beiden Thätigkeiten 
im Product als vereinigt dargestellt werden sollen , so wird durch dasselbe ein 
Unendliches endlich dargestellt. Das Unendliche endlich dargestellt ist Schön- 
heit. Wo Schönheit ist, ist der unendliche Widerspruch im Object selbst auf- 
gehoben; wo Erhabenheit ist, ist der Widerspruch nicht im Object selbst ver- 
einigt, sondern nur bis zu einer Höhe gesteigert, bei welcher er in der Anschauung 
unwillkürlich sich aufhebt Das künstlerische Produciren ist nur durch Genie 
möglich, weil seine Bedingung ein unendlicher Gegensatz ist. Was die Kunst in 
ihrer Vollkommenheit hervorbriugt, ist für die Beurtheilung der Nutnrschönheit, 
die an dem organischen Naturproduct als schlechthin zufällig erscheint, Princip 
und Norm. Mit der Kunst hat die Wissenschaft in ihrer höchsten Function eine 
und dieselbe Aufgabe; aber die Art der Lösung ist eine verschiedene, sofern sie 
in der Wissenschaft mechanisch ist und das Genie in ihr stets problematisch 
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ble,bt, wahrend jede künstlerische Aufgabe nur durch Genie aufgelöst werden 
kann Die Kunst tat die höchste Vereinigung von Freiheit und Nothwendigkeit 
Die Zeitschrift für speculative Physik“, 2 Bde., hrsg. von Schelling 
Jena und Leipzig 1800-1811, enthält im ersten Bande neben Abhandlungen von 
Steffens namentlich eine „Allgemeine Deduction des dynamischen Proccsses oder 
der Kategorien der Physik“ von Schelling, an deren Schluss sich die bemerken», 
werthe Aeusseruug findet: „wir können von der Natur zu uns, von uns zu der 
Natur gehen, aber die wahre Richtung für den, dem das Wissen über alles 
geht, ist die, welche die Natur selbst genommen hat“, ferner „Miscellen“, unter 
welchen ein kurzes natnrphilosophischcs Gedicht hervorgehoben zu werden ver- 
dient das den Grundgedanken der fortschreitenden Entwicklung des in der Natur 
gleichsam versteinerten Riesengeistes zum Bewusstsein, welches er im Menchen 
gewinnt sehr lebendig und klar darstellt. Der Mensch kann zu sich im Hinblick 
auf die Welt sprechen: „Ich bin der Gott, den sic im Busen hegt, der Geist, der 
sich in Allem bewegt. Vom ersten Ringen dunkler Kräfte bis zum Erguss der 

di ?Ji v lS 6 ' T°.^ raft iU K,aft Uni1 Stoff in Stoff verquillt, die erste Blüth' 
du. erste Knospe schwillt, zum ersten Strahl von ueugebornem Licht, das durch 
die Nacht wie zweite Schöpfung bricht und aus den tausend Augen der Welt 
den Himmel so ag wie Nacht erhellt, ist Eine Kraft, Ein Wechselspiel und 
Mrebeu, Ein Trieb und Drang nach immer hohem Leben". In der „Darstellung 
meines .Systems“ im zweiten Bande dieser Zeitschrift führt Schelling die Neben* 
Ordnung der Natur- und Transscendentalphilosophie auf den Grundgedanken zu- 
zuck, dass nichts ausser der absoluten Vernunft, sondern alles in ihr sei die 
absolute Vernunft aber als die totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven 
gedacht werden müsse. Die Vernunft ist das Wahre an sich; die Dinge an sich 
eikennen heisst, sie erkennen, wie sie in der Vernunft sind. Schelling weist 
unter bildlicher Anwendung mathematischer Formeln die Stufen der Natur als 
I otenzen des Subject-Objects nach. Die Darstellung der Stufen des Geistes fehlt. 
Die Differenz, welche Schelling (hypothetisch und mit der Hoffnung auf spätere 
Einigung) zwischen seinem Standpunkt und dem Fichte'schen findet, bezeichnet 
er durch den Gegensatz der Formeln: Ich = Alles, und Alles = Ich; auf jenem 
Satze beruhe h.chtes subjectiver Idealismus, auf diesem sein eigener objektiver 
Idealismus den Schelling auch das absolute Identitätssystem nennt 

Im Jahre 1802 erschien das Gespräch: „Bruno oder über das natürliche 
und göttliche Princ'p der Dinge“, Berlin 1802 (2. Aufl. ebend. 1842), worin 
Schelling sieh theils au Satze des Giordano Bruno, theils au den Timaeus des 
I ato anlehut Neben der Indiflerenz wird hier mitunter das Ideale Gott genannt 
Theils an den Bruno, theils an die Darstellung des Systems im zweiten Bande 
der Zeitschrift ter specuj. Physik schliessen sich die „Ferneren Darstellungen 
aus dem Systeme der Philosophie“ an, welche die „Neue Zeitschrift für 
speculative 1 hysik“, Tüb. 1802, enthält, die auf einen Band beschränkt blieb 
Di demselben Jahre verband sich Schelling mit Hegel zur Herausgabe der Zeit- 
schrift: „Kritisches Journal der Philosophie“, Tübingen 1802-1803 (Der 

^rk'inr/T r,, “ n en . tlla te .? e AUf8atZ : ”" bür ,lBa Vcrh » ltni “ der Naturphilosophie 
zur Philosophie überhaupt" ist nicht von Hegel, der übrigens die meisten Beiträge 

geliefert hat, sondern von Schelling verfasst worden, was sich nach Erdmann’s 
Bemerkung aus der Nichtunterscheidung der Logik als des allgemeinen Theiles 
der Philosophie von der Natur- und Transsccndental-Philosophie, da doch Hemd 
nachweisbar damals schon diese Unterscheidung machte, schliessen lässt, obschon 
L l ® h ,'j! Ct 8e,ni ' 1 ' dcllr 'ft: Schölling und Hegel, Berlin 1839, und Rosenkranz 
• thelling, Danzig 1843, S. 190 195 das Gegentheil behauptet haben; für Schelling’s 
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Autorschaft erklärt sich anch Haym, Hegel n. s. Zeit, 8. 156 nnd 495; doch vgl. 
andererseits Rosenkranz und Michelet in der Zeitschrift: „der Gedanke“, Bd. I, 
Berlin 1861, 8. 72 ff. Auch die Antorschaft der Abhandlungen: über Rückert 
und Weiss, nnd: über Construction in der Philosophie, ist streitig; doch scheinen 
beide Hegel zugeschrieben werden zu müssen.) Die Grundzüge seines gesammten 
Lehrgebäudes hat Bchelling in populärer Form in seine (im Jahre 1802 gehaltenen) 
.Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums“, Stutt- 
gart und Tübingen 1803 (3. Anfl. ebd. 1830) aufgenommen. Schelling definirt hier 
die Philosophie als die Wissenschaft der absoluten Identität, die Wissenschaft 
alles Wissens, welche das Urwissen unmittelbar und an sich selbst zum Grund 
und Gegenstand hat. Ihrer Form nach ist die Philosophie eine unmittelbare Ver- 
nunft- oder intellectuelle Anschauung, die mit ihrem Gegenstände, dem Urwissen 
selbst, schlechthin identisch ist. Darstellung intellectueller Anschauung ist philo- 
sophische Construction. In der absoluten Identität oder der allgemeinen Einheit 
des Allgemeinen und Besondere liegen besondere Einheiten, welche den Ueber- 
gang zu den Individuen vermitteln; diese nennt Schelling im Auschluss an Plato 
Ideen. Diese Ideen können nur in der Vernunftanschauung enthalten sein, und 
die Philosophie ist demgemäss die Wissenschaft der Ideen oder der ewigen Ur- 
bilder der Dinge. Die Staatsverfassung, sagt Schelling, ist ein Bild der Ver- 
fassung des Ideenreichs, ln diesem ist das Absolute als die Macht, von der alles 
ausfliesst, der Monarch, die Ideen sind die Freien, die einzelnen wirklichen Dinge 
sind die Sclaven nnd Leibeigenen. Bchelling nimmt hiermit den Realismus (dieses 
Wort im scholastischen Sinne verstanden), der seit dem Ausgange des Mittel- 
alters von allen namhaften Philosophen aufgegeben worden war nnd nnr in der 
Doctrin des Spinoza in Bezug anf die absolute Substanz in gewissem Sinne liegt, 
durch Verschmelzung dieser letzteren Doctrin mit Plato’s Ideenlehre von Neuem 
auf. Die Philosophie wird in drei positiven Wissenschaften objectiv, welche nach 
dem Bilde des innern Typus der Philosophie sich gliedern. Von diesen ist die 
erste die Theologie, welche als Wissenschaft des absoluten und göttlichen 
Wesens den absoluten Indiflerenzpnnkt des Idealen und Realen objectiv darstellt. 
Die ideelle Beite der Philosophie, in sich getrennt objectivirt, ist die Wissenschaft 
der Geschichte, und sofern das vorzüglichste Werk der letzteren die Bildung der 
Rechtsverfassung ist, die Wissenschaft des Rechts oder die Jurisprudenz. Die 
reelle Seite derPhilosophie wird, für Bich genommen, äusserlich repräsentirt durch 
die Wissenschaft der Natur, und wiefern diese sich in der des Organismus con- 
centrirt, die Medicin. Nur durch das historische Element können dio positiven 
oder realen Wissenschaften von der absoluten oder der Philosophie geschieden 
sein. Da die Theologie als das wahre G’entrum des Objectivwerdens der Philo- 
sophie vorzugsweise in specnlativen Ideen ist, so ist sie überhaupt die höchste 
Synthese des philosophischen und historischen Wissens. Sofern das Ideale die 
höhere Potenz des Realen ist, so folgt, dass die juridische Facultät der medi- 
cinischen vorangehc. Der Gegensatz des Realen und Idealen wiederholt sich 
innerhalb der Religionsgeschichte als der des Hellenismus und des Cbristenthnms. 
Wie in den Sinnbildern 'der Natur, lag in den griechischen Dichtungen die lu- 
tellectualwelt wie in einer Knospe verschlossen, verhüllt im Gegenstand und unaus- 
gesprochen im Subject. Das Christenthum dagegen ist das geofienbarte Mysto- 
rium; in der idealen Welt, die sich in ihm erschliesst , legt das Göttliche die 
Hülle ab, sie ist das laut gewordene Mysterium des göttlichen Reiches. Die 
gescbichtsphilosophische Construction, die Bchelling im System des transscenden- 
talen Idealismus gegeben hat, modificirt er jetzt in dem Sinne, dass er die be- 
wusstlose Identität mit der Natur der ersten Periode als der Zeit der schönsten 
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Blüthe der griechischen Religion und Poesie vindicirt, dann mit dem Abbruchen 
des Menschen von der Natur dus Schicksal herrschen, endlich aber die Einheit 
als bewusste Versöhnung wiederhergestellt werden lässt; diese letzte Periode, 
welche die der Vorsehung sei, leite in der Geschichte das Christenthum ein. Die 
Ideen des C'hriBtenthams, die in den Dogmen symbolisirt wurden, sind von specu- 
lativer Bedeutung. Schelling deutet die Dreieinigkeit als das Pundamentaldogma 
des Christenthums dahin, dass der ewige, ans dem Wesen des Vaters aller Dinge 
geborne Sohn Gottes das Endliche selbst sei, wie es in der ewigen Anschauung 
Gottes ist und welches als ein leidender und den Verhängnissen der Zeit unter- 
worfener Gott erscheint, der in dem Gipfel seiner Erscheinung, in Christo, die 
Welt der Endlichkeit schliesst und die der Unendlichkeit oder der Herrschaft des 
Geistes eröffnet. Die Menschwerdung Gottes ist eine Menschwerdung von Ewig- 
keit. Das Christenthum als historische Erscheinung ist zunächst aus einem ein- 
zelnen religiösen Verein unter den Juden (dem Essäismus) hervorgegangen; seine 
allgemeinere Wurzel hat es in dem orientalischen Geist, der bereits in der indischen 
Religion das Intellectualsystem und den ältesten Idealismus geschaffen, und, nach- 
dem er durch den ganzen Orient geflossen war, im Christenthum sein bleibendes 
Bett gefunden hat; von ihm war von alters her die Strömung unterschieden, die 
in der hellenischen Religion und Kunst die höchste Schönheit geboren hat, während 
doch auch auf dem Boden des Hellenismus mystische Elemente sich finden und 
eine der Volksreligion entgegenstehende Philosophie, vornehmlich die platonische, 
eine Prophezeiung des Christenthnms ist. Die Ausbreitung des Christenthums 
erklärt sich uus dem Unglück der Zeit, welches für eine Religion empfänglich 
machte, die den Menschen un das Ideale zurückwies, Verleugnung lehrte und zum 
Glück machte. Die ersten Bücher der Geschichte und Lehre des Christenthums 
sind nur eine besondere, noch dazu unvollkommene Erscheinung desselben; ihr 
Werth muss nach dem Maass bestimmt werden, in welchem sie die Idee des 
Christenthums ansdrücken. Weil diese Idee nicht von dieser Einzelheit abhängig, 
sondern allgemein und absolut ist, so darf sie die Auslegung dieser für die erste 
Geschichte des Christenthums wichtigen Urkunden nicht binden. Die Entwicklung 
der Idee des Christenthums liegt in Beiner ganzen Geschichte und in der neuen, 
von ihm geschaffenen Welt. Die Philosophie bat mit dem wahrhaft speculativen 
Standpunkt auch den der Religion wiedererrungen und die Wiedergeburt des 
esoteri chen Christenthums, wie die Verkündigung des absoluten Evangeliums, in 
sich vorbereitet. In den Bemerkungen über das Stadium der Geschichte und 
der Natur geht Schelling von dem Gedanken aus, dass jene im Idealen aus- 
drücke, was diese im Reulen. Er unterscheidet von der philosophischen Geschichts- 
construction die empirische Aufnahme und Ausmittlung des Geschehenen, die 
pragmatische Behandlung der Geschichte nach einem bestimmmten durch das Sub- 
ject entworfenen Zweck und die künstlerische Synthesis des Gegebenen und Wirk- 
lichen mit dem Idealen, welche die Geschichte als Spiegel des Weltgeistes, als 
ewiges Gedicht des göttlichen Verstandes darstellt. Der Gegenstand der Historie 
im engeren Sinne ist die Bildung eines objectiven Organismus der Freiheit oder 
des Staats. Jeder Staat ist in dem Verhältnis vollkommen, in welchem jedes 
eiuzelne Glied, indem es Mittel zum Ganzen, zugleich in sich selbst Zweck ist. 
Die Natur ist die reale Seite in dem ewigen Act der Subject-Objectivirung. Das 
Sein jedes Dinges in der Identität als der allgemeinen Seele und das Streben 
zur Wiedervereinigung mit ihr, wenn es aus der Einheit gesetzt ist, ist der allge- 
meine Grund der lebendigen Erscheinungen. Die Ideen sind die einzigen Mittler, 
wodurch die besonderen Dinge in Gott sein können. Die absolute, in Ideen ge- 
gründete Wissenschaft der Natur ist die Bedingung für ein methodisches Ver- 
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fahren der empirischen Naturiehre; in dem Experiment und seinem nothwendigen 
Correlat, der Theorie, liegt die esoterische Seite, welcher die Naturwissenschaft 
an ihrer objectiven Existenz bedarf; die Empirie schliesst sich der Wissenschaft 
als Leib an, sofern sie reine objective Darstellung der Erscheinung selbst ist und 
keine Idee anders als durch diese nuszusprechen sucht. Es ist Aufgabe der Natur- 
wissenschaft , in den verschiedenen Natnrproducten die Denkmäler einer wahren 
Geschichte der zeugenden Natur zu erkennen. Die Kunst ist vollkommene Ineins- 
bildung des Realen und Idealen; sie theilt mit der Philosophie die Aufhebung 
der Gegensätze der Erscheinung; aber sic verhält sich doch wiederum zur Philo- 
sophie, mit der sie sich auf dem letzten Gipfel begegnet, wie Reales zu Idealem. 
Philosophie der Kunst ist nothwendiges Ziel des Philosophen, der in dieser das 
innere Wesen seiner Wissenschaft wie in einem magischen und symbolischen 
Epiegel schaut. 

Das in den bisher erwähnten Schriften dargelegt« Identitätssystem ist Schel- 
ling’s relativ originale Leistung. Immer mehr wich von nun an die Fülle eigener 
Prodnctivität einem Synkretismus und Mysticismus, der immer trüber und doch 
zugleich prätensionsvoller ward. Von Anfang an war Schelling's Phitosopiliren 
in seinen einzelnen Schriften nicht eine Systembildung auf dem Grunde vorange- 
gangener Vertrautheit mit der Qcsammtheit der früheren Leistungen, sondern viel- 
mehr eine sofortige modificirende Aneignung von Philosophemen einzelner Denker; 
je mehr daher sein Studium sich ausbreitete, um so mehr mangelte seinem Den- 
ken Princip und System. Einzelne mystische Anklänge 6nden sich schon in den 
Vorlesungen über akademisches Studium. Ein an den Neuplatonismus und dar- 
nach auch an Sätze des Jakob Böhme anknüpfender Mysticismus beginnt Macht 
zu gewinnen in der durch Eschcnmayer’s .Philosophie in ihrem Uebergange zur 
Nichtphilosophie“, Erlangen 1803 (worin Eschenmayer ähnlich wie Jacobi ein 
Hinausgehen über das philosophische Denken zum religiösen Glauben fordert) 
provocirten Schrift: .Philosophie und Religion“, Tübingen 1804, in welcher 
Schelliog die Endlichkeit und Leiblichkeit für ein Product des Abfalls vom Abso- 
luten, diesen Abfall aber, dessen Versöhnung die Endabsicht der Geschichte sei, 
für das Mittel zur vollendeten Offenbarung Gottes erklärt. Doch sind nur An- 
fänge des späteren Standpunkts in dieser Schrift nachzuweisen; die (oben erwähnte, 
der zweiten Auflage der Schrift von der Weltseele beigegebene) Abhandlung 
„über das Verhältnis» dos Realen und Idealen in der Natur“, wie 
auch die Schrift: „Darlegung des wahren Verhältnisses der Naturphilo- 
sophie zur verbesserten Fichte’schen Lehre, eine Erläuterungsschrift der 
ersteren“, Tübingen 1806, und die naturphilosophischen Aufsätze in den (von 
A. F. Marcus und Schelling herausgegebenen) .Jahrbüchern der Medicin 
als Wissenschaft“, Tübingen 1806 — 1808 zeigen neben theosophischen Ele- 
menten doch vorwiegend immer noch den alten Gedankenkreis. Eine treffliche 
Ausführung und Fortbildung der in früheren Schriften geäusserten Gedanken über 
Schönheit und Kunst enthält die 1807 gehaltene, in die .philosoph. Schriften“, 
Landshut 1809, aufgenommene Festrede „über das Verhältniss der bilden- 
den Künste zu der Natur“, welche als dos letzte Ziel der Kunst die Ver- 
nichtung der Form durch Vollendung der Form bezeichnet ; wie die Natur in ihren 
elementaren Bildungen zuerst auf Härte und Verschlossenheit hinwirkt und erst 
in ihrer Vollendung als die höchste Milde erscheint, so soll der Künstler, der der 
Natur als der ewig schaffenden Urkraft nacheifert und die Producte derselben 
nach ihrem ewigen , im unendlichen V erstände entworfenen BegrifT im Momente 
ihres vollendetsten Daseins darstellt, erst im Begrenzten treu und wahr sein, um 
im Ganzen vollendet und schön zu erscheinen und durch immer höhere Verbindung 


Digitized by Google 



252 


| 21. Sehelling. 


und endliche Verschmelzung mannigfaltiger Formen die äusserete Schönheit in 
Bildungen von höchster Einfalt bei unendlichem Inhalt, zu erreichen. 

Die Theosophie prävalirt (zum Theil in Folge des zunehmenden Einflusses 
des der Lehre Jakob Böhme's und St. Martins huldigenden Franz Baader) in den 
„philosophischen Untersuchungen über das Wesen der menschlichen 
Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände“, welche 
zuerst in den „philos. Schriften“, Landshut 1809, erschienen ist Sehelling 
hält an dem Grundsatz fest, dass von den höchsten Begriffen eine klare Vernunft- 
einsicht möglich sein muss, indem sie nur dadurch uns wirklich eigen, in uns 
selbst aufgenommen und ewig gegründet werden können; er hält auch mit Lessing 
die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten für schlechter- 
dings nothwendig, wenn dem menschlichen Geschlecht damit geholfen werden soll. 
Zu diesem Behuf unterscheidet er in Gott drei Momente: 1. die Indifferenz, den 
Urgrund oder Ungrund, 2 die Entzweiung in Grund und Existenz, 3. die Identität 
oder die Versöhnung des Entzweiten. Der Ungruud oder die Indifferenz, worin 
noch keine Persönlichkeit ist, ist nur der Anfangspunkt des göttlichen WeBens, 
das was in Gott nicht er selbst ist, die unbegreifliche Basis der Realität. In ihm 
hat das Unvollkommene und Böse, das in den endlichen Dingen ist, seinen Grund. 
Alle Nalurwesen haben ein blosses Sein im Grunde oder in der noch nicht xnr 
Eiuheit mit dem Verstände gelangten anfänglichen Sehnsucht und sind also in 
Bezug auf Gott bloss peripherische Wesen. Nur der Mensch ist in Gott und 
eben durch dieses In - Gott - Sein der Freiheit fähig. Die Freiheit des Menschen 
liegt in einer intelligiblen, vorzeitlichen Thal, durch welche er sich zu dem ge- 
macht hat, was er jetzt ist; der empirische Mensch ist in seinem Handeln der 
Nothwcndigkeit unterworfen, aber diese Nothwendigkeit ruht auf seiner zeitlosen 
Selbstbestimmung*). Wollen ist Ursein. Die Einheit des particularen Willens 
mit dem universalen Willen ist das Gute, die Trennung das Böse. Der Mensch 
ist ein Ccutralwesen und soll darum auch im Centro bleiben. In ihm sind alle 
Dinge erschaffen, so wie Gott nur durch den Menschen auch die Natur annimmt 
und mit sich verbindet. Die Natur ist das erste oder alte Testament, da die 
Dinge noch ausser dem Centro und daher unter dem Gesetze sind. Der Mensch 
ist der Anfang des ncueu Bundes, der Erlöser der Natur, durch welchen als 
Mittler, da er selbst mit Gott verbunden wird, nach der letzten Scheidung Gott 
auch die Nutur nnnimmt und zu sich macht. 

In der Streitschrift gegen Jacobi: .Denkmal der Schrift Jacobi's von 
den göttlichen Dingen und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung 
eines absichtlich täuschenden, Lüge redenden Atheismus*, Tübingen 1812, weist 
Sehelling die Anschuldigung zurück, seine Philosophie sei Naturalismus, Spino- 
zismus und Atheismus. Er sagt, Gott sei ihm Beides, A und O, Erstes und Letz- 
tes, jenes als Deus impücitus, unpersönliche Indifferenz, dieses als Deus explici- 
tus, Gott als Persönlichkeit, als Subject der Existenz. Ein Theismus, welcher 
den Grund oder die Natur in Gott nicht anerkenne, sei unkräftig und leer. Gegen 
die von .Tacobi behauptete Identität eines reiueu Theismus mit dem Wesentlichen 
im Christenthum richtet Sehelling eine herbe Polemik, welche das Irrationale und 
Mystische als das wahrhaft Speculative vert-heidigt. 


*) Diese Lehre passt in den Zusammenhang des Nautischen Systems, woraus 
Sehelling sie entnimmt ; sie setzt die Unterscheidung der Dinge an sich von den 
Erscheinungen voraus; Sehelling aber adoptirt sie, obschon er diese ihre noth- 
wendige Voraussetzung aufgehoben hat. 
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Die Schrift »über die Gottheiten von Samothrake“, Stuttgart und Tü- 
bingen 1816, die eine Beilage zu den (nicht mit veröffentlichten) »Weltaltern* bil- 
den sollte, ist eine allegorische Deutung jener Gottheiten auf die Momente des 
Gottes der Hchelling’schen Abhandlung über die Freiheit. 

Mach langem Schweigen veröffentlichte Schelling 1834 eine Vorrede zu 
Hubert Beckers’ Uebcrsetzung einer Schrift Victor Cousin’s (über 
französische und deutsche Philosophie, in den Fragmens philosophiques, Par. 1833). 
Schelling bezeichnet hier die Hegel’sche Philosophie als eine bloss negative, die 
an die Stelle des Lebendigen nnd Wirklichen unter Beseitigung des empirischen 
Klemeutes den logischen Begriff gesetzt und demselben durch die seltsamste Fiction 
oder Hypostasirung die uur jenem znkommende Selbstbewegung geliehen habe. 
Im Wesentlichen die gleiche Kritik hat Schelling in seinen zu München gehaltenen 
Vorlesungen „zur Geschichte der neueren Philosophie“ geübt (welche im 
10. Bande der I. Abth. der „sämmtl. Werke“ uus dem handschriftlichen Nachlass 
veröffentlicht worden sind), er tadelt die Voranstellung der ubstractesten Begriffe 
(Sein, Nichts, Werden, Dasein, etc.) vor die Natur- und Geistesphilosophie, da 
doch Abstracta dasjenige voraussetzen, wovon sie nbstrabirt seien, und Begriffe 
nur im Bewusstsein, also im Geiste, existiren, und nicht der Natur und dem Geiste 
als Bedingung vorangehen, sich potenziren und schliesslich zur Natur entäussern 
können. In seiner Berliner Antrittsvorlesung (Stuttgart und Tübingen 1841) 
erklärt Schelling, er werde diu Erfindung seiner Jugend, das Identitätssystem, das 
Hegel nur auf eine abstract logische Form gebracht habe, nicht aufgeben, wohl 
aber als negative Philosophie durch die positive Philosophie ergänzen. Die po- 
sitive Philosophie soll über die blosse Vernunftwissenschaft durch Mitaufnahme 
einer die Resultate hypothetischer Dcduction bestätigenden, dns Sein (das „Dass“) 
des rational erkennbaren Wesens (des „Was") erkennenden Empirie hinanegehen. 
Sie iet vornehmlich Philosoph e der Mythologie und Offenbarung, d. h. der 
unvollendeten und der vollendeten Religion. In den an der Berliner Universität 
gehaltenen, nach Schelliug's Tode aus seinem Nachlass als zweite Abtheilung 
der „sämmtl. Werke“ herausgegebenen, jedoch ihrem wesentlichen Inhalt nach 
schon sofort ans nachgeschriebenen Heften theils durch Fraucnstädt (Schelliug’s 
Vorlesungen in Berlin, Berlin 1842), theils durch Paulus (die endlich offenbar 
gewordene positive Philosophie der Offenbarung, der allgemeinen Prüfung darge- 
legt von H. E. G. Paulus, Darmstadt 1843) veröffentlichten religionsphilosophischen 
Vorlesungen führte Schelling im Wesentlichen nur dio schon in der Schrift 
über die Freiheit vorgetrugene Speculation weiter aus. Die positive Philosophie 
will nicht aus dem Begriffe Gottes seine Existenz, sondern umgekehrt, von der 
Existenz ausgehend, die Göttlichkeit des Existircnden beweisen. In Gott werden 
von Schelling unterschieden: a. das blind uothwendige oder unvordenkliche Sein, 
b. die drei Potenzen des göttlichen Wesens: der bewusstlose Wille als die causa 
materialis der Schöpfung, der besonnene Wille als die causa efficiens, die Einheit 
beider als die causa finalis, seenndum quam omnia fiuut; c. die drei Personen, die 
aus den drei Potenzeu durch Ueberwindung des unvordenklichen Seins vermöge 
des theogonischen Processes hervorgehen, nämlich: der Vater als die absolute 
Möglichkeit des Ucberwiudens, der Sohn als die überwindende Macht, der Geist 
als die Vollendung der Ueberwindung. In der Natur wirken nur die Potenzen, 
im Menschen die Persönlichkeiten. Indem der Mensch vermöge seiner Freiheit 
die Einheit der Potenzen wieder auf hob, ward die zweite, vermittelnde Potenz 
entwirklicht, d. h. der Herrschaft über das blindseiende Princip beraubt und zur 
bloss natürlich wirkenden Potenz erniedrigt Sie macht sich im Bewusstsein des 
Menschen wieder zum Herrn jenes Seins und wird zur göttlichen Persönlichkeit 
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vermöge des theogonisehen Processes, dessen Momente die Mythologie and die 
Offenbarung sind. Die zweite Potenz war im mythologischen Bewusstsein in 
göttlicher Qestalt (eV /xofqtjj &tov), entänsscrtc sich aber derselben und ward 
Mensch, um durch Gehorsam in Einheit mit dem Vater göttliche Persönlichkeit 
zu werden. Die Epochen der christlichen Zeit bestimmt Schelling (indem er den 
Fichte'schen Gedanken, dass der Protestantismus den paulinischen Charakter 
trage, das Johannes-Evangelium aber mit seinem Logos-Begriff den christlichen 
Geist am reinsten ausdrticke, weiter ausbildet) als das petrinische Christenthum 
oder den Kutholicismus, dos paulinische oder den Protestantismus, und drittens 
die .Johanneskirche der Zukunft“*). 

§ 22. Unter den zahlreichen Anhängern und Geistesverwandten 
Schelling’s sind für die Geschichte der Philosophie besonders fol- 
gende (in deren Nennung wir von Männern, die sich enger an Schelling 
und besonders an die erste Form seiner Lehre anschlossen, zu solchen 
fortgelien, die zu ihm in einem freieren Verhältniss standen und zum 
Theil ihrerseits auf ihn Einfluss geübt haben) von Bedeutung: 
Georg Michael Klein, der treue Darsteller des Identitätssystems, 
Johann Jakob Wagner, der den Pantheismus des Idcntitätssystems 
gegenüber dem Neuplatonismus und Mysticismus in Schelling’s spä- 
teren Schrillen festhält, an die Stelle des Temars oder der Trieho- 
tomic aber den Quaternar oder die viertheilige Construction setzt, 
der um die Geschichte der Philosophie und besonders der Platoni- 
schen verdiente Georg Anton Friedrich Ast, der durch sein Hand- 
buch der Geschichte der Philosophie bekannte Thaddäus Anselm 
Rixner, der Naturalist Lorenz Oken, der Pflanzenphysiolog Nees 
von Esenbeck, der Pädagog und Religionsphilosoph Bernhard 
Heinrich Blasche, der um die Bearbeitung der Erkenntnisslehre 
verdiente Ignaz Paul Vital Troxler, welcher in manchem Betracht 
von Schelling’s Lehre abweicht, Adam Karl August E schenmayer, 
der die Philosophie schliesslich in Nichtphilosophie oder religiösen 
Glauben übergehen lässt, der extreme Katholik und Enthusiast Joseph 
Görres, der mystiscb-naturphilosophische Psycholog und Kosmolog 
Gotthilf Heinrich von Schubert, der die Schelling’sche Natur- 
philosophie mit besonnenem Empirismus verbindende Physiolog und 


*) Diese konnte freilich durch Schelling’s erneuten GnosticiBmus, der gleich 
dem alten an die Stelle des religionsphilosophischen Begriffs das Phantasma setzte, 
sicherlich nicht begründet werden ; zudem ist die V oraussetzung imhistorisch, dass 
der Gegeusatz der katholischen und protestantischen Kirche sich mit dem der pe- 
triniscln-n und panlinischen Richtung decke. Das „Johunnes-Kvaugelium“ bat durch 
Umformung paulinischer Gedanken eben die Vermittlung angebahnt, welche be- 
reits die all katholische Kircho auch praktisch darstellt. Die Aufgaben der Zu- 
kunft aber köunen nicht durch eine wirkliche Repristination gelöst und nicht durch 
ein mit dem Scheine der Repristination sich nmkleidendes Analogienspiel zutref- 
fend bezeichnet werden. 


Digitized by Google 


Solger, Steffens, Baader, Krause u. Andere. 


255 


Psycholog Karl Friedrich Burdach, der geistvolle Psycholog und 
Kranioskop Karl Gustav Carus, der Physiker Haiis Christian 
Oersted, der Aesthetiker Karl Wilhelm Ferdinand Solger, der 
vielseitig gebildete, schliesslich dem strengen Coufessionalismus der 
Altlutheraner huldigende Heinrich Steffens, der mit Steffens be- 
freundete Astronom und ltechtsphilosoph Johann Erich von Ber- 
ger, der Theosoph Franz von Baader, der allseitige Denker Karl 
Christian Friedrich Krause. Die beiden letztgenannten sind, wie 
auch der besonders durch Plato, Spinoza, Kant, Fichte und Schelling 
philosophisch angeregte Theolog Sc hl eie rin ach er und der Philo- 
soph Hegel Stifter neuer philosophischer Richtungen geworden. 
Insbesondere mit gewissen neuschellingschen Principien kommt der 
antirntionalistischc, theologisirende Rechtsphilosoph Friedrich Julius 
Stahl überein (obwohl derselbe gegen die Bezeichnung seiner Ge- 
sammtrichtung als „Neuschellingianismus“ protestirt). 

Für den Zweck de* vorliegenden Grundrisses mag es genügen, die philosophi- 
schen Hauptschriften der genannten Männer (mit Ausnahme Hcgel's und Schleier- 
macher’s, von denen in den nüchstfolgendeu Paragraphen gehandelt werden soll) 
anzugehen. Wer genauere Belehrung sucht, sei auf die Werke selbst und auf Spe- 
cialdarstellungen , daneben aber besonders auf Erdmann's umfassende Gesammtüber- 
sicht tim zweiten Thcile seiner „Entwicklung der deutschen Speculation seit Kant“, 
Gescb. d. n. l’h. Bd. III, 2. Abth.) verwiesen. 

G. M. Klein'« (geh. 1716, geat. 1820) ganz auf Schelliug’schen Schriften und 
Vorträgen beruhendes Hauptwerk ist: Beiträge zum Studium der Philosophie als 
Wissenschaft des All, nebst einer vollständigen und fasslichen Darstellung ihrer 
Hanptmomente, Würzburg 1805. Speciell hat derselbe die Logik, Kthik und Ro- 
ligionsleltre nach den Principien des Identitätssystems bearbeitet in den Schriften: 
Verstandeslehre, Bamberg 1810, umgearbeitet als: Anschauungs- nnd Denklehre, 
Bamberg und Würzburg 1818; Versuch, die Ethik bIb Wissenschaft zu begründen, 
Rudolstadt 1811 ; Darstellung der philosophischen Religiona- und Sittenlehre, Bam- 
berg und Würzburg 1818. Eine verwandte, jedoch der Fichte’schen näher stehende 
Richtung verfolgt Johann Josua Stutzmanu (1777—1816) in seiner Philosophie 
des Universums, Erlangen 1806, Philosophie der Geschichte der Menschheit, Nürn- 
berg 1808, und anderen Schriften. 

Joh. Jak. Wagner (1775—1821), Philosophie der Erziehungsknnst, Leipzig 
1802. Von der Natur der Dinge, Leipzig 1803. System der Idealphilosophie, 
Leipzig 1804. Grundriss der Staatswissenschaft und Politik, Leipzig 1805. Theo- 
-dicee, Bamberg 1809. Mathem. Philosophie, Erl. 1811. Organon der menschl. Er- 
kenntnis, Erl. 1830, Ulm 1861. Nachgelassene Schriften hrsg. von Ph. L. Adam, 
-Ulm 1863 ff. Ueber ihn bandelt Leonh. Rebus, J. J. Wagner’s Leben, Lehre und 
Bedeutung, ein Beitrag zur Gesch. des deutschen Geistes, Nürnberg 1862. 

F. Ast (1778—1841), Handbuch der Aesthetik, Leipzig 1805. Grundlinien der 
Philosophie, Landshut 1807, 2. Aut). 1809. Grundriss einer Geschichte der Philo- 
sophie, Landshut 1807, 2. Aufl. 1825. Platon’s Leben und Schriften, Leipz. 1816. 

Th. Ans. Rixner (1766 — 1838), Aphorismen aus der Philosophie, Landshut 
1809, umgearbeitet Sulzbach 1818. Handbuch dur Geschichte der Philosophie, 
Salzbach 1822 — 23 , 2. Aufl. ebend, 1829; Supplementband, verfasst von Victor 
Philipp Gumposch, ebend. 1850. 
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Lor. Oken (1779 — 1851), die Zeugung, Bamberg und Würzbnrg 1805 (die 
Snamenbildung' ist Zersetzung des Organismus in Infusorien, die Fortpüanzung 
ist eine Flucht des Bewohners aus der einstürzenden Hütte). Ueber das Univer- 
sum, Jena 1808. Lehrbuch der Naturphilosophie, Jena 1809, 3. Aufl. Zürich 1813 
(das Thierreich ist der in seine Bestandtheile auseinandergelegte MenBch; die auf 
den niederen Stufen selbständigen Gegensätze kehren auf den höheren als Attri- 
bute wieder). Isis, encyclopädische Zeitschrift, Jena 1817 ff. 

Nees von Esenbeck (1776 -1858), das System der speculativen Philosophie, 
Bd. I.: Naturphilosophie, Glogau und Leipzig 1842. 

B. H. Blasche (1776 — 1832), das Bose im Einklang mit der Weltordnnng, 
Leipzig 1827. Handbuch der Erziehungswissenschaft, Giessen 1828. Philosophie 
der Offenbarung, Leipzig 1829. Philosophische Unsterblichkeitslehre, oder: wie 
offenbart sich das ewige Leben? Erfurt und Gotha 1831. 

Troxle r (1780—1866), Naturlehre des menschlichen Erkennens, Aarau 1828. 
Logik, die Wissenschaft des Denkens und Kritik aller Erkenntniss, Stuttgart und 
Tübingen 1829 — 30. Vorlesungen über die Philosophie, als Encyclopädie und 
Methodologie der philosophischen Wissenschaften, Bern 1835. Vgl. Werber, 
die Lehre von der menschlichen Erkenntniss, Karlsruhe 1841. 

Escheumayer (1770—1852), die Philosophie in ihrem Uebergange zur Nicht- 
philosophie, Erlangen 1803. Psychologie, Tübingen 1817, 2. Aufl. ebd. 1822. Sy- 
stem der Moralphilosophie, Stuttgart und Tübingen 1818. Normalrecht, ebend. 
1819—20. Beligionsphilosophie, 1. Theil: Rationalismus, Tübingen 1818, 2. Theit: 
Mysticismus, ebend. 1822, 3. Theil: Supernaturalismus, ebend. 1824. Mysterien 
des innern Lebens, erläutert aus der Geschichte der Seherin von Prevorst, Tü- 
bingen 1830. Grundriss der Naturphilosophie, ebend. 1832. Die Hegel’sche Re- 
ligionsphilosophie, Tübingen 1834. Grundzüge einer christlichen Philosophie, 
Basel 1841. 

G. H. Schubert (1780—1860), Ahndungen einer allgemeinen Geschichte des 
Lebens, Leipz. 1806—1821. Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft, 
Dresden 1808 , 4. Aufl. 1840. Die Symbolik des Traumes, Bamberg 1814. Die 
Urwelt und die Fixsterne, Dresden 1823 , 2. Aufl. 1839. Geschichte der Seele, 
Tübingen 1830, 4. Aufl. 1847. Die Krankheiten und Störungen der menschlichen 
Seele, Stuttg. 1845. 

K. F. Burdach (1776 — 1847), der Mensch nach den verschiedenen Seiten 
seiner Natur, Stuttgart 1836, 2. Aufl. a. u. d. T.: Anthropologie für das gebildete 
Publicum, hrsg. von Ernst Burdach, ebend. 1847. Rücke iu’s Leben, comparative 
Psychologie, Leipz. 1843 — 48. 

Dav. Theod. Aug. Suabedissen (1773—1835, ebensosehr durch Kant, 
Reinhold und Jacobi, wie durch Schelling angeregt), die Betrachtung des Men- 
schen, Cassel und Leipzig 1815—18. Zur Einleitung in die Philosophie, Marburg 
1827. Grundzüge der Lehre vom Menschen, ebd. 1829. Grundzüge der philos. 
Religionslehre, ebd. 1831. Grundzüge der Metaphysik, ebd. 1836. 

Karl GusL Carus (geb. 3. Jan. 1789), Grundzüge der vergleichenden Ana- 
tomie und Physiologie, Dresden 1825. Vorlesungen über Psychologie, Leipzig 
1831. System der Physiologie, Leipzig 1838 — 40, 2. Aufl. 1847 - 49, Grundzüge 
der Kranioskopie, Stuttgart 1841. Psyche, zur Entwicklungsgeschichte der Seele, 
Pforzheim 1846 , 3. Aufl. Stuttgart 1860. Physis, zur Geschichte des leiblichen 
Lebens, Stuttgart 1851. Symbolik der mcnschl. Gestalt, Leipzig 1853, 2. Aufl. 
1857. Organon der Erkenntniss der Natur und des Geistes, Leipzig 1855. Ver- 
gleichende Psychologie oder Geschichte der Seele in der Reihenfolge der Thier- 
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»eit, Wien 1866. Vgl. Carl Gust. Cartis , Lebenaerinnerungen und Denkwürdig- 
keiten, Leipz. 1865. 

H. Chr. Oersted (1777—1851), der Geist in der Natur, Kopenhagen 1850 — 
51, deutsch von K. L. Kunnegiesser, Leipz. 1850, 3. A. ebd. 1868; neue Beiträge 
zu dem G. i. d. N., deutsch Leipz. 1851, H. Chr. Oersted, gesammelte Schriften, 
deutsch von Kannegieeser, 6 Bände, Leipz. 1851 — 53. 

K. W. Ferd. Solger (1780—1819), Erwin, vier Gespräche über das Schöne 
und die Kunst, Berlin 1815. Philosophische Gespräche, Berlin 1817. Nach- 
gelassene Schriften und Briefwechsel, hrsg. von Ludwig Tieck und Friedrich von 
Raumer, Leipzig 1826. Vorlesungen über Aesthetik, hrsg. von K. W. L Heyse, 
Berlin 1829. 

H. Steffens (1773 — 1845), Recension von Schelling's naturphilosophischen 
Schriften, verfasst 1800, abg. in Schelling's Zeitschrift für speculative Physik, 
Bd. I, Heft 1, S. 1 — 48 und Heft 2, S. 88 — 121. Ueber den Oxydatious- und 
Desoxydationsprocess der Erde, ebd. Heft 1, S. 143—168. Beiträge zur innern 
Naturgeschichte der Erde, Freiberg 1801. Grundzüge der philosophischen Natur- 
wissenschaft, Berlin 1806. Ueber die Idee der Universitäten, Berlin 1809. Cari- 
caturen des Heiligsten, Leipzig 1819— 21. Anthropologie, BreBlau 1822. Von der 
falschen Theologie und dem wahren Glauben, Breslau 1823. Wie ich wieder 
Lutheraner ward und was mir das Luthertbum ist. ebd. 1831 (gegen die Union). 
Polemische Blätter zur Beförderung der speculativen Physik, Breslau 1829, 1835. 
Novellen, Breslau 1837 — 38 Christi. Religionsphilosophie, Breslau 1839. Was 
ich erlebte, Breslau 1840 — 45 , 2. Aufl. 1844 — 46. Nachgelassene Schriften, mit 
einem Vorwort von Schelling, Berlin 1846. Besonders auf Bruniss hat Steffens 
grossen Einfluss geübt. 

J. E. v. Berger (1772—1833), philosophische Darstellung der Harmonie des 
Weltalls, Altona 1808. Allgemeine Grnndzüge der Wissenschaft, 4 Bde. (1. Ana- 
lyse des Erkenntnissvermögens, 2. zur philos. Naturerkenntniss, 3. Anthropologie, 
4. praktische Philosophie), Altona 1817 — 27. Vgl. H. Ratjen, Job. Erich von 
Berger’s Leben, Altona 1835. 

Franz Baader (geb. 27. März 1765 in München, später geadelt, gest. ebend. 
23. Mai 1841; seine Biographie, von Franz Hoffmann verfusst, steht im 15. Bande 
der Gesammtausgabe seiner Werke und ist auch separat, Lpz. 1857, erschienen), 
der mit dem Studium der Medicin und Bergwissenschaft das der Philosophie und 
Mathematik verband, besonders mit Schriften Kant's, später auch Fichte’s und 
Schelling’s, wie andererseits Jakob Böhme's und Louis Claude de St. Murtin’s 
vertrant (über sein Verhältnis zu Böhme handelt nürnberger im 13., zu St. Martin 
Fr. v. Osten-Sacken im 12. Bande der Gesammtausgabe der Werke Baader's) hat 
auf die Ausbildung von Schelling’s Naturphilosophie eineu nicht unbeträchtlichen, 
auf die der Schelling’schen Theosophie einen wesentlich mitbestimmenden Einfluss 
gewonnen, während er andererseits durch Schelling's Doctrin in der Ausbildung 
seiner eigenen Specnlation gefördert worden ist. Mit der Schelling’schen Specu- 
lation theilt die Baader'sche den Mangel an strenger Beweisführung und das Prä- 
valiren der Phantasie; Schüler Baader’s, wie Hoffmann, haben diesem Mangel in 
so weit abzuhelfen gesucht, als derselbe in Baader's aphoristischer Schreibart be- 
gründet ist, ohne jedoch hierdurch die Gedanken selbst als wissenschaftlich noth- 
wendige erweisen zu können. Unser Wissen ist nach Baader ein Mitwissen 
(conscientia) des göttlichen Wissens und daher weder ohne dieses zu begreifen, 
noch auch andererseits mit diesem zu identificiren. Von dem immanenten oder 
esoterischen oder logischen Lebensprocess Gottes, wodurch Gott sich selbst aus 
Ceberweg, Orvndrüki III. 3. Aufl. 17 
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seinem Nichtoffenbnrsein horrorbringt, ist iler emaneute oder exoteriBche oder 
reale zu unterscheiden, in welchem Gott durch Ueberwindung der ewigen Nutur 
oder des Princips der Selbstheit zur Dreipersönlichkeit wird, und von beiden Pro- 
cessen wiederum der Great ionsact, in welchem Gott sich nicht mit sich selbst, 
sondern mit seinem Bilde zusammenschliesst. Iu Folge des Sündenfalls ist der 
Mensch von Gott in die Zeit und den Baum gesetzt worden, um durch Ergreifung 
des Heils in Christo die Ewigkeit und Seligkeit wieder zu gewinnen, oder andern- 
falls der Länterungsstrafe theils in diesem Leben, theils im Hades, theils im Höl- 
lenpfnhl zu verfallen. Aus dem Hudes findet noch Erlösung statt, aus der Hölle 
nicht mehr Doch involvirt der richtige Satz: „ex infernis nulla redemtio* nicht 
nothwendig das Nichtnufhören der Höllenpein. Dieser Satz besagt den Nichtein- 
gang einer die Schuld erlassenden Hülfe in den wegen Verschmähung der Gnade 
zur Selbsttilgung seiner Siiude Verdammten, woran das Erlöschen aller Hoffnung 
eines Endes dieser Qnal und der Verlust der Herrlichkeit, die den rechtzeitig 
die Gnade Annehmenden Vorbehalten bleibt, sich anschliesst; hierdurch aber ist 
eine Endlichkeit der Pein als Strafe der endlichen Missethat eines nicht unend- 
lichen Geschöpfs nach Intensität und Dauer nicht ausgeschlossen. Zeit und Ma- 
terie wird auf hören; nach dem Auf hören der Zeitregion kann jedoch die Greatur 
immer noch aus der ewigen Höllenregion in die ewige Himmelsregion (aber 
nicht umgekehrt) übertreten; nachdem die zur Hölle Verdammten ohne Gottes 
Hülfe ihre Sünde selbst gebüsst haben, erlischt ihre Widerstandskraft gegen Gott, 
und sie werden nun, nachdem durch die Peinigung ihr Widerstreben gebrochen 
worden ist, die untersten und änssersten Glieder des Himmelreichs. Obscbon dem 
Pabstthnm abgeneigt, bekennt sich Baader zu der Doctrin der katholischen Kircho 
im Sinne Anselms, wonach das Erkennen dem Glauben, von welchem es ausgehen 
muss, in keinem Betracht widerstreiten darf. Er wirft den Begründern des Pro- 
testantismus vor, anstatt des reformirenden Princips das revolutionäre ergriffen 
zu haben, denn rcvolntionirend sei jede Richtung einer Thätigkeit, welche, nnstatt 
von ihrem Begründenden auszugehen, gegen dasselbe, als ob es ein Hemmendes 
wäre, sich wende und erhebe (s. Werke I., S. 76). Baader’s Beiträge zur Ele- 
mentarphysiologie, Hamburg 1797, sind von Schelling in seinen nntnrphilosophi- 
sclien Schriften benutzt worden, durch Schelling’s „Weltseele“ ist Baader zu sei- 
ner Schrift „über das pythagoreische Quadrat in der Natur oder die vier Welt- 
gegonden“, Tübingen 1798, veranlasst worden, woraus Schelling wiederum manches 
in seinem „ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie* 1799 und in der 
„Zeitschrift für speculative Physik* entnommen hat. Demnächst hat Baader, 
hauptsächlich in mündlichem Verkehr, Schelling auf den Theosophen Jakob 
Böhme hingelenkt. Eine Sammlung Baader'scher Abhandlungen sind die „Bei- 
träge zur dynamischen Philosophie“, Berlin 1809. In den „Fermenta cognitionis“ 
18-22— 25 bekämpft Baader die damals herrschenden philosophischen Richtungen 
und empfiehlt das Studium des Jakob Böhme. Die an der Münchener Universität 
gehaltenen Vorlesungen über speculative Dogmatik sind in fünf Heften 1827 — 38 
im Druck erschienen. Die zu Baader's Lebzeiten veröffentlichten und die im Ma- 
nuscript nachgelassenen Schriften hat Baader’s bedeutendster Schüler Franz 
Hoffmanu (der Verfasser der spoculativon Entwicklung der ewigen Selbsterzeu- 
gung Gottes, aus Baader's Schriften zusammengetragen. Amberg 1835, der Vor- 
halle zur speculutiven Theologie Baader's, Aschaffenburg 1836, der Grundziige der 
Societätsphilosophie von Frunz Baader, Würzburg 1837, Franz von Baader als 
Begründer der Philosophie der Zukunft, Leipzig 1856, und anderer Schriften) im 
Verein' mit Jul. nürnberger, Emil August von Schaden, (Christoph Schlüter, An- 
bin Lutterbeck und Freih. von Osten - Sacken , unter Beifügung von Einleitungen 
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und Erläuterungen in einer Gesummt uusgabe znsam inengestellt : .Franz von Baa- 
ders eämmtliche Werke“, IG Bde., Leipzig 1851 — GO; die Einleitung: Apologie 
der Naturphilosophie Bauder's wider directe und iudirecle Angriffe der modernen 
Philosophie und Naturwissenschaft, ist auch in besonderem Abdruck, Leipz. 1852, 
erschienen. Ferner hat lloffmaun herausgegeben: die VV'eltalter, Lichtstrahlen 
aus Baader's Werken, Erlangeu 1868; J. A. B. Lutterbeck, über den philosophi- 
schen Standpunkt Baader's, Mainz 1854 (vgl. auch Lutterbeck, die neutest. Lohr- 
begriffe, Mainz 1852); nürnberger, die Curdinnlpnnkte der B.'schen Philosophie, 
Stuttgart 1855. Cliristenthum und moderne Cultur, Erlangen 18G3; Physica sacra 
oder der Begriff der himmlischen Leiblichkeit, Stuttgart 1862. Theod. Culmau, 
die Principicn der Philosophie Franz v B ’s und E. A. von Schaden's, in: Zeit- 
schrift f. Pb., Bd. 37, 1860, S. 192-226 nnd Bd. 38, 1861, S. 73- 102; Franz 
Huffraann, Beleuchtung des Angriffs auf B. in Thilo'» Schrift: die theologisirende 
Rechts- und Staatslehre, Leipz. 1861 ; über die B.’sche und Ilcrbart'sckc Philoso- 
phie, im Athenaeum (philos. Zeitschr. hrsg. von Frohschammer), Bd. 2, Heft 1, 
1863; über die B.’ache und Schopenhauer’sche Philosophie, cbd. lieft 3, 1863; 
selbständig verfusst: F. H.. philos. Schriften, Erlangen 1868. K Ph. Fischer, zur 
hundertjährigen Geburtstagsfeier B.’s: Versuch einer Charakteristik seiner Theo- 
sophie und ihres Verhältnisses zu den Systemen Schelling's nnd Hegel’», Daub's 
und Schleiermacher’s, Erlangen 1865; Lutterbeck, Bander’s Lehre vom Weltge- 
bäude, Frankfurt 1866; Hamburger, Versuch einer Charakteristik der Theosophie 
Franz Baader's, in: tlieol. Studien u. Kritiken, Jahrg. 1867, 1. Heft, S. 107—123; 
Alex. Jung, über B.’s Dogmatik als Reform der Societäts- Wissenschaft, Erlan- 
gen 1868. 

K. Chr. Fr. Krause (1781—1832), der seinen philosophischen Schriften die 
Verbreitung unter den Deutschen durch seine wunderliche Terminologie, die rein- 
deutsch sein soll, aber undeutsch ist, selbst beschränkt hat, sucht über den Pan- 
theismus des Identitätssystems zu einer All-in-Gotl-Lehre oder einem Panentheis- 
mus hinauszugehen. Er hat alle Theile der Philosophie bearbeitet. Grundlage 
des Naturrechts oder philosophischer Grundriss des Ideales des Rechts, Jena 
1803. Entwurf des Systems der Philosophie, 1 Abth.: allgemeine Philosophie 
nnd Anleitung zur Naturphilosophie, Jena 1804. System der Sittenlehre, Leipzig 
1810. Das Urbild der Menschheit, Dresden 1812, 2. Aufl. Göttingen 1851. Abriss 
des Systems der Philosophie, 1. Ahth.: analytische Philosophie, Göttingen 1825. 
Abriss des Systems der Logik, Göttiugon 1825, 2. Aufl. ebd. 1828. Abriss des 
Systems der Rechtsphilosophie, ebd. 1828. Vorlesungen über das System der 
Philosophie, ebd. 1828 ; 2. Aufl., 1. Theil: der zur Gotteserkenntniss als höchstem 
WisseDSchaftsprincip rückleitendc Theil der Philosophie, Prag 1868 (vgl. über 
den rück- oder emporleitenden Theil der Phil. H. v. Leonhardi und v. Andreae, 
Prag 1869); 2. Theil: der ableitendc Theil der Philosophie, ebd. 1869. Vorle- 
sungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft, ebd. 1829 ; 2. Aufl.. 1. Theil: 
erneute Vcrunnftkritik, Prag 1868, 2. Theil: die Grundwahrheiten der Gesell und 
die Kncycl der Philos., ebd. 1869. Seine nachgelassenen Werke haben einige 
seiner Schüler (H. K. von Leonhardi, Lindemann n. A ) herausgegeben. Vgl. H. 
S. Lindemann, übersichtliche Darstellung des Lebens und der Wissenschaftslehre 
Karl Christian Friedrich Krause'» und dessen Standpunktes zur Freimaurerbriidor- 
schaft, München 1839. Seine bedeutendsten Schüler sind: der Ileehtsphilosoph 
Heinrich Ahreus, dessen Cottrs de droit naturcl ou de philos. du droit, Paris 
1838, 5. öd. Bruxelles 1859 erschienen ist, Philosophie des Rechts uud des Staa- 
tes, 6. Aufl., Wien 1870; juristische Encyclopädie, Wien 1858; schon früher hat 
Ahrens einen Cours de Philosophie, Paris 1836 — 38. Cours de ph. de l’histoire, 
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Brus. 1340 veröffentlicht. Tiberghien, essai thöorique et historique sur la ge- 
nöration des connaissancea humaines ilans aes rapporta avec la morale, la politique 
et la religion, Paria et Leipz. 1844; eaquiaae de philosophie morale, precedee 
d’une introd. ä la mötaphyaique, Bruxelles 1854; la Science de l'äme dans les li- 
mitea de l’obaervation, ebd. 1862 , 2. Auf). 1868; Logique, la Science de la con- 
naiasance, Paris 1865. H S. Lindemann, von dem ausser der erwähnten Schrift 
über Krause noch Darstellungen der Anthropologie, Zürich 1844 und Erlangen 
1848, und der Logik, Solothurn 1846, erschienen sind. Altmeyer. Bouchittö. 
Duprat. Hermann "Freiherr von Leonhardi. Mönnich. Oppermann. Roeder 
(Grundzüge des Nnturrechta oder der Rechtsphilosophie, Leipz. und Heidelberg 
1846, 2. Aull. ebd. 1860—63). Th. Schliephake (die Grundlagen des sittl. Lebens, 
Wiesbaden 1855; Kinl. in das Syst. d. Philos., Wiesbaden 1856). Der Spanier 
J. S. del Rio (der Krause’s .Urbild der Menschheit“ übersetzt und erläutert 
hat, Madrid 1860, ebenso Krause’s .Abriss des Syst, der Philos.*, ebd 1860). 
Auch der um die Anwendung der Grundsätze Pestalozzi’s auf das frühe Kindes- 
alter und Fortbildung des „Anschauungs - Unterrichts“ zu einem ,. Darstellungs- 
Unterricht“ hochverdiente F. Froebel hat von Krause Anregungen empfaugen. 
Yergl. Th. Schliephake über Fricdr. Froebel’s Erziehungsmethode, in Bergmann's 
ph. Monatsh. IV, 6, 1870, S. 487—509. Kino Perle des Krauseanismus ist seine 
Rechtsphilosophie, welche zwischen „formalistischer Sonderung“ und „materialisti- 
scher Vermischung“ der Begriffe Recht und Wohl die Mitte sucht, indem sie 
das Recht in eine Ordnung der LebensVerhältnisse setzt, in welcher jeder Einzel- 
persönlichkeit die ihr zukommende Sphäre freier (jedoch an die sittliche Aufgabe 
gebundener) Willensbethätigung zngewiesen wird. 

Friedrich Julius Stahl (1802 — 1861; die Philosophie des Rechts, nach 
geschichtlicher Ansicht, Heidelberg 1830 —37 , 2 Aufl. 1845 , 3. Aufl. 1854—56, 
1. Band. Geschichte der Rechtsphilos., 4. Aufl, Heidelberg 1870), der theologisi- 
rende Rechtsphilosoph, hat durch den Neuschellingianismus nicht unwesentliche 
Impulse erhalten. 

Der neuschellingschen Richtung huldigt auch Wilh. Rosenkrantz, die Wis- 
senschaft des Wissens, München 1866—1869. 


§ 23. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) hat, 
indem er das von Schelling vorausgesetzte Identitätsprineip nach 
der von Fichte geübten Methode dialektischer Entwicklung begrün- 
det und durchführt, das System des absoluten Idealismus ge- 
schahen, dem die endlichen Dinge nicht (wie dem subjectiven Idea- 
lismus) als Erscheinungen für uns gelten, die nur in unserm Be- 
wusstsein wären, sondern als Erscheinungen an sich, ihrer eigenen 
Natur nach, d. h. als solches, was den Grund seines Seins nicht in 
sich, sondern in der allgemeinen göttlichen Idee hat. Die absolute 
Vernunft offenbart sich in Natur und Geist, indem sie nicht nur als 
Substanz beiden zum Grunde liegt, sondern auch als Subject ver- 
möge fortschreitender Entwicklung von den niedrigsten zu den 
höchsten Stufen aus ihrer Entäusserung zu sich zurückkehrt. Die 
Philosophie ist die Wissenschaft des Absoluten. Als denkende Be- 
trachtung der Selbstentfaltung der absoluten Vernunft hat die Phi- 
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losophie zu ihrer notbwendigeu Form die dialektische Methode, 
welche im Bewusstsein des denkenden Subjects die Selbstbewegung 
des gedachten Inhaltes reproducirt. Die absolute Vernunft ent- 
äussert sich in der Matur und kehrt aus ihrem Anderssein in sich 
zurück im Geiste; ihre Selbstentwicklung ist demnach eine drei- 
fache, nämlich 1. im abstracten Elemente des Gedankens, 2 in der 
Natur, 3. im Geiste, nach dem Schema: Thesis, Antithesis, Syn- 
thesis. Demgemäss hat auch die Philosophie drei Theile, nämlich 
1. die Logik, welche die Vernunft an sich als das Prius von Natur 
und Geist betrachtet, 2. die Naturphilosophie, 3. die Philosophie deä 
Geistes. Um das Subject auf den Standpunkt des philosophischen 
Denkens zu erheben, kann dem System die Phänomenologie des 
Geistes, d. h. die Lehre von den Entwicklungsstufen des Bewusst- 
seins als Erscheinungsformen des Geistes propädeutisch vorange- 
schickt werden, die jedoch auch als ein Glied der philosophischen 
'Wissenschaft innerhalb des Systems, nämlich in der Philosophie des 
Geistes, ihre Stelle findet. Die Logik betrachtet die Selbstbewegung 
des Absoluten von dem abstractesten Begriff, nämlich dem Begriff 
des reinen Seins, bis zu dem concretesten derjenigen Begriffe, die 
der Spaltung in Natur uud Geist vorangehen, d. h. bis zur absolu- 
ten Idee. Ihre Theile sind: die Lehre vom Sein, vom Wesen und 
vom Begriff. Die Lehre vom Sein gliedert sich in die Abschnitte: 
Qualität, Quantität, Maass; in dem ersten werden als Momente des 
Seins das reine Sein, das Nichts und das Werden betrachtet, dann 
wird das Dasein dem Sein entgegengesetzt uud im Fürsichsein die 
Vermittlung gefunden, die das Umschlagen der Qualität in die 
Quantität zur Folge hat. Die Momente der Quantität sind: die 
reine Quantität, das Quantum und der Grad; die Einheit von Qua- 
lität und Quantität ist das Maass. Die Lehre vom Wesen handelt 
von dem Wesen als Grund der Existenz, dann von der Erscheinung, 
endlich von der Wirklichkeit als der Einheit von Wesen und Er- 
scheinung; unter den Begriff der Wirklichkeit stellt Hegel die Sub- 
stantialität, Causalität und Wechselwirkung. Die Lehre vom Be- 
griff handelt vom subjectiven Begriff, welchen Hegel in den Begriff 
als solchen, das Urtheil und den Schluss eintheilt, von dem Object, 
worunter Hegel den Mechanismus, Chemismus und die Teleologie 
begreift, und von der Idee, die sich als Leben, Erkennen und ab- 
solute Idee dialektisch entfaltet. Die. Idee entlässt aus sich die 
Natur, indem sie in ihr Anderssein umschlägt. Die Natur strebt 
die verlorene Einheit wiederzugewinnen; die Erreichung derselben 
aber ist der Geist als das Ziel und Ende der Natur. Die Stufen 
des natürlichen Daseins betrachtet Hegel in den drei Abschnitten: 
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Mechanik, Physik, Organik; die letztere handelt von dem Erdorga- 
nismus, von der Pflanze und von dem Thiere. Das Höchste iin 
Leben der Pflanze ist der Gattungsprocess, durch welchen das Ein- 
zelne in seiner Unmittelbarkeit für sich uegirt, aber iu die Gattung 
aufgehoben wird. Die animalische Natur ist in der Wirklichkeit 
und Aeusserliehkeit der unmittelbaren Einzelheit zugleich in sich 
refleetirtes Selbst der Einzelheit, in sich seiende subjective Allge- 
meinheit; das Aussereinanderbestehcn der Räumlichkeit hat keine 
Wahrheit für die Seele, die eben darum nicht an einem Punkte, 
sondern in Millionen Punkten überall gegenwärtig ist. Aber die 
thierische Subjectivität ist noch nicht für sich selbst als reine, allge- 
meine Subjcctivität; sie denkt sich nicht, sondern fühlt sich und schaut 
sich an, sie ist sich nur in einem bestimmten, besondern Zustande 
gegenständlich. Das Beisichsein der Idee, die Freiheit, oder die 
Idee, welche aus ihrem Anderssein in sich zurückgekehrt ist, ist 
der Geist. Die Philosophie des Geistes hat drei Abschnitte: die 
Lehre vom subjectiven, objectiven und absoluten Geist. Der sub- 
jective Geist ist der Geist in der Form der Beziehung auf sich 
selbst, dem innerhalb seiner die ideelle Totalität der Idee, d. h. das, 
was sein Begriff ist, für ihn wird; der objective Geist ist der Geist 
in der Form der Realität als einer von ihm hervorzubringenden und 
hervorgebrachten Welt, in welcher die Freiheit als vorhandene Noth- 
wendigkeit ist; der absolute Geist ist der Geist in an und für sich 
seiender und ewig sich hervorbringender Einheit der übjectivität 
des Geistes und seiner Idealität oder seines Begriffs, der Geist in 
seiner absoluten Wahrheit. Die Hauptstufen des subjectiven Geistes 
sind: der Naturgeist oder die Seele, das Bewusstsein und der Geist 
als solcher; Hegel nennt die betreffenden Abschnitte seiner Doctrin: 
Anthropologie, Pliäuomenologie und Psychologie. Der objective 
Geist realisirt sich in dem Recht, der Moralität und der beides in 
sich vereinigenden Sittlichkeit, in welcher die Person den Geist der 
Gemeinschaft oder die sittliche Substanz iu Familie, bürgerlicher 
Gesellschaft und Staat als ihr eigenes Wesen weiss. Der absolute 
Geist umfasst die Kunst, welche die coucrete Anschauung des an 
sich absoluten Geistes als des Ideals in der aus dem subjectiven 
Geiste gebornen concreten Gestalt, der Gestalt der Sehöuheit, ge- 
währt, die Religion, welche das Wahre in der Form der Vorstellung, 
und die Philosophie welche das Wahre iu der Form der Wahr- 
heit ist. 

Veber Hegel’s Leben handelt Karl Rosenkranz ( Georg Wilh. Friedrich 
Hegel’* Lehen, Supplement zu llegel's Werken, Berlin 1844; und K. JIhvui (Hegel 
und «eine Zeit, Vorlesungen über Entstehung und Entwicklung, Wesen und Werth 
der licgcrscheu Philosophie, Berlin 1857), jener mit liebevoller Anhänglichkeit uud 
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Verehrung, dieser mit strenger, rücksichtsloser Kritik, die namentlich auch die in 
Hegel’* Charakter und Lehre (besonders in der Rechtsphilosophie') liegenden anti- 
liberalen Elemente tadelnd hervorhebt. Uebrigens vgl. auch Rosenkranz, Apologie 
Hegel’* gegen Ilaym, Berlin 1858. 

Hegel’» Werke sind bald nach seinem Tode in einer Gesammtausgabe er- 
schienen: *G. W. F. Hegel’s Werke, vollständige Ausgabe durch einen Verein von 
Freunden des Verewigten*. Bd I. — XVIII., Berlin 1832 ff. , zum Theil seitdem neu 
aufgelegt. Bd. I. : Hegel’s philos. Abhandlungen, hrsg. von Karl Ludw. Michelet, 
1832 Bd. II.: Phänomenologie des Geistes, hrsg. von Job. Schulze, 1832. Bd. III. 
bis V.: Wissenschaft der Logik, hrsg. von Leopold von Henning, 1833-34. Bd. VI. 
VII.: Kncyclopädic der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, und zwar 
Bd. VI.: der Encycl. erster Theil, die Logik, hrt-g und nach Anleitung der vom 
Verfasser gehaltenen Vorlesungen mit Erläuterungen und Zusätzen versehen von 
Leop. von Henning 1840, Bd. VII., I. Abth.: Vorlesungen über die Naturphilosophie 
als der Encycl. der pliilos- Wissenschaften zweiter Theil hrsg. von K. L. Michelet 
1842, Bd. VII., 2. Abth.: der Kncycl. dritter Theil, die Philosophie des Geistes, 
hrsg. von Ludw. Bournann 1845. Bd. VIII« : Grundlinien der Philosophie des Rechts 
oder Naturrecht und Staats Wissenschaft iin Grundrisse, hrsg. von Eduard Gans 1833. 
Bd. IX.: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, hrsg. von Ed. Gans 
1837 (in zweiter Aufl. hrsg. von Hegel’s Sohn Karl Hj. Bd. X.: Abth. 1 — 3: Vor- 
lesungen über die Aesthetik, hrsg. von H. G. Hotho 1835 — 38. Bd XI. — XII.: Vor- 
lesungen über die Philosophie der Religion, nebst einer Schrift über die Beweise 
vom Dasein Gottes, hrsg. von Philipp Marheineke 1832 (in zweiter Audage von 
Bruno Bauert Bd. XIII. — XV.: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 
hrsg. von Karl Ludw. Michelet 1833-36. Bd. XVI. — XVII.: vermischte Schriften, 
hrsg. von Friedrich Förster und Ludwig Boumann 1834 - 35. Bd. XVlll.: philoso- 
phische Propädeutik, hrsg. von Karl Rosenkranz 1840. Die im VI Bunde der s. 
Werke enthaltene .Encyclopädie“ hat ohne die oben erw. Zusätze Rosenkranz se- 
parat Berlin 1845 hrsg uud von Neuem in der „Philos. Bibi. 4 *, Bd. 30, Berlin 1870, 
nebst von Ros. verfassten „Erläuterungen'*, ebd. 1870. 

Sachlich geordnete Auszüge aus Hegel’s Schriften haben Frantz und llillert 
(Hegers Philosophie in wörtlichen Auszügen, Berlin 1813), ferner mit mannigfache!! 
Erläuterungen Thautow (Hegel’s Aenssorungen über Erziehung und Unterricht, Kiel 
1854) geliefert. Kritische Erläuterungen des Hegel’schen Systems hat Rosenkranz 
Königsberg 1843 erscheinen lassen. Dem gleichen Zweck dienen mehrere von den 
Vorreden der Herausgeber der Werke, ferner Erdmann’s und Michelet’s Darstellun- 
gen des Hegel’schen Systems in ihren Geschichten der neueren Philosophie, und 
manche anderen Schriften. Von mehreren Hegel’schen Schriften sind im Ausland 
Uehersetzungen erschienen, besonders französische uud italienische. Ucbcr die He- 
gel’schc Logik ist eine genau eingehende Kritik von Treudelenburg in dessen Log. 
Unters, geübt worden; ferner handeln über dieselbe und über Hegel’* gesummte 
Doctrin in verschiedenem Sinne Hegelianer und Antihegclinner in Schriften und 
Abhandlungen, die zum Theil unten Erwähnung linden werden. Vgl. u. a. auch 
Theod. Wilh. Danzel, über die Aesthetik der Hegel’schen Philosophie, Hamburg 
1844; Anr. H. Springer, die Hogel’sche Geschiclitsanschauuug, Tübingen 1848; A. 
L. Kyra, Hegel s Dial. in ihrer Anw. uuf die Gesch. der Philos., Zürich 1840: Aloys 
Schmid (in Dillingen 1 , Entwickltmgsgesch. der Hegel’schen Logik, Regensburg 1858; 
P. Janet, etndes sur Ja diulectujuc dans Platon et dans Hegel, Paris 1860; Friedr. 
Reiff, über die Hegelsche Dialektik, Tübingen 18 6; Ed. von Hartmaun, über die 
dialektische Methode historisch-kritischer Untersuchungen, Berlin 1868 (vgl dessen 
Artikel über eine nothw. Umbildung der H.’schen Pliilos. in Berguiann’s philos. 
Monatsh. V, 6, Aug. 1870). Eine kritische Darstellung des Systems enthält die 
Schrift von J. H. Stirling, the secret of Hegel, heilig the Hegelian System in origiu, 
principle, form and matter. London 1865 Aug. Vera hat Hegel’s Logik, Naturphiloso- 
phie und Geistesphilos. ins Franzos, übersetzt uud erklärt (pAris 1859, 63 — 66, 67) 
und auch selbst mehrere Schriften im Hegel'schen Sinne verfasst, u. «. Essais de 
philos. hegeliciine, Paris 1864. (Vgl. Iv. Rosenkranz, Hegel’s Naturphilosophie und 
die Bearbeitung derselben durch den italienischen Philosophen A. Vera, Berlin 
1868.) Ferner haben die Italiener A. Galasso (Neapel 1867), G. Prisco «Neapel 
1868), Gius. Alliovo (Mailand 1868; u. A. über den Hegelianismus geschrieben. G. 
Biedermann, Kaufs Krit. d. r. V. und die Hcgel’sche Logik in ihrer Bedeutung für 
die Begriffswissenschaft, Prag 1869. Karl Rosenkranz, Hegel als deutscher National- 
philosoph, Leipzig 1870. T. Collyns Simon, Hegel and hi s comuxion with British 
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thought, in: The Contemporary Review, Part I. II., Jan. u. FeT>r. 1870. Einl. und 
Erläut. zu Hegel'« Kncyclopädie, von Karl Rosenkranz, in der „philo«. Bibi.“, ßd. 
30 u. 31. Berlin 1870. Karl Köstlin, Hegel in philos., polit. u. nat. Beziehung, Tü- 
bingen 1870. M. Schasler, Hegel, populäre Ged. ans s Werken, Berlin 1870. Emil 
Feuerlein, über die cnltiirgeseh. Bed. Hegel’«, in: Hiet. Zeitsrhr,, 12. Jahrg., 1870, 
S. 314-368. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, geboren zu Stuttgart am 27. August 1770, 
war der Sohn eines ■ herzoglichen Verwultnngsbeamten (Rentkammersecretairs, 
später Expeditionsraths). Kr studirte auf der Landesuniversität zu Tübingen als 
Mitglied des Stifts, indem er von 1788-90 den philosophischen, 1790 — 93 den 
theologischen C’ursus absolvirto. Zur Erlangung der philosophischen Magister- 
würde schrieb er Speeimina „über das ürtheil des gemeinen Menschenverstandes 
über Objectivität und Subjectivität“, und „über das Studium der Geschichte der 
Philosophie“ und vertheidigte eine von dem Professor der Philosophie und Elo- 
quenz A.F. Boek verfasste Dissertation „de limite ofticiorum humanorum seposita 
animorum immortalitate“, deren Thema Hegel auch später noch (wie aus einem 
im Jahre 1795 von ihm verfassten Manuscript hervorgeht) viel zu denken gab; 
zur Erlangung der Candidatenwürde vertheidigte er die von dem Kanzler Le Bret 
verfasste Dissertation „de ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus“. 
(Ucber Hegel’s theologische Entwicklung in dieser nnd der nachfolgenden Zeit 
handelt Zeller im vierten Bande der theolog. Jahrbücher, Tüb. 1845, S. 205 ff.) 
Der streng bibelgläubige Suprauuturalist Storr trug die Dogmatik vor; neben ihm 
wirkten der mit ihm gleichgesinnte Flatt und die mehr rationalisirenden Professo- 
ren der Exegese und Kirchengeschichte Schnurrer und Rösler. Die Lectüre von 
Schriften Kaufs, Jacobi’s und anderer Philosophen, auch Herder’s, Leasing 1 «, 
Schiller’«, die Freundschaft mit dem für hellenisches Alterthnm begeisterten Höl- 
derlin, die Theilnahme, mit welcher er gleich Schelling und anderen Kommilito- 
nen die Ereignisse in Frankreich begleitete, scheinen ihn mehr, als die vorge- 
schriebenen Studien in Anspruch genommen zu habeu, was aus dem Abgangs- 
zeugniss, das nur seine Anlagen, nicht seine Kenntnisse (und auch nicht die phi- 
losophischen) lobt, sich schliessen lässt. Eifrig setzte er seine theologischen und 
philosophischen Studien während seiner Hauslehrerstellung in Bern fort; zugleich 
stand er hier in einem lebhaften Briefwechsel mit Schelling, der noch im Tübinger 
Stift studirte. Von besonderer Wichtigkeit für das Verständnis« seines Entwick- 
lungsganges ist das im Frühjahr 1795 von ihm geschriebene „Leben Jesu", das 
hauffschriftlich erhalten ist nnd woraus Rosenkranz und Haym Proben mitgethcilt 
hüben. Die Lessing’sche Unterscheidung der persönlichen Religionsanschauung 
Jesu von dem Dogma der christlichen Kirche liegt Hegel’s Schrift zu Grunde. 
Dass nicht sowohl rein historische Motive, als vielmehr das Bedürfnis«, seinen 
eigenen dumaligen Standpunkt bei Jesu wiederzufinden, ihm diese Unterscheidung 
werth gemacht haben, geht aus den auf jenen Gedanken gebauten Ausführungen 
hervor. Das Judenthum repräsentirt den Moralismns des kategorischen Impera- 
tivs der Kantischeu Philosophie, den Jesus durch die Liebe überwindet, welche 
die „Synthese“ ist, „in der das Gesetz seine Allgemeinheit und ebenso das Subject 
seine Besonderheit, beide ihre Entgegensetzung verlieren, während in der Kun- 
tischen Tugend diese Entgegensetzung bleibt“. Doch weist Hegel andererseits 
unch das iu der blossen Liebe liegende pathologische Element und dessen Ge- 
fahren nach. In der Gebundenheit an eine bestimmte geistige Richtung liegt das 
Schicksal; Jesus trat nicht zu einzelnen Seiten des jüdischen Schicksals, sondern 
durch sein Princip der Liebe zu diesem selbst in Gegensatz. Die Anssprüche 
über die Einheit der göttlichen und menschlichen Natur iu Christo führt Hegel 
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auf den ßedankeu zurück, dass nur diu Rcflexiun, die dus Leben trenne, es in 
Unendliches und Endliches unterscheide; ausserhalb der Refiexiou, in der Wahr- 
heit, finde diese Scheidung nicht statt. Sehr hart redet Hegel gegen diese Schei- 
dung, welche fälschlich die Gottheit objectivire: dieselbe gehe mit der Ver- 
dorbenheit und Sclaverei der Menscheu in gleichem Schritt und sei uur deren 
Offenbarung. Den Sieg des dogm&tisirteu kirchlichen Christenthums, wie es in 
den letzten Jahrhunderten des Alterthums herrschte, erklärt Hegel aus der Un- 
freiheit, zu welcher das römische Weltreich die früher selbständigen Staaten 
herabgebracht hatte; dem Bürger der alten Staaten war die Republik als seine 
„Seele“ das Ewige; das unfreie, dem allgemeinen Interesse entfremdete Individuum 
aber beschränkte seinen Blick auf sich selbst; das Recht des Bürgers gab ihm 
nur ein Recht an Sicherheit des Eigenthums, das jetzt seine gauze Welt ausfüllte; 
der Tod musste ihm schrecklich $ein, der dos ganze Gewebe seiuer Zwecke nie- 
derriss; so sah sich der Mensch durch Unfreiheit und Elend gezwungen, sein 
Absolutes in diu Gottheit zu flüchten, Glückseligkeit im Himmel zu suchen und 
zu erwarten; eine Religion musste willkommen sein, die den herrschenden Geist 
der Zeiten, die moralische Ohnmacht, diu Unehre, mit Füssen getreten zu werden, 
unter dem Namen des leidenden Gehorsams zur Ehre und zur höchsten Tugend 
stempelte etc. Der Radiculismus dieser jugendlichen Oppositionsgeduuken ist in 
dem Conservatismus der spätem Religionsphilosophie uls ein zurückgedrängtes, 
aber unausgetilgtes Moment mitenthalten, welches durch eiuen Theil der Schüler 
(in der schroffsten Weise durch Bruno Bauer) auf’s Neue verselbständigt und weiter 
durchgebildet worden ist. 

Nach dreijährigem Aufenthalt in der Schweiz kehrte Hegel nuch Deutschland 
zurück und trat im Januar 1797 eine Huuslehrcrstelle in Frankfurt am Main an. 
Hier trieb er in seinen Mussestundcn, wie zum Theil schon in Bern, politische 
Studien neben den theologischen, die auch nicht vernachlässigt wurden. Im Jahr 
1798 verfasste Hegel eine kleine, ungedruckt gebliebene Schrift „über die neuesten 
inneren Verhältnisse Wirtembergs, besonders über die Gebrechen der Magistrats- 
Verfassung“, woran sich später, nach dem 9. Februar 1801, eine gleichfalls Munu- 
script geblicbcno Schrift über die deutsche Reichsvurfassung angeschlossen hat, 
die demgemäss bereits dem Aufenthalt in Jena angehört, wohin Hegel im Junuar 
1801 übersiedelte. Ihm hatte sich (wie er am 2. November 1800 au Schölling 
schrieb) das Ideal des Jünglingsalters zur Reflexionsform nmgesetzt und in ein 
System verwandelt; Hegel hatte die Logik und Metaphysik und theilweise auch 
die Naturphilosophie handschriftlich ausgearbeitet, woran sich als dritter Theil 
die Ethik schliessen sollte. In Jena hat Hegel zuerst eine Schrift veröffentlicht: 
„Differenz des Fichte'schen und Scbelling'schen Systems der Philosophie“, Jena 
1801. Das Fichte’sche System ist subjectiver Idealismus, dus Schelling'sche sub- 
jectiv - objectiver und daher absoluter Idealismus. Es beruht auf dem Grundge- 
danken der absoluten Identität des Subjectiven und Objectiven; in der Natur- 
philosophie und der Trunsscendentalphilosophie wird dus Absolute iu den beiden 
nothwendigen Formen seiner Existenz construirt. Zu dem Schelling'schen Stand- 
punkt bekennt Hegel sich selbst. Nachdem Hegel sich durch die Dissertation 
„de orbitis pluneturum“ habilitirt hatte, wirkte er in Gemeinschaft mit Schclling 
für die Verbreitung des Identitätssystems als akademischer Lehrer und (1802 bis 
1803) als Mitherausgeber des (schon oben bei der Darstellung der Schelling'schen 
Philosophie erwähnten) „kritischen Journals der Philosophie“, zu welchem er die 
meisten Beiträge geliefert hat. Daneben arbeitete Hegel den dritten Theil seines 
Systems, das „System der Sittlichkeit" handschriftlich, zunächst zum Behuf seiner 
Vorlesungen aus; dieser Theil hat sich später zur „Philosophie des Geistes“ er- 
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weitert. Allmählich ftewann in Heftel das Bewusstsein seiner Differenz von 
Schelling Macht, zumal Seit dieser (im Summer 1803) Jena verlassen hatte und 
der unmittelbare persönliche Verkehr wepfiel. Er bezeichnet diese Differenz scharf 
nnd schneidend in dem im Jahr 1806 vollendeten viclumfassenden Werke: „Phä- 
nomenoloftie des Geistes*., Bald nachher verliess Hegel in Folge der Kriegsereig- 
nisse Jena, gab die ihm dort im Februar 1805 ertheilte ausserordentliche Pro- 
fessur auf nnd redigirte eine Zeit lang die Bamberger Zeitung, bis er im Novem- 
ber 1808 das Directorat des Aegidiengymnasiums zu Nürnberg erhielt. Er beklei- 
dete dasselbe bis zum Jahr 1816. In dieser Stellung schrieb er zum Behuf des 
Gymnasialvortrags seine philosophische Propädeutik, nnd verfasste das ausführ- 
liche, die früher von Hegel selbst noch unterschiedenen Doctrinen: Logik uud 
Metaphysik, zur Einheit zusammenfusseude Werk: .Wissenschaft der Logik*, 
Nürnberg 1812 — 16. Im Herbst 1816 trat Hegal eine Professur der Philosophie 
in Heidelberg an, nachdem Fries von dort, nach Jena zurückgekehrt war. Wäh- 
rend des Aufenthalts in Heidelberg wurde von Hege! neben einer „Beurtheilung 
der Verhandlungen der Wirtembergischen Landstände im Jahr 1815 und 1816“ 
io den Heidelberger Jahrbüchern 1817 (einer Vertheidigung der von der Regierung 
erstrebten Reformen) die „Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse“, Heidelberg 1817, veröffentlicht (2. sehr erweiterte Aufl. 1827, 3. Aufl. 
1830). Am 22. October 1818 eröffnete Hegel seine Vorlesungen in Berlin, die 
über alle Tlieile des philosophischen Systems sich erstreckten und zur Begründung 
der Schule am einflussreichsten gewirkt haben. Während der Berliner Periode 
hat Hegel nur noch die Rechtsphilosophie herausgegeben: „Grundlinien der Phi- 
losophie des Rechts, oder Nalurrecht und Staats Wissenschaft im Grundrisse", 
Berlin 1821, und uu dein nunbegründeten litterarischcn Organ des Hegeliauismus, 
den „Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik“ mitgearhuitet. Durch die dan- 
kenswerthe Redaction der Schüler sind die Vorlesungen über die Philosophie 
der Geschichte, der Kunst und der Religion, wie auch über die Geschichte 
der Philosophie, mehr oder minder buebmässig verarbeitet und so veröffent- 
licht worden, nachdem Hegel selbst am 14. November 1831 der Cholera er* 
legen war. 

Die Philosophie Hegel's ist eine kritische Umgestaltung nnd Fortbildung des 
Schelling’schcn Identitätssystems. Hegel billigt an der Schelling'schen Philosophie, 
dass es derselben um einen Inhalt zu thun sei, um die wahre absolute Erkennt- 
nis, und dass das Wahre ihr das Concrete sei, die Einheit des Snbjectiven und 
Objectiven, im Gegensatz zu der Kautischen Lehre von der Unerkennbarkeit der 
Dinge uu sich und zu Fichte’s subjectivem Idealismus. Hegel fiudet aber bei 
Schelling den zweifachen Mungel: 1. dass das Princip des Systems, diu absolute 
Identität, nicht als ein Nothwendiges erwiesen, sondern nur vorausgesetzt werde 
(das Absolute sei wie aus der Pistole geschossen), 2. dass der Fortgaug vom 
Princip des Systems zu den einzelnen Sätzen nicht mit wissenschaftlicher Noth- 
wendigkeit begründet sei und dumm statt der Aufzeigung der Selbstenlfaltung des 
Absoluten nur ein willkürliches und phantastisches Opcriren mit den beiden Be- 
griffen des Idealen uud Realen eiutrute (wie wenn ein Maler für Thiere nnd Land- 
schaften nur die beiden Furbeu roth und grüu zu verwenden hätte); es komme 
über darauf uu, dass das Absolute nicht bloss als die allem Individuellen zu 
Gruudo liegende Substanz, sondern auch als das sieh selbst setzende, aus dem 
Anderswerden sich wiederum zur Gleichheit mit sich selbst herstellende Subject 
aufgefasst werde. Hegel will demnach seinerseits 1. das Bewusstsein auf den 
Slandpuukt der absoluten Erkenntniss erheben, 2. den gesummten Inhalt dieser 
Erkeuntniss vermittelst der dialektischen Methode systematisch entwickeln. Das 
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Erste geschieht in der Phänomenologie des Geistes und (kürzer, indem bloss die 
letzten Stufen der philosophischen Erkeuntniss betrachtet werden) in der Ein- 
leitung der Encyclopädie, das Andere in dem gesammten System der Logik, Nutur- 
nnd Geistesphilosophie. 

In der Phänomenologie des Geistes stellt Hegel die Eutwickiungsformen 
des menschlichen Bewusstseins dar von der unmittelbaren Gewissheit durch die 
verschiedenen Formen der Reflexion und Selbstentfremdung hindurch bis zur ab- 
soluten Erkenntniss. In der phänomenologischen Darstellung verflicht Hegel mit- 
einander die Bildungsgeschichte des individuellen und des allgemeinen Geistes. 
Die Hauptstufen sind: Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Vernunft, sittlicher Geist, 
Religion, absolutes Wissen. Der Gegenstand des absoluten Wissens ist die eigene 
Bewegung des Guistes. Das absolute, begreifende Wissen setzt das Dasein aller 
früheren Gestalten voraus; daher ist es begrifTene Geschichte; in ihr sind alle 
früheren Gestalten bewahrt: „aus dem Kelche dieses Geisterrciches schäumt ihm 
die Unendlichkeit“ (sagt Hegel, auf Schiller' s „Theosophie des Julius“ unspie- 
lend, am Schluss der Phänomenologie). 

In der Einleitung zur Encyclopädie begründet Hegel den Standpunkt 
des absoluten Wissens durch eine Kritik der Stellungen des philosophischen Ge- 
dankens zur Objcctivität, welche in der Geschichte der neueren Philosophie her- 
vorgetreten sind, insbesondere des Dogmatismus und Empirismus, des Kriticisiuus 
und des unmittelbaren Wissens. Das absolute Wissen erkennt Deukeu und Sein 
als identisch oder (wie Hegel in der Vorrede zur Rechtsphilosophie sich ausdrückt) 
dus Vernünftige als wirklich und das Wirkliche als vernünftig. 

Das System der Philosophie gliedert sich in drei Ilaupttheile: die Logik, 
welche die Wissenschaft der Idee un und für sich ist, die Naturphilosophie als 
die Wissenschaft der Idee in ihrem Anderssein, die Philosophie des Geistes als 
die Wissenschaft der Idee, die aus ihrem Anderssein io sich zurückkehrt. Die 
Methode ist die dialektische, welche das Umschlagen jedes Begriffs in sein 
Gegeutheil und die Vermittlung des Gegensatzes zu der höheren Einheit betrach- 
tet; in ihr ist sowohl der bloss unterscheidende Verstand, wie auch die bloss die 
Unterschiede auf hebende negative Vernunft oder Skepsis als Moment enthalten. 

Die Logik ist die Wissenschaft der reiuen Idee, das ist, der Idee im abstrac- 
ten Elemente des Denkens, die Wissenschaft von Gott oder dem Logos, sofern 
derselbe nur als das I’rius der Natur und des Geistes (gleichsam wie er vor der 
Weltschöpfung ist) betrachtet wird. Sie zerfällt in drei Theile, nämlich in die 
Lehre vom Sein als dem Gedanken in seiner Unmittelbarkeit, dem Begriff au sich, 
die Lehre vom Wesen als dem Gedanken iu seiner Reflexion und Vermittlung, 
dem Fürsichsein und Schein des Begriffs, die Lehre von dem Begriff und der 
Idee als dem Gedanken in seinem Zurückgekehrtsein in sich selbst uud seinem 
entwickelten Beisichsein, dem Begriff an uud für sich.*) Iu dem grösseren Werke 


*) Hegel rechuet wohl mit Unrecht diese letzte Lehre noch der Grundwissen- 
schaft oder „Logik“ als dritten Theil zu, du sie vielmehr, wie schon aus der 
Defluition hervorgeht, der Wissenschuft des Geistes angehört; einiges von dem 
aber, was Hegel hincinzieht, würde in der Naturphilosophie seine angemessene 
Stelle finden. Die Tendenz der Bearbeitung geht freilich dahin, alle diese Formen 
als metaphysische, sowohl der Natur, als dem Geist immanente zu behandeln; da 
aber die speciellere Bedeutung, die dem gewöhnlichen Sprachgebrauch gemäss 
ist, überall mit hineiuspielt, so ist die Hegel'sche Ausführung dieser Partien durch- 
weg getrübt durch duH Schwanken zwischen dem Ghurakter einer Doctriu von 
Formen, die nur dem denkenden Geiste als solchem oder andererseits der Natur 
als solcher zukommen, uud dem Charakter einer Doctriu von Formen aller natür- 
lichen und geistigen Wirklichkeit. 
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über die Logik lmt Hegel diesen letzten Theil als subjective Logik, die beiden 
ersteu zusammen als objective Logik bezeichnet. 

Den Ausgangspunkt der dialektischen Entwicklung in der Logik (und damit 
also zugleich in dem gesummten philosophischen System) bildet das reine Sein 
als der abstracteste und absolut inhaltsleere, daher mit dem Nichts identische Be- 
griff. Zu dem Nichts steht dos Sein in dem Doppelverhältniss der Identität und 
des, obschon unsagbaren, unangebbaren Unterschieds*). Die Identität im Unter- 
schied von Sein und Nichts ergiebt einen neuen, höheren Begriff, welcher die 
höhere Einheit jener beiden Begriffe ist, nämlich den des Werdens. Die Arten 
des Werdens sind das Entstehen und das Vergehen; das Resultat des Werdens 
ist das Dasein, das mit der Negation identische Sein oder das Sein mit einer Be- 
stimmtheit, die als unmittelbare oder seiende Bestimmtheit ist, oder einer Qualität. 
Das Dasein als in dieser seiner Bestimmtheit in sich reflectirt, ist Daseieudes, 
Etwus. Die Grundlage aller Bestimmtheit ist die Negation (wobei sich Hegel auf 
Spinoza’s Satz beruft: omnis determinatio est negatio). Als seiende Bestimmtheit 
gegenüber der in ihr enthaltenen, aber von ihr unterschiedenen Negation ist die 
Qualität Realität; die Negation aber ist nicht mehr das abstracte Nichts, sondern 
das -Anderssein. Das Sein der Qualität als solches, gegenüber der Beziehung 
auf Anderes, ist das Ausichsein. Das Etwas wird ein Anderes, da dos Anders- 
sein sein eigenes Moment ist, das Andere als ein neues Etwas wird wieder ein 
Anderes; dieser Progress in’s Unendliche aber bleibt bei dem Widerspruch stehen 
dass das Endliche sowohl Etwas ist, wie sein Anderes; die Auflösung dieses 
Widerspruchs liegt in dem Gedanken, dass das Etwas in seinem Uebergehen in 
Anderes nur mit sich selbst zusammengeht oder das Andere des Anderen wird; 
diese Beziehung im Uebergehen und im Anderen auf sich selbst ist die wahrhafte 
Unendlichkeit, die Herstellung des Seins als Negation der Negation, oder das 
Fürsicbscin. Im Fürsichsein ist die Bestimmung der Idealität eingetreten. Die 
Wahrheit des Endlichen ist seine Idealität. Diese Idealität des Endlichen ist der 
Hauptsatz der Philosophie, und jede wahrhafte Philosophie ist deswegen Idealis- 
mus. Die Idealität oIb die wahrhafte Unendlichkeit ist die Lösung des Gegen- 
satzes zwischen dem Endlichen ußdldem Verstandes-Unendlicben, welches, neben 
das Endliche gestellt, selbst nur eins der beiden Endlichen ist. Die Momente des 
Fürsichseius sind: das Eins, die Vielen und die Beziehung (als Attraction und 
Repulsion). Die Qualität schlägt wegen der Unterschiedslosigkeit der vielen Eins 
in ihr Gegeutheil, die Quantität, um. In der Kategorie der Quantität wiederholt 
sich das Verhältniss des Seins, Daseins und Fürsiebseins als reine Quantität, 
Quantum und intensive Grösse oder Grad. Das Bich selbst in seiner fürsiebseien- 
den Bestimmtheit Aeusserlichsein des Quantums macht seine Qualität aus. Das 
Quantum an ihm selbst so gesetzt, ist das quantitative Verhältniss. Indem das 
Quantitative selbst Beziehung auf sich in seiner Aeusserlichkeit ist oder das Für- 
sichsein und die Gleichgültigkeit der Bestimmtheit vereinigt sind, ist es das Maass. 


*) In der That aber lässt sich der Unterschied dahin angeben, dass der Be- 
griff des Seins durch Abstraction von allem Unterschied in dem durch gültige 
Begriffe Gedachten unter Festhaltung des darin Identischen gewonnen wird, der 
Begriff des Nichts aber dadurch, dass in der Abstraction noch um einen Schritt 
weiter gegangen und auch noch von diesem Identischen selbst mit abstrahirt wird. 
In gleicher Art lässt sich auf allen folgenden Stufen durch scharfe und streng 
festzuhaltende Unterscheidungen die Hegel’sche Dialektik auflösen und die imma- 
nente Fortbewegung des reinen Gedankens als illusorisch erkennen, hierfür mag 
jedoch an dieser Stelle die V erweieung auf Trendelenburg und Andere genügen. 
Vgl. auch m. Syst, der Logik §§ 31, 76—80, 83. 
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Das Maass ist das qualitative Quantum, die Kinheit der Qualität und der Quan- 
tität. In dieser Einheit ist die Unmittelbarkeit des Seins aufgehoben nnd dadurch 
das Wesen gesetzt. 

Das Wesen ist das aufgehobene Seiu oder das durch die Negation mit Bich 
vermittelte, in sich reflectirte Sein. Dem Wesen gehören an die reinen Reflexiona- 
bestimmungen, insbesondere die Identität, der Unterschied und der Grund. Die 
logischen Grundsätze der Identität und des Unterschieds sind als einsoitige Ab- 
stractionen, welche blosse Momente der Wahrheit verselbständigen, mit Unwahr- 
heit behaftet; die specnlative Wahrheit ist die Identität der Identität und des 
Unterschieds, welche im Begriffe des Grundes liegt. Das Wesen ist der Grund 
der Existenz; die Existenz ist die Wiederherstellung der Unmittelbarkeit oder 
des Seins, insofern es durch das Aufheben der Vermittlung vermittelt ist. Die 
Totalität als die in Einem gesetzte Entwicklung der Bestimmungen des Grundes 
und der Existenz ist das Ding. Unter dem »Ding an sich* versteht Hegel die 
Abstraction der blossen Reflexion des Dinges in sich, an der gegen die Reflexion 
in Anderes, vermöge deren es Eigenschaften habe, als an der leeren Grundlage 
derselben festgehaltcn werde*). Die Existenz des Dinges involvirt den Widerspruch 


*) Hier wird von Hegel dem Kantischen Terminus ein veränderter Sinn unter- 
gelegt, jedoch mit dem Anspruch, den KnntiBchen Sinn zu treffen. Kant hat 
nicht das Ding ohne die Eigenschaften und nicht ohne alle Beziehungen über- 
haupt, sondern nur das Ding, wie es abgesehen von einer bestimmten Beziehung, 
nämlich von Beiner Spiegelung in unserm Bewusstsein (und zwar dem nächsten, 
vorkritischen, durch Wahrnehmung und dogmatisches Denken bestimmten Be- 
wusstsein) ist, unter jenem Terminus verstanden (vgl. in m. Syst. d. Logik $ 40 
die Bemerkungen über die Verschiedenheit der Gegensätze: Ansich und Erschei- 
nung; Wesen und Wesensäusserung). Das .Ding an sich“ im Kautischen Sinne 
dieses Ausdrucks kann allerdings nur dem denkenden Einzelsubject gegenüber 
besteben, wiewohl es diesem nicht uothw*ndig als etwas ganz Fremdartiges, 
schlechthin Unerkennbares gegenübersteht, sondern eben nur uls etwas zunächst 
bloss ausserhalb seines Bewusstseins Vorhandenes; nur von dem einzelnen Er- 
kenntnissact ist es unabhängig, bedingt aber genetisch die Erkenntniss, wie es 
seinerseits für teleologisch durch den der Erkenntniss fähigen Geist als dessen 
Vorstufe bedingt gelten darf (s. o. S. 244). Giebt es dem .Absoluten* gegen- 
über kein »Ding an sich“, so doch dem wahrnehmenden und denkenden Kinzel- 
subject gegenüber. Hegel will auch für dieses die Dinge an sich aufbeben, weil 
eben in den Individuen der absolute Geist seine Wirklichkeit habe, unsere Ver- 
nunft Gottes V eruunft in uns sei, die nur als identisch gedacht werden könne mit 
der Vernuuft in allen Dingen. Aber selbst wenn dies gelten könnte von dem 
letzten Erkenntnissziel, so gilt es doch jedenfalls nicht von dem für uns noth- 
wendigen Wege Buccessiver Annäherung an dasselbe. Kant’s Lehre verewigt die 
anfängliche Fremdheit, in der die Aussendinge meinem individuellen Bewusstsein 
gegeuüberstehen; Hegel's Lehre antecipirt das letzte Erkenntnissziel für einen 
Jeden, der sich entschliesst, nach dem trichotomischeu Rhythmus der Dialektik zu 
denken; sie kennt keine Probleme mehr. Die Phänomenologie hilft keineswegs 
diesem Mangel ab; denn obschon sie von der Wahrnehmung ausgeht, erörtert sie 
nicht im wissenschaftlichen Sinne das Verhältniss derselben zu der objcctivcti 
Wirklichkeit, nicht das Verhältniss der Vibrationen der Luft und des Aethers zu 
den Ton- und Farbenempfindnngen; durch Anerkennung der Göthe'schen Doctrin 
hat sich Hegel sogar die Möglichkeit dieser Untersuchung abgeschnitten. Hegel 
raubt sich die Möglichkeit der erkenutnisstheoretischen Untersuchungen durch 
eine faUche Objectivirnng suhjectiver Formen, während doch in der That, selbst 
wenn das menschliche Erkenntnissziel als erreicht gedacht wird, zwischen dem 
.System“ (der Totalität) der (materiellen und geistigen) Erkenntnissobjecte und 
dem System der Wissenschaft immer nur eine genaue Ueb ereinstimmu ng und 
nicht eine Identität im vollen Sinne dieses Wortes bestehen würde; nur die 
Fremdheit der Dinge an sich würde völlig aufgehoben sein, aber nicht die Ver- 
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zwischen <lem InsichheBtehen und der Reflexion in Anderes oder der Materie und 
der Form; in diesem Widersprach ist die Existenz Erscheinung. Das Wesen 
muss erscheinen. Das unmittelbare, dem Wesen gegeniibersteheudo Sein ist der 
Schein; das entwickelte Scheinen ist die Erscheinung. Das Wesen ist daher nicht 
hinter oder jenseits der Erscheinung, sondern dadurch, dass das Wesen es ist, 
welches existirt, ist die Existenz Erscheinung. Die Erscheinung ist die Wahrheit 
des Seins und eine reichere Bestimmung, als dieses, insofern dieselbe die Momente 
der Reflexion in sich und in Anderes in sich vereinigt enthält, wohingegen das 
Sein oder die Unmittelbarkeit noch das einseitig Beziehungslose ist. Der Mangel 
der Erscheinung aber besteht darin, dass sie noch dieses in sich Gebrochene, 
Beinen Halt nicht in sich selbst Hubende ist, welcher Mangel in der nächsthöhe- 
ren Kategorie, der Wirklichkeit, aufgehoben wird. Kant, sagt Hegel, habe das 
Verdienst, dasjenige, was dem gemeinen Bewusstsein als ein Seiendes und Selbst- 
ständiges gelte, als blosse Erscheinung anfgefasst zu haben; er habe aber fälsch- 
lich die Erscheinung im bloss snbjectiven Sinne genommen und ausser derselben 
„dus abstracto Wesen**) als Ding an sich fixirt; Fichte habe in seinem subjec- 
tiven Idealismus irrigerweise den Menschen iu einen undurchdringlichen Kreis 
bloss subjectivcr Vorstellungen gebanut; es sei vielmehr die eigene Natur der 
unmittelbar gegenständlichen Welt selbst, nur Erscheinung und nicht feste und 
selbständige Existenz zu sein. Die unmittelbar gewordene Einheit des WesenB 
und der Existenz oder des Innern nnd des Aeussern ist die Wirklichkeit; ihr 
gehört das Verhältuiss der Substantialität, das der Causalität und das der Wechsel- 
wirkung an. Die Wechselwirkung ist unendliche negative Beziehung auf sich. 
Diese bei sich bleibende Wechselhewegung aber oder das zum Sein als einfacher 
Unmittelbarkeit zurückgegangenc Wesen ist der Begriff. 

Der Begriff ist die Einheit des Seins und des Wesens, die Wahrheit der 
Substanz, das Freie als die für sich seiende substantielle Macht, Der subjective 
Begriff entwickelt sich als der Begriff als solcher, der die Momente der Allgemein- 
heit, Besonderheit und Einzelheit in sich fasst, als das Urtheil, welches die ge- 
setzte Besonderheit des Begriffs, die Diremtion des Begriffs in seine Momente, 
die Beziehung des Einzelnen auf das Allgemeine ist, endlich als der Schloss, der 
die Einheit des Begriffs nnd des Urtheils ist, Begriff als die einfache Identität, in 
welche die Formunterschiede des Urtheils zurückgegangen sind, nnd Urtheil, in 
sofern er zngleich in Realität, nämlich in dem Unterschiede seiner Bestimmungen 
gesetzt ist. Der Schluss ist das Vernünftige und alles Vernünftige, der Kreis- 
lauf der Vermittlung der Begriffsmomente des Wirklichen. Die Realisirung des 
Begriffs im Schlüsse als die in sich zurückgegangene Totalität ist das Object. 
Der objective Begriff durchläuft die Momente: Mechanismus, Chemismus und Te- 
leologie (welche hier nicht in speciell naturwissenschaftlichem, sondern in allge- 
mein metaphysischem Sinue verstanden werden müssen). Iu der Realisirung des 
Zwecks setzt sich der Begriff als das an sich seiende Wesen des Objects. Die 
Einheit des Begriffs und seiner Reulität, die an sich seiende Einheit des Subjec- 
tiven und Objcctiven als für sich seiend gesetzt ist die Idee. Die Momente der 


schiedenheit derselben von unserer (individuell-snbjectiven) Erkenntuiss. Die 
Erkenn tnisslehre, welche bei Kant als .Vernunftkritik* ein hinsichtlich der 
„trauascendentulen Objecte“ schlechthin negatives Resultat ergiebt, wird von Hegel 
aber durch daH Axiom der Identität von Denken und Sein aufgehoben. Zwischen 
diesen beiden Extremen ist die richtige Mitte zu Anden. 

*) Was freilich nach dem Obigen Kant’s Meinung nicht war. 
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Idee sind diu Leben, das Erkennen und diu absolute Idee; die absolute Idee ist 
die reine Form des Begriffs, die ihren Inhalt als sich seihst anschaut, die sieh 
wissende Wahrheit, die absolute und alle Wahrheit, die sich selbst denkende Idee 
als denkende oder logische Idee. Die absolute Freiheit der Idee ist, dass sie 
nicht bloss iu's Lehen übergeht, noch als endliches Erkennen dasselbe in sich 
scheinen lässt, sondern in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich cntschliesst, 
das Moment ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und Andersseins, die 
unmittelbare Idee als ihren Widerschein, als Natur, frei aus sich zu entlassen. 
Die Idee als Sein oder die seiende Idee ist die Natur. 

Die Natur ist die Idee in der Form des Andersseins oder der Entäussernng. 
Sie ist der Reflex des Geistes, dus Absolute in seinem unmittelbaren Dasein. Die 
Idee durchläuft von ihrem ahstracteu Aussersichsein in Raum und Zeit bis znm 
Insichsein der Individualität im animalischen Organismus eine Reihe von Stufen, 
deren Folge auf der fortschreitenden liealisirung der Tundcnz zuiu Fürsichseiu 
oder zur Subjectivitüt beruht. Doch hat in der Sphäre der Natur nach die Zu- 
fälligkeit und Bestimmbarkeit von aussen ihr Recht; die Ausführung des Boson- 
dern ist äusserer Bestimmbarkeit uusgesetzt, und hierin liegt eine Ohnmacht der 
Nutur, die der Philosophie Grenzen setzt: das Particularste lässt sich nicht begriff- 
lich erschöpfen. Die Hauptmomente der Natur sind: der mechauiBche, physi- 
kalische und organische Process. Die Idee ist in der Schwere zn einem Leibe 
entlassen, dessen Glieder die freien Himmelskörper sind; dann bildet sich die 
Aeusserlicbkeit zu Eigenschaften und (Qualitäten herein, die, einer individuellen 
Einheit ungehörend, im chemischen Process eine immuuente nnd physikalische Be- 
wegung haben; in der Lebendigkeit endlich ist die Schwere zu Gliedern entlassen, 
in denen die subjcctive Einheit bleibt. Hegel erkennt diese Folge nicht als eine 
zeitliche an, denn nur der Geist habe Geschichte, in der Natur seien alle Gestal- 
ten gleichzeitig; das Höhere, in der dialektischen Entwickelung Spatere, aber 
ideelle Prins des Niederen, sei nur im geistigen Leben auch zeitlich später. Die 
Nutur, sagt Hegel, ist als ein System von Stnfen zu betrachten, deren eine aus 
der andern nothwendig hervorgeht und die nächste Wahrheit derjenigen ist, aus 
welcher sie resnltirt, aber nicht so, dass die eine aus der andern natürlich erzeugt 
würde, sondern iu der inneren, den Grund der Natur ausmacheuden Idee. Das 
sogenannte (hypothetisch von Kaut und zuversichtlicher von manchen Naturphilo- 
sophen angenommene) Hervorgehen der Pflanzen und Thiere aus dem Wasser 
und der entwickelteren Thierorganisationen aus den niedrigeren erklärt Hegel für 
eine nebulöse Vorstellung, deren sich die denkende Betrachtung entschlngen 
müsse. 

Der Tod der nur unmittelbaren einzelnen Lebendigkeit ist der Hervorgang 
des Geistes. Der Geist ist das Beisichsein der Idee oder die Idee, die aus ihrem 
Anderssein in sich zarückkehrt. Seine Entwicklung ist der stufenweise Fortschritt 
von der Nuturbestimmtheit zur Freiheit. Seine Momente sind: der subjective, 
der objectivo und der absolute Geist. 

Den eubjectiven Geist in seinem unmittelbaren Verflochtensein mit der 
Naturbestimmtheit oder die Beele in ihrer Beziehung zum Leibe betrachtet die 
Anthropologie. Die Phänomenologie als der zweite Theil der Lehre vom sub- 
jectiven Geiste betrachtet den erscheinenden Geist auf der Stufe der Reflexion als 
sinnliches Bewusstsein, Wahrnehmung, Verstand, Selbstbewusstsein und Vernunft. 
Die Psychologie betrachtet den Geist, sofern er theoretisch als Intelligenz, prak- 
tisch als Wille, frei als Sittlichkeit ist. Die Intelligenz findet sich bestimmt, 
Hetzt aber das Gefundene als ihr Eigenes, indem sie das All als den sich ver- 
wirklichenden vernünftigen Zweck erkennt. Zu dieser Einsicht gelangt der Geist 
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auf dem Wege de« Handelns, in welchem der Wille das Bestimmende des Inhalts 
ist Die Einheit des Wollene und Denkens ist die Energie der sich selbst be- 
stimmenden Freiheit. Das Wesen der Sittlichkeit ist, dass der Wille allgemeinen 
Vernuuftiuhalt zu seinen Zwecken habe. 

Die Lehre vom objectiven Geist geht auf die Objectivirungen des freien 
Willens. Das Product des freien Willens als eine objective Wirklichkeit ist das 
Recht. Das Recht ist Verwirklichung der Freiheit und tritt nur der Willkür ent- 
gegen. Das Recht als solches oder das formelle und abstracte Recht, worin der 
freie Wille unmittelbar ist, ist Eigenthums-, Vertrags- und Strafrecht; das Eigen- 
thum ist das Dasein, welches die Person ihrer Freiheit giebt, der Vertrag ist der 
Zusammenfluss zweier Willen zu einem gemeinsamen Willen, das Strafrecht ist 
das Recht wider das Unrecht, die Strafe die Wiederherstellung des Rechts als 
Negation seiner Negation. An das formelle Recht schliesst sich als zweite Stufe 
die Moralität als der in sich reflectirte Wille, der Wille in seiner Selbstbestim- 
mung als Gewissen, als dritte uud höchste Stufe aber die Sittlichkeit, in welcher 
das Subject sich mit der sittlichen Substanz: der Familie, der bürgerlichen Ge- 
sellschaft und dem Staate, eins weiss. Der Staat ist die Wirklichkeit der sitt- 
lichen Idee, die selbstbewusste sittliche Substanz, als der zu einer organischen 
Wirklichkeit entwickelte sittliche Geist, der Geist, der in der Welt steht, der gött- 
liche Wille als gegenwärtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation einer 
Welt entfultender Geist. In der constitutiouelleu Monarchie, der Staatsform der 
neuen Welt, sind die Formen, die in der alten Welt verschiedenen Ganzen ange- 
hörten, nämlich Autokratie, Aristokratie, Demokratie, zu Momenten herabgesetzt; 
der Monarch ist Einer, in seiner Person ist die Persönlichkeit des Staates wirklich, 
er ist die Spitze der formellen Entscheidung; mit der Regierangsgewalt treten 
Einige, in der gesetzgebenden Gewalt, sofern ^die Stände an derselben Antheil 
haben, die Vielen hinzu. Es bedarf der Institution von Ständen, damit das Mo- 
ment der formellen Freiheit sein Recht erlange, und so auch der Geschwornen- 
gerichte, damit dem Rechte des subjectiven Selbstbewusstseins ein Genüge ge- 
schehe. Das Hauptgewicht aber legt Hegel nicht auf die subjective Selbstbestim- 
mung der Einzelnen, sondern auf den gebildeten Bau des Staates, die Architek- 
tonik seiner Vernünftigkeit. Seine Rechtsphilosophie ist dos Begreifen der Ver- 
nunftgemässheit des wirklichen Staats unter scharfer Polemik gegen eine Reflexion 
und ein Gefühl, welche auf der subjectiven Meinung des Besserwissens beruhen, 
und sich in der Aufstellung von leeren Idealen gefallen. Die Weltgeschichte, die 
Hegel wesentlich als Staatengeschichte auflasst, gilt ihm als der Fortschritt im 
Bewusstsein der Freiheit. Sie ist die Zncht, die von der Unbändigkeit des natür- 
lichen Willens durch die substantielle Freiheit zur subjectiven Freiheit führt. Der 
Orient wusste und weiss nur, dass Einer frei ist, die griechische und römische 
Welt, dass Einige frei seien, die germanische Welt weiss. dass Alle frei sind. 
Im Osten beginnt die Weltgeschichte, im Westen aber geht das Licht des Selbst- 
bewusstseins uuf. In den substantiellen Gestaltungen der orientalischen Reiche 
sind alle vernünftigen Bestimmungen vorhanden, aber so, daBS die Subjecte nur 
Accidentien bleiben. Die orientalische Geschichte ist das Kindesalter der Mensch- 
heit. Der griechische Geist ist das Jünglingsalter. Hier ergiebt sich zuerst das 
Reich dor subjectiven Freiheit, aber in die substantielle Freiheit eingebildet. 
Diese Vereinigung der Sittlichkeit und des subjectiven Willens ist das Reich der 
schönen Freiheit, denn die Idee ist mit einer plastischen Gestalt vereinigt, wie in 
einem schönen Kunstwerke das Sinnliche das Gepräge uud den Ausdruck des 
Geistigen trägt. Es ist die Zeit der schönsten, aber schnell vorübergehenden 
Blüthc. In der natürlichen Einheit des Subjects mit dem allgemeinen Zweck liegt 
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die unbefangene, substantielle Sittlichkeit, welcher Sokrates die Moralität, die auf 
Reflexion beruhende Selbstbestimmung des Subjects, entgegenstellte; die substan- 
tielle Sittlichkeit bedurfte des Kampfes mit der subjectiven Freiheit, um sich zur 
freien Sittlichkeit zu gestalten. Das römische Reich ist das Mannesalter der Ge- 
schichte. Es ist dus Reich der abstracten Allgemeinheit. Die Individuen werden 
dem allgemeinen Staatszwecke aufgeopfert; sie erhalten aber zum Ersatz die All- 
gemeinheit ihrer selbst, d. h. die Persönlichkeit, vermöge der Ausbildung des Pri- 
vatrechts. Das gleiche Schicksal trifft die Völker. Der Schmerz über den Ver- 
lust der nationalen Selbständigkeit treibt den Geist in seine innersten Tiefen 
zurück; er verlässt die götterlose Welt und beginnt das Leben seiner Innerlich- 
keit. Der absolute Wille und der Wille des Subjects werden eins. In der ger- 
manischen Welt herrscht das Bewusstsein der Versöhnung. Anfänglich ist der 
Geist noch abstract in seiner Innerlichkeit befriedigt, das Weltliche ist der Roh- 
heit und Willkür überlasseu; endlich aber formirt sich das Prineip selbst zu con- 
creter Wirklichkeit, in welcher das Subject sich mit der Substanz des Geistes ver- 
einigt. Die Realisirung des Begriffs der Freiheit ist das Ziel der Weltgeschichte. 
Ihre Entwicklung ist die wahrhafte Theodicee. 

Der absolute Geist oder die Religion im weiteren Sinne als die Einheit 
des subjectiven und objectiven Geistes realisirt sich in der objectiven Form der 
Anschauung oder des unmittelbaren sinnlichen WisBens als Kunst, in der subjec- 
tiven Form des Gefühls und der Vorstellung als Religion im engeren Sinne, end- 
lich in der subjectiv- objectiven Form des reinen Denkens als Philosophie. Das 
Schöne ist das Absolute in sinnlicher Existenz, die Wirklichkeit der Idee in 
der Form begrenzter Erscheinung. Auf dem Verhältniss der Idee zu dem Stoffe 
beruht der Unterschied der symbolischen, classischen und romantischen KunBt. In 
der symbolischen Kunst, in welcher namentlich die orientalische Darstellung be- 
fangen bleibt, vermag die Form den Stoff nicht völlig zu durchdringen. Im clas- 
sisch Schönen, vornehmlich in der griechischen Kunst, ist der geistige Inhalt ganz 
in dos sinnliche Dusein ergossen. Die classische Kunst löst sich auf: negativ in 
der Satire, dem Kunstwerke der in sich zerrissenen römischen Welt, positiv in 
der romantischen Kunst der christlichen Zeit. Die romantische Kunst beruht auf 
dem Vorwiegen des geistigen Elements, auf der Tiefe des Gemüthes, auf der Un- 
endlichkeit der Subjectivität. Sie ist das Binausgeben der Kunst über sich selbst, 
jedoch in der Form der Kunst. Das System der Künste (Architektur; Sculptur; 
Musik, Malerei und Poesie) ist dem der Kunstformen analog. Die Poesie als die 
höchste der Künste nimmt die Totalität aller Formen in sich auf. Die Religion 
ist die Form, wie die absolute Wahrheit für das vorstellende Bewusstsein oder 
für Gefühl, Vorstellung und reflectirenden Verstand und daher für alle Menschen 
ist. Die Stufen der Religion in ihrer historischen Entwicklung sind: 1. die Na- 
turreligionen des Orients, welche Gott als Natursubstanz fassen ; 2. die Religionen, 
in denen Gott als Subject angeschaut wird, insbesondere die jüdische Religion 
oder die Religion der Erhabenheit, die griechische oder die Religion der Schön- 
heit, die römische oder die Religion der Zweckmässigkeit; 3. die absolute Reli- 
gion, welche Gott zugleich in seiner Entäusserung zur Endlichkeit und in seiner 
Einheit mit der Endlichkeit oder seinem Leben in der versöhnten Gemeinde er- 
kennt Die göttliche Idee explicirt sich in drei Formen. Diese sind: 1. das 
ewige in und bei sich Sein, die Form der Allgemeinheit, Gott in seiucr ewigen 
Idee an und für sich, oder dos Reich des Vaters, 2. die Form der Erscheinung, 
der Particularisation, das Sein für Anderes in der physischen Natur und dem 
endlichen Geist, die ewige Idee Gottes im Elemente des Bewusstseins und Vor- 
stellens, oder die Differenz, das Reich des Sohnes, 3. die Form der Rückkehr aua 
Uebenreg, Qrundii» UL S. Aufl. 18 
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der Erscheinung in sich selbst, der Process der Versöhnung, die Idee im Element 
der Gemeinde oder dus Reich des Geistes. Der wahre Sinn der Beweise vom 
Dasein Gottes ist, dass sie die Erhebung des Menscheugeistes zu Gott enthalten 
uud dieselbe für den Gedanken uusdrücken sollen. Der kosmologische und teleo- 
logische Beweis gehen vom Sein zum Begriffe Gottes über, der ontologische vom 
Begriff zum Sein. Die Philosophie ist das Denken der absoluten Wahrheit 
oder die sich denkende Idee, die sich wissende Wahrheit, die sich selbst begrei- 
fende Vernunft. Das philosophische Wissen ist der denkend erkannte Begriff der 
Kunst und Religion. Die Entwicklung der Philosophie erfolgt im System und in 
der Geschichte auf wesentlich gleiche Weise, nämlich dnreh den Fortschritt vom 
Abstraclesten zu immer reicherer und epnereterer Erkenntniss der Wahrheit, Die 
Philosophie der Eleaten, des Heraklit und der Atomistikcr entspricht dem reinen 
Sein, dem Werden und dem Fürsichsein, die Philosophie Plato’s den Kategorien 
des Wesens, die des Aristoteles dem Begriff, die der Neuplatoniker dem Gedau- 
keu als Totalität oder der concreten Idee, die Philosophie der neueren Zeit der 
Idee als Geist oder der Bich wissenden Idee. Die Oartesianische Philosophie 
steht auf dem Standpunkt des Bewusstseins, die Kantische und Fichte'sche auf 
dem des Selbstbewusstseins, die neueste {Schelling-Hegersche) auf dem der Ver- 
nunft oder der mit der Substanz identischen Snbjcctivität, und zwar in der Form 
der intellectuellcn Anschauung bei Schölling, in der des reinen Denkens oder des 
absoluten Wissens bei Hegel. Die Principien aller früheren Systeme sind als auf- 
gehobene Momente erhulteu in der absoluten Philosophie.*) 


§ 24. Ein Zeitgenosse von Fichte, Schelling und Hegel, den 
erstereu und letzteren überlebend, bildet Friedrich Ernst Daniel 
Schleiermacher (1768 — 1834)., insbesondere durch Kant, Spinoza 
und Plato angeregt, die Kantische Philosophie in einer solchen Weise 
um, wodurch er ebensowohl dem in ihr liegenden realistischen, wie 
dem idealistischen Elemente gerecht zu werden sucht. Kaum uud 
Zeit gelten Schlciertnacher als Formen der Existenz der Dinge selbst, 
nicht nur unserer Auflassung der Dinge; ebenso gesteht er den Ka- 
tegorien Gültigkeit für die Dinge seihst zu. Unsere Auffassung ist 
durch die Sinnesthätigkeit bedingt, mittelst welcher das Sein der 
Dinge in unser Bewusstsein nufgenommen wird. Das Afificirtwerdeu 
der Sinne als Bedingung der Erkenntniss, welches Kant inconse- 


*) Was über das Wahre in dem Grnndgedanken und das Grosse io der 
Durchführung neben manchem Ueberspannten, W ilikürlichen und Schiefen in Bezug 
auf Hegers Ansicht von der Geschichte der Philosophie im ersten Thelle dieses 
Grundrisses unter § 4 gesagt worden ist, lässt sich in wesentlich gleichem Sinne 
nuf das Ganze des Systems beziehen. In seiner Methode huldigt das System, in- 
dem es die dialektische Cunstruction gegenüber der Empirie zu einer selbstän- 
digen Macht erhebt und dus ■„ reine Denken* von seiner empirischen Basis abiöst, 
einem durch die nachträgliche Beziehung auf die Empirie nicht aufgehobenen Dua- 
lismus, wie sehr es auch selbst priucipiell einen jeden Dualismus verwirft. Die 
realistische Seite Her Kantischen Philosophie ist in der Hegel’schen nicht za 
gleichem Rechte mit der idealistischen gelangt. Ehen darum ist dieselbe in der 
nachbegelschen Philosophie nm so stärker und bei Vielen in einseitiger Ueber- 
spanuung hervorgetreten. 
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quenterweise angenommen, Fichte vergeblich um der Consequenz 
willen zu beseitigen versucht hatte, reiht sich bei Schleiermacher in 
einer consequenten Weise dem Ganzen seiner Doctrin ein, weil ihm 
Kaum, Zeit und Causalität nicht bloss Formen der iiu Bewusstsein 
des Subjects allein vorhandenen Erscheinungswelt, sondern auch der 
dem Subject gegeuüberstehenden und seine Erkeuntniss bedingenden 
objeetiven Realität selbst sind. In dem Denken, welches den Inhalt 
der äusseren und inneren Erfahrung verarbeitet, oder in der zu der 
B organischen Function“ hinzutretenden „intelleetuellen Function“ 
findet Schleiermacher mit Kant die Spontaneität, welche im Menschen 
mit der Reeeptivität der Sinne vereinigt ist, oder das mit dem em- 
pirischen Factor zusammeuwirkeude apriorische Erkcnntnisselement. 
Durch eben diese Theorie der Erkcnntniss überwindet Schleiermacher 
die aprioristische Einseitigkeit der Hegel’schcu Dialektik. Die Viel- 
heit der neben einander bestehenden Objecte und nacheinander er- 
folgenden Proccsse schlicsst sich zu einer nicht etwa bloss von dem 
denkenden Subjecte hineingetragenen, sondern an und für sich realen, 
Object und Subject umfassenden Einheit zusammen. Vermöge der 
realen Einheit bildet das Mannigfaltige ein gegliedertes Ganzes. 
Die Totalität alles Existirenden ist die Welt; die Einheit des Welt- 
ganzen ist die Gottheit. Ueber die Gottheit sind uns nur entweder 
negative oder bildliche, anthropomorphisirendc Aussagen möglich. 
Jeder Theil der Welt steht mit den übrigen Tbeilen in Wechsel- 
wirkung, worin Wirken und Leiden vereinigt ist. An unser Wirken 
knüpft sich das Gefühl unserer Freiheit, an unser Erleiden das 
Gefühl unserer Abhängigkeit. Dem Unendlichen gegenüber als der 
Eiuheit des Weltganzen besteht in uns das Gefühl der absoluten 
Abhängigkeit. In diesem Gefühle wurzelt die Religion. Die reli- 
giösen Vorstellungen und Sätze sind Darstellungsweisen des religiö- 
sen Gefühls und als solche von der wissenschaftlichen Betrachtung, 
welche die objective Wirklichkeit im Bewusstsein des Subjectes zu 
reproduciren strebt, specifisch verschieden. Die Dogmen in Philo- 
sopheme umwandeln wollen oder in der Theologie philosophiren, 
heisst die Grenzen beider Gebiete verkennen; der Philosophie kommt, 
innerhalb der Theologie nur ein formaler Gebrauch zu. Weder soll 
die Philosophie zu der Theologie, noch diese zu jener in dem Ver- 
hältniss der Dienstbarkeit stehen; jede ist frei in den Grenzen ihres 
Gebietes. Schleiermacher hat neben der bei ihm die Gotteslehre in 
sich mitbegreifenden Dialektik die christliche Glaubenslehre, neben 
der philosophischen Ethik die christliche Ethik bearbeitet. Die Ein- 
seitigkeit des Kantischen Pflichtbegriffs, der dem Allgemeinen das 
Eigenthümliehe opfert, sucht Schleiermacher durch eine Ethik zu 
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liberwinden, welche die jedesmalige Aufgabe durch die Individuali- 
tät des Handelnden bedingt sein lässt. Schleiermacher’s Ethik ist 
zugleich Güterlehre, Tugendlehre und Pflichtenlehre. Iu dem höch- 
sten Gute als der obersten Einheit des Realen und Idealen findet 
Schleiermacher das sittliche Ziel, in der Pflicht das Gesetz der Be- 
wegung zu diesem Ziele hin, in der Tugend die bewegende Kraft. 
Vorwiegend trägt Schleiermacher’s Darstellung der Ethik den Cha- 
rakter der Güterlehrc. Die Art, wie Schleiermacher den Gegensatz 
und die Einheit des Realen und Idealen in Natur und Geist näher 
bestimmt und in einer Reihe einzelner Formeln darlegt, ist zumeist 
durch Schelling’s Identitätsphilosophie bedingt. Schleiermacher’s Phi- 
losophie ist von ihm nicht zu einem allumfassenden und in Gedan- 
kengehalt, systematischer Gliederung und Terminologie streng ge- 
schlossenen Ganzen fortgebildet worden und steht daher an formeller 
Vollendung sehr weit dem Hegel’schen und auch dem Herbart’ - 
schen Systeme nach, ist aber ebenso auch von mancher mit diesen 
Systemen unabtrennbar verwachsenen Einseitigkeit frei und in ihrer 
grossentheils noch unabgeschlossenen Gestalt mehr als jede andere 
nachkantische Doctrin einer reinen, die verschiedenartigen Einseitig- 
keiten überwindenden Ausbildung fähig. 

Schleiermacher’s Werke sind in drei Abtheilungen: I. zur Theologie, II. Pre- 
digten, III. zur Philosophie und vermischte Schriften, Berlin 1835—64, herausge- 
geben worden. Die dritte Abtheilung enthält folgende Bände: I. Grundlinien einer 
Kritik der bisherigen Sitteulehre; Monologe; vertraute Briefe über F. Schlegel’« 
Lucinde; Gedanken über Universitäten im deutschen Sinne etc. II. philos. u. verm. 
Schriften. III Reden und Abh.. der K. Akademie der Wiss. vorgetragen. aus Schl.’s 
handsehr. Nachl. hrsg. von L. Jonas. IV, 1. Gesch. der Philos. hrsg. von H. Ritter. 
IV. 2. Dialektik, hrsg. von L. Jonas. V. Entwurf eines Systems der Sittenlehre, 
hrsg. von A. Schweizer. VI. Psychologie, hrsg. von George. VII. Acsthetik, hrsg. 
von C. Lommatzsch. VIII. die Lehre vom Staat, hrsg. von Chr. A. Brandis. IX. 
Erziehungslehre, hrsg. von C. Platz. Eine kurze, zur Einführung in Schleiermacher's 
Gedankenkreis sehr geeignete Zusammenstellung von Kerngedanken enthält die 
Schrift: Ideen, Reflexionen und Betrachtungen aus Schleiermacher's Werken, hrsg. von 
L. v. Lancizolle, Berlin 1854. In die „philos. Bibi.“ sind die „Monologe" aufgenom- 
men worden als Bd. VI, Berlin 18n8, und die „philos. Sittenlehre*, mit Erl. und 
Kritik von J. H. v. Kirehmann, als Bd. XXIV, Berlin 1870. 

Ueber Schleiermacher’s Leben und persönliche Beziehungen giebt sein reicher 
Briefwechsel den treuesten Aufschluss. Die Briefe von und an J. Chr. Gass hat 
dessen Sohn W. Guss unter Beifügung einer biographischen Vorrede, Berlin 1852, 
herausgegeben. Den gelammten Schleiermacher'schen Briefwechsel, soweit derselbe 
sich erhalten hat und von allgemeinerem Interesse ist, bat Ludwig Jonas und nach 
dessen Tode Wilhelm Dilthcy herausgegeben unter dem Titel: Ans Schleiermacher’s 
Leben,, in Briefen. Bd. I.: von Schl’s Kindheit bis zu seiner Anstellung in Halle, 
October 1804, Berlin 1858 , 2. Aul 1860, Bd. II.: Bis an sein Lebensende, den 
12. Febr. 1884, Berlin 1858, 2. Aufl. 1860. Bd. III.: Schl.’s Briefwechsel mit Freun- 
den bis zu seiner Uebersicdelung nach Halle, namentlich mit Friedr. und Aug. Wilh. 
Schlegel, Berlin 1861, Bd. IV.: Schl.’s Briefe an Brinckmann, Briefwechsel mit 
seinen Freunden von 1804 - 34. Denkschriften, Dialog über dos Anständige. Recen- 
sionen, Berlin 1863. Eine kurze, bis zum April 1794 reichende Selbstbiographie 
Schleiermacher's ist in Bd. I, S. 3 — 16 abgedruckt. 


Digitized by Google 


§ 24. Schleiermacher. 


277 


lieber Schleierraacher’s philosophische und theologische Lehren handeln ins« 
besondere: Chr. Jul. Braniss, über Schl. ’s Glaubenslehre, Berlin 1824. C. Rosen- 
kranz, Kritik der Schleiermacher’schen Glaubenslehre, Königsberg 1836. Harten- 
stein, de ethices a Sehl, propositae fundamento, Lips. 1837, auch stellenweise in 
seiner Ethik. Dav. Friedr. Straus», Schleierm. und Daub in ihrer Bedeutung für 
die Theologie unserer Zeit, in den Hallischen Jahrb. für deutsche Wiss. u. Kunst 
1839, wiederabg. in den Charakteristiken und Kritiken, Leipz. 1839. J. Schalter, 
Vorl. über Schl., Halle 1844. G. Weissenborn, Vorlesungen über Schl. ’s Dialektik 
und Dogmatik, Leipz. 1847 — 49. F. Vorländer, Schleiermacher’s Sittenlehre, Mar- 
burg 1851. Joh. Wilh. Breuer, de Schleierm. ethices antiquae judice, dies, philos. 
Bonnensis, Coloniae Agrippinae 1854. Sigwart, über die Bedeutung der Erkennt- 
nisslehre und der psychologischen Voraussetzungen Schlciermacher’s für die Grund- 
begriffe seiner Glnubenslehre, in den Jahrb. für deutsche Theologie, hrsg v. Lieb- 
ner, Dorner, Ehrenfeuchter, Länderer, Palmer und Weizsäcker, Bd. II, 1857, S. 
267 — 327 u. 829— 864 (womit Dorner’s Entgegnung ebd S. 499 zn vergleichen ist). 
C. A. Auberlen, Schleiermacher, ein Charakterbild, Basel 1859. A. Immer, Schleier- 
macher als religiöser Charakter. Bern 1859. Kd. Zeller, Schlciermacher, in den 
preuss. Jahrb. III, 1859, S. 176 — 194 (unter dem Titel: „zum 12. Februar*), wieder- 
abg. in Zeller’* Vortr. u. Abh. S. 178 — 201. Karl Schwarz, Schlciermacher, seine 
Persönlichkeit und seine Theologie, ein Vortrog, geh. im wiss. Verein zu Berlin, 
Gotha 1861. Bobertag, Schl, als Philosoph, in der prot. Kirchenz. 1861, Nr. 47. 
Sigwart, Schl, in seinen Beziehungen zu dem Athenaeum der beiden Schlegel, Progr. 
des Sem. zu Blaubeuren, Tübingen 1861. Schlottmann, drei Gegner des Schleier- 
macher'schen Rcligiosbegriffs (Schenkel, Stahl und Philipp!) , in der deutschen Zeit- 
schrift für christl. Wisa. u. christl. Leben, N. F. IV, 1861, Oct. Wilh. Diltbey, 
Schl. ’s politische Gesinnung und Wirksamkeit, in den preuss. Jahrb. X, 1862. Onll. 
Dilthey, de principiis ethices Srhleiermacheri, dis», inaug., Berol. 1864. Rud. Bax- 
mann, Schl.’s Anfänge im Schriftstellern, Bonn 1864; Schl., »ein Leben und Wirken. 
1. u. 2. Aufl. Elberfeld 1868. Jacques Lickei, ess. sur la cbristol. de Schl., Strassb. 
1865. W. Beyschlag, Schl, als politischer Charakter, Berlin 1866. Rieh. v. Kittlitz, 
Schl. Bildungsgang, ein biographischer Versuch, Leipzig 1867. Franz Hirsch, Schl, 
in Ostpr. in der altpr. Monatsschr. IV, Heft 8, 1867. A. Baur, Schl.’s christl. Lebens- 
ansehauungen, Leipz. 1868. Daniel Schenke], F. Schleierm., ein Charakterbild, Elber- 
feld 1868. Emil Schuercr, Schl. 's Religionsbegriff und die philos. Voraussetzungen 
desselben, Inaug.-Diss., Leipzig 1868. P. Schmidt, Spinoza und Schleierm., die Ge- 
schichte ihrer Systeme und ihr gegenseitiges Verhältnis«, Berlin 1868. Auf Anlass 
der Säcularfeier am 21. Nov. 1868 sind Festreden und Festschriften erschienen von 

M. Baumgarten, R. Benfey , Biedermann (in den »Zeitstimmen*), G. Dreydorff, L. 
Duncker (in Jahrb. f. deutsche Th.), Fricke, L. George, R. Ilagenbach, Henke, K. 
F. A. Kahnis, F. Nitzsch, Peterscn, Herrn. Reuter, A. Rüge, K. G Sack, E. O. 
Schellenberg, D. Schenkel. L. Schnitze, Sigwart (in: J. f. d. Theol.), H. Spörri, 
Thomas, Thomscn, A. Treblin, Th Woltersdorf, und Anderen. Vgl. ferner Schriften 
von Carl Beck (Reutlingen 1869), F. Zachler (Breslau 1869), Th. Kisenlohr (die Idee 
der Volksschule nach Schl., Stuttgart 1852: 1869), Wilh. Bender (Schl.’s philos. 
Gotteslehre, Göttinger Dissert. , Worms 1868, fortges. in der Zeitschr. f. Philo». 

N. F., Bd. 57 n. 58, lt*70 — 71), Ernst Bratuscheck und Ilülsmnnn (in den »Philo». 
Monatsheft.* II, 1 u. 2), Karl Steffensen (die wiss. Bedeutung Schleierm.’», in Gel- 
zer’s Monatsbl. für innere Zeitgesch., Bd 32, Nov. 1868, S. 259— 289), P. Leo, Schl.’» 
philo». Grundansch. nach dem mctnph Theil seiner Dialektik, Diss , Jena 1868. 
Th. Hossbach, Schl., »ein Leben und Wirken, Berlin D68. A. Twesten, zur Er- 
innerung an Schl. (akad. Vortrag), Berlin 1869. C. Michelet, der Standp. Schl.’s, 
in: der Gedanke VIII, 2, Berlin l w 69. R. A. Lipsin», Studium über Schl.’s Dialek- 
tik, in: Zeitschr. f. wiss. Theol. Jahrg. XII, 1869, 8. 1-62 und S. 113—154. Wilh. 
Dilthey, Leben Schl.’s, Bd. I, Berlin <1867 — )1870. E. Rudorff, Stunden der Weihe 
u. Samml. von Ausspr. Schl’», Berlin 1*70. Gust. Baur, Schl, als Prediger in d. 
Zeit von Deutschlands Erniedrigung u. Erhebung, Leipzig 1871. 

Friedrich Ernst Daniel Sch leie rin ach er, Sohn eines reformirten Geist- 
lichen, geboren zu Breslau den 21. Novbr. 1768, wurde als Mitglied der Brüder- 
gemeinde erzogen, deren Glaubensform auf seine Gemüthsrichtung den tiefsten 
Einfluss gewonnen hat, welcher seine Macht auch dann noch unverlierbar behaup- 
tete, als er (seit seinem 19. Lebensjahre) durch das Bedürfnis selbständiger 
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Prüfung getrieben, der äusseren Gemeinschaft mit ihr entsagt hatte und an dem 
bestimmten Inhalt ihres Glaubens nicht festzuhalteu vermochte. In dem Päda- 
gogium zu Niesky wurde er vom Frühjahr 1783 bis zum Herbst 1785 erzogen, 
dann in das Seminar der Brüderunität zu Burby uufgenommcn, welches er im Mai 
1787 verliess. Nachdem er in Halle das theologische Studium absolvirt und sich 
dann ein Jahr lang (1789'90) in Brossen aufgehalten hatte, bekleidete er (Oct 
1790 bis Mai 1793) eine Hauslehrerstelle iu der Familie des Grafen Dohna-Schlo- 
bitten, trat bald hernach in das Seminar für gelehrte Schulen zu Berlin, welches 
Gedike leitete, war 1791 — 90 Hulfsprediger zu Landsberg an der Warthe, 1796 
bis 1802 Prediger am Charite-Hause zu Berlin, 1802 — 1804 Hofprediger iu Stolpe, 
1804—1806 ausserordentlicher Professor der Theologie und Philosophie zu Halle 
an der Saale, lebte, nachdem er diese Stellung io Folge der Kriegsereignisse auf- 
gegeben hatte, in Berlin, mit litterarischen Arbeiten beschäftigt und zugleich an 
seinem Theil neben Fichte und uuderen patriotisch gesinnten Männern au der 
Kräftigung der Gemüther zum Zweck einer künftigen Befreiung des Vaterlandes 
von der Fremdherrschaft mitwirkend, Beit 1809 als Prediger an der Dreifaltigkeits- 
kirche; bei der Gründung der Berliuer Universität erhielt er an derselben eine 
ordentliche Professur der Theologie, die er bis zu seinem Tode, der am 12. Febr. 
183-1 erfolgte, bekleidet hat. Kr hielt neben den theologischen Vorlesungen auch 
philosophische über verschiedene Doctrinen. Früh mit der Kantischen Philosophie 
vertraut, insbesondere während des Jahrzehents 1786 — 96 mit dem Studium und 
der Kritik derselben eifrig beschäftigt, später auch auf Fichte’s und Schclling’s 
Speculationen eingehend, mit Jacobi's Philosophie schon 1787, mit Spinoza's Doc- 
trin zuerst aus Jacobi’s Darstellung, dann (spätestens 1799) auch aus Spinoza's 
eigenen Schriften bekannt geworden, darnach auch für Plato nnd ältere Philo- 
sophen und schon früh, aber in weit geringerem Maasse, für Aristoteles sich in- 
teressirend, bildete er zuerst vorwiegend in der Kritik fremder Systeme, allmählich 
nber mehr und mehr uueh constructiv seinen philosophischen Gedankenkreis aus. 
Seit 1811 war er Mitglied der Akademie der Wissenschaften, was ihm zu einer 
Reihe von meist auf die griechische Philosophie bezüglichen Abhandlungen An- 
lass gab. Im Jahr 1817 war er Präses der zu Berlin versammelten Synode, welche 
über die Union der lutherischen und reformirten Kirche berieth; freilich war der 
Sinn, in welchem Schleicrmacher für die Uuion als eino freie, jede dem Geiste 
des Protestantismus gemässe Weise der Lehre und des Cultus dem Gewissen der 
einzelnen Prediger und Gemeinden auheimgebende Vereinigung wirkte, von der 
strengeren, an festere Normen gesetzlich bindenden Weise, in welcher später das 
Unionswerk durchgeführt wurde, principiell verschieden; Schleiermacher’s Warnung 
an den Minister von Altenstein, derselbe möge es nicht dahin kommen lassen, 
dass die Geschichte seinen Namen mit der Depravation der Unionsidee verknüpfe, 
vermochte nicht, diesen von der betretenen Bahn abzulenken, sondern wurde nur 
als eine persönliche Beleidigung aufgenommen; Schleiermucher hatte theils in Folge 
dieses Confticts, theils und schon früher in Folge seiner freisinnigen politischen 
Thätigkeit fast ebenso andauernd die Ungunst der Regierung zu erfahren, wie 
Hegel sich ihrer Gunst uud wirksamen Förderung seines Einflusses erfreute; erst 
in ijchleiermacher’s letzten Lebensjahren milderte sich diu Spannung durch gegen- 
seitiges Entgegenkommen. Als Prediger, Universitätslehrer und Schriftsteller hat 
Schlciermacher eine äusserst reiche uud segensvolle Thätigkeit geübt; auf dem 
Gebiete der Theologie, Philosophie und Alterthumsforschung hat er vielseitig an- 
regend, geistweckend, neue Bahnen eröflücud gewirkt »Sichleiermncher* (sagt 
Zeller iu den Vortr. u. Aldi., Leipzig 1865, S. 179 uud 2UU) »war nicht allein der 
grösste Theologe, welchen die protestantische Kirche seit der Reformatiouszcit 
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gehabt hot, nicht allein der Kirchenmanu, dessen grosse Gedauken über die Ver- 
einigung der protestantischen Bekenntnisse, über eino freiere Kirchenverfassung, 
über die Rechte der Wissenschaft und der religiösen Individualität trotz alles 
Widerstandes sich durchsetzen werden und eben jetzt aus tiefer Verdunkelung 
sich auf’s neue zu erheben begonnen haben, nicht allein der geistvolle Prediger, 
der hoclibogabte, tief wirkende, das Herz durch den Verstand und den Verstand 
durch das Herz bildende Religionslehrer, ächleiermacher war auch ein Philosoph, 
der ohne geschlossene Systemsform doch die fruchtbarsten Keime ausgestreut hat, 
ein Alterthurusforschcr, dessen Werke für die Kenntniss der griechischen Philo- 
sophie von epochemachender Bedeutung sind, ein Mann endlich, der an der staat- 
liche!) Wiedergeburt Preusseus und Deutschlands redlich initgearbeitet, der im 
persönlichen Verkehr auf Unzählige uuregeud, erziehend, belehreud eingewirkt, 
der in Vielen ein ganz neues geistiges Lebeu wachgerufen hat. — Schleiermacher 
ist der Erste, welcher das eigenthümliche Wesen der Religion gründlicher erforscht 
nnd dadurch auch der praktischen Bestimmung ihres Verhältnisses zu anderen 
Gebieten einen unberechenbaren Dienst geleistet hat: er ist einer der bedeutendsten 
unter den Männern, welche seit mehr als einem Jahrhundert duran arbeiten, dos 
allgemein Menschliche aus dem Positiven herauszuarbeiten, dos Ueberlieferte im 
Geist unserer Zeit umzubiiden, einer der vordersten unter den Vorkämpfern des 
modernen Humanismus.“ 

Unter Schleiermacher’s Schriften sind hier folgende hervorzuheben: Uebcr die 
Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, Berlin 1799, 2. Ausg. 
1806 , 3. Ausg. 1821, u. ü. nuch Schl.’s Tode. Monologen, eine Neujahrsgabe, 
1800 u. ö. Vertraute Briefe über P. Schlegel’s Lucinde (anonym) 1800. Predigten, 
1. Samtnl. 1801, 2. S. 1808, 3. 8. 1814, 4. S. 1820, Festpredigten 1826 und 33, zur 
Denkfeier der Augsb. Uonfession 1831; fernere Sammlungen sind nach Schleier- 
macher’s Tode in den sämmtlichen Welken erschienen. Grundlinien einer Kritik 
der bisherigen Sittenlchre, Berlin 1803. Platon’s Werke, übersetzt und mit Ein- 
leitungen und Anmerkungen versehen, I, 1 und 2, II, 1—3, III, 1, Berlin 1804 —28 
n. ö. Die Weihnachtsfeier, 1806 u. ö. Der christliche Glaube nach den Grund- 
sätzen der evangelischen Kirche, Berlin 1621—22, 2. umgearbeitete Aull. 1830—31, 
n. ö. nach Schl.’s Tode. Unter den nachgelassenen Werken sind von philo- 
sophischer Bedeutung (ausser der schon oben, Theil I, 4. Anti. S. 10 citirten Ge- 
schichte der Philosophie) insbesondere folgeude: Entwurf eines Systems der Sitten- 
lehre, nrsg. von Schweizer 1835, und Grundriss der philos. Ethik mit einleitender 
Vorrede hrsg. von A. Twesteli 1841 (womit zu vergleichen ist: die christliche 
Sitte, nach den Grundsätzen der evaugelischen Kirche im Zusammenhang darge- 
stellt, hrsg. von Jonas 1813). Dialektik hrsg. von Jonas, 1839. Aesthetik, hrsg. 
von C. Lommatzsch, 1842. Die Lehre vom Staat, hrsg. von Uhr. A. Brundis, 
1845. Erziehungslehre, hrsg. von G. Platz, 1849. Psychologie, hrsg. von George, 
1864. <Die unlängst durch Rüteuik hrsg. Vorlesungen über das Leben Jesu haben 
zu der Zeit, da sie gehalten wurden, nicht unbeträchtlich auf den weiten Kreis 
der Zuhörer gewirkt nnd insbesondere der von Dav. Friedr. Strauss geübten Kritik 
der evangelischen Berichte über das Leben Jesu, welche bald nach Schleier- 
macher's Tode erschien, theils direct vorgearbeitet, theils indirect uuf dieselbe 
eingewirkt, sofern die partiell von Schleiennacher vollzogene Kritik zu einer 
gleichmässigen Durchführung derselben auch auf den Punkten, wo Schleiermucher 
Halt machte, einen consequenten Denker provociren musste, der aus der Uegel’- 
schen Philosophie gelernt hatte, ein religieuses Interesse nicht an irgend eine 
Person, sondern an die Idee selbst zu knüpfen, die, wie Etrauss uuf Grund der 
Hegel'schen Principien und schon nach dem Vorgänge Kant's in dessen Kritik 
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der reinen Veru , 2 Aull. S. 597 f. und Religion in den Grenzen der Vernunft 
erklärte, nicht liebe ihre ganze Fülle in ein Individuum aaezuschiitten ; heute 
haben diese Vorlesungen für die historische Erkenntniss ihres Objectes kaum 
noch irgend welche Bedeutung, um so grössere aber für das Verständniss der 
Theologie Schleiermacher’s und des Entwicklungsganges der neueren deutschen 
Theologie überhaupt. 

Gleich sehr beseelt von tiefem religiösen Gefühl, wie durchdrungen von dem 
Ernste der Wissenschaft, verfolgt Schleiermacher in allen seinen Werken die 
Tendenz, an der Lösung der Aufgabe mitzuarbeiten, die er als das Ziel der Re- 
formation und insbesondere als Bedürfniss der Gegenwart bezeichnet; .einen 
ewigen Vertrag zu stiften zwischen dem lebendigen christlichen Glauben und 
der nach allen Seiten freigelasBenen , unabhängig für sich arbeitenden wissen- 
schaftlichen Forschung, so dass jener diese nicht hindere und diese nicht jenen 
ausbchliesse*. 

In den .Reden über die Religion* (1. Rede: Rechtfertigung, 2. Rede; 
über das Wesen der Religion, 3. Rede: über die Bildung zur Religion, 4. Rede: 
über das Gesellige in der Religion oder über Kirche und Priesterthum, 5. Rede: 
über die Religionen) sacht Scbleiermacher das Wesen und die Berechtigung der 
Religion nachzuweisen. Wie Kant in Beiner Vernunftkritik den philosophischen 
Dogmatismus, der die Realität dessen, was durch die Vernunftideen gedacht wird, 
theoretisch erweisen will, bekämpft, aber den Glauben an die moralische Geltung 
der Vernunftidecn anerkennt und kräftigt, so spricht Schleiermacher den Lehr- 
sätzen des theologischen Dogmatismus die wissenschaftliche Gültigkeit ab, erkennt 
aber an, dass der Religion eine besondere und edle Anlage im Menschen zum 
Grunde liege, nämlich das fromme Gefühl als die Richtung des Gemüthes auf 
das Unendliche und Ewige, und findet die wahre Bedeutung der theologischen Be- 
griffe und Sätze darin, dass durch sie das religiöse Gefühl zum Ausdruck gelange; 
wenn aber das, was nur unsere Gefühle bezeichnen und in Worten darstellen 
solle, für Wissenschaft von dem Gegenstände oder auch für Wissenschaft und 
Religion zugleich genommen werde, dann sinke es unvermeidlich zurück in Mysti- 
cismus und Mythologie. Kant bedurfte, um auf Grund des moralischen Bewusst- 
seins den Objecten der Vernunftideen vermittelst seiner Postulate Realität vin- 
dicircn zu dürfen, einer Kritik der theoretischen Vernunft, welche für eben diese 
Objecte der .Vernunftideen“ eine offene Stelle jenseits alles Endlichen, das nur 
Erscheinung sei, nachweise, Scbleiermacher dagegen bedarf, da er nicht die Ob- 
jecte der religiösen Vorstellungen, sondern die snbjectiven Gemüthszustände, welche 
mittelst dieser Vorstellungen ausgedrückt werden, als berechtigt nachweist, keiner 
offenen Stelle für das Unendliche jenseits der Endlichkeit, vermag dem Endlichen 
seine objective Realität, die in unserm Bewusstsein sich wiederspiegele, unge- 
schmälert zu lassen, und findet, wie Spinoza (von dem er sich jedoch durch seine 
Anerkennung des Werthes der Individualität wesentlich unterscheidet), inmitten 
des Endlichen nnd Vergänglichen selbst das Unendliche und Ewige. Im Gegensatz 
zu der idealistischen Spcculation Kant's nnd Fichte’s fordert Schleiermacher einen 
Realismus, der freilich nicht auf die Betrachtung des Endlichen in seiner Verein- 
zelung sich beschränken, sondern ein Jegliches in seiner Einheit mit dem Ganzen 
und Ewigen (nach Spinoza's Ausdruck: sub specie aeterni) betrachten soll; mit 
diesem Ewigen sich eins fühlen, ist Religion. .Wenn der Mensch nicht in der 
unmittelbaren Einheit der Anschauung und des Gefühls EiD8 wird mit dem Ewigen, 
bleibt er in der abgeleiteten des Bewusstseins ewig getrennt von ihm. Darum, 
wie soll es werden mit der höchsten Aeusserung der Speculation unserer Tage, 
dem vollendeten gerundeten Idealismus, wenn er sich nicht wieder in diese Ein- 
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heit versenkt, dass die Demuth der Religion seinen Stolz einen andern Realismus 
ahnen lasse, als den, welchen er so kühn und mit so vollem Rechte sich unter- 
ordnet? Er wird das Universum vernichten, indem er cs bilden zu wollen scheint, 
er wird es herabwürdigen zu einer blossen Allegorie, zu einem nichtigen Schatten- 
bilde der einseitigen Beschränktheit seines leeren Bewusstseins. Opfert mit mir 
ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen verstossenen Spinoza! Ihn durch- 
drang der höbe Weltgeist, das Unendliche war sein Anfang und sein Ende, dag 
Universum seine einzige und ewige Liebe; in heiliger Unschuld und tiefer Demuth 
spiegelte er sich in der ewigen Welt und Bah zu, wie auch er ihr liebenswürdigster 
8piegel war; voller Religion war er und voll heiligen Geistes, und darum steht 
er auch da allein und unerreicht, Meister in seiner Kunst, aber erhoben über die 
profane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht.“ 

Die Wissenschaft ist das Sein der Dinge in der menschlichen Vernunft; 
die Kunst und die Bildung zur Praxis ist das Sein unserer Vurnunft in den 
Dingen, denen sie Maass, Gestalt und Ordnung giebt; die Religion, das noth- 
wendige und unentbehrliche Dritte zu jenen beiden, ist das unmittelbare Bewusst- 
sein der Einheit von Vernunft und Natur, des allgemeinen Seins alles Endlichen 
im Unendlichen und durch das Unendliche, alles Zeitlichen im Ewigen und durch 
das Ewige. Die Frömmigkeit ist als die Richtung des Gemüths auf das Ewige, 
die innere Erregung und Stimmung, auf welche alle Aeusserungen und Thaten 
gottbegeisterter Männer hindeuten; sie erzeugt nicht, sondern begleitet das Wissen 
and das sittliche Handeln; aber mit ihr können Unsittlichkeit und Dünkelwissen 
uicht zusammen bestehen. Alle Förderung echter Kunst und Wissenschaft ist 
auch Bildung zur Religion. Wahre Wissenschaft ist vollendete Anschauung, 
wahre Praxis ist selbsterzeugte Bildung und Kunst, wahre Religion ist Sinn und 
Geschmack für das Unendliche. Eine von jenen haben wollen ohne diese oder 
sich dünken lassen, man habe sie so, ist frevelnder Irrthum. Das Universum ist 
in einer ununterbrochenen Thätigkeit und offenbaret sich uus in jedem Augen- 
blick, und in diesen Einwirkungen und dem, was dadurch in uns wird, alles Ein- 
zelne nicht für sieb, sondern als einen Theil des Ganzen, als eine Darstellung des 
Unendlichen in unser Leben anfnehmen und uns davon bewegen lassen, das ist 
Religion. 

Die Gemeinschaft derer, welche schon zur Frömmigkeit in Bich gereift sind, 
ist die wahre Kirche. Die Einzelkirchen sind das Bindungsmittel zwischen diesen 
Frommen und denen, welche die Frömmigkeit noch suchen. Der Unterschied 
zwischen Priestern und Laien darf nur ein relativer sein. Zum Priester ist be- 
rufen, wer eigenthümlich und vollständig und zur Leichtigkeit in irgend einer Art 
der Darstellung sein Gefühl in sich aasgebildet bat. 

Die Idee der Religion umfasst die Gesammtheit aller Verhältnisse des Menschen 
zur Gottheit; die einzelnen Religionen aber sind die bestimmten Gestalten, unter 
denen sich die Eine allgemeine Religion darstellen muss und in denen allein eine 
wahre individuelle Ausbildung der religiösen Anlage möglich ist; die sogenannte 
natürliche oder Vernunft- Religion ist eine blosse Abstraction. Die verschiedenen 
Religionen sind die Religion, wie sie sich ihrer Unendlichkeit entäussert hat und 
in oft dürftiger Gestalt, gleichsam als fleischgewordener Gott, unter den Menschen 
erschienen ist, als ein in’s Unendliche gehendes Werk des Geistes, der sich in 
aller menschlichen Geschichte offenbart. Die Art, wie der Mensch die Gottheit 
im Gefühle gegenwärtig hat, entscheidet über den Werth seiner Religion. Die 
drei Hauptstufen sind: 1. diejenige, auf welcher die Welt als chaotische Einheit 
erscheint und die Gottheit theils in der Form der Persönlichkeit als Fetisch, theils 
unpersönlich als blindes Geschick vorgeBtellt wird; 2. diejenige, auf welcher in 
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dem Weltbewusstsein die bestimmte Vielheit der heterogenen Elemente uud Kräfte 
hervortritt and das Gottesbewusstsein theils Polytheismus, wie bei den Hellenen, 
theila Anerkennung der Naturnothwendigkeit, wie bei Lncretias, ist; 3. diejenige, 
anf welcher das Mein sich als Totalität, als Einheit in der Vielheit oder als System 
darstellt und das Gottesbewusstsein theils die Form des Monotheismus, theils des 
Pantheismus annimmt. Im Judenthum ist das eigentlich religiöse Element oder 
das überall hindurchschimmernde Bewusstsein des Menschen von seiner Stellung 
in dem Ganzen und seinem Verhältniss zu dem Ewigen das einer unmittelbaren 
Vergeltung, einer Reuction des Unendlichen gegen jedes einzelne Endliche, das 
als ans der Willkür hervorgehend ungesehen wird. Belohnend, strafend, züch- 
tigend das Einzelne im Einzelnen, so wird die Gottheit durchaus vorgestellt. Die 
ursprüngliche Anschauung des (’hristenthums dagegen ist die des allgemeinen Ent- 
gegenstrebens alles Endlichen gegen die Einheit des Ganzen und der Art, wie die 
Gottheit dieses Entgegenstreben behandelt, wie sie die Feindschaft gegen sich 
vermittelt durch einzelne Punkte, über das Ganze ausgestreut, welche zugleich 
Endliches und Unendliches, zugleich Menschliches und Göttliches sind. Das Ver- 
derben und die Erlösung, die Feindschaft und die Vermittlung sind die Grund- 
beziehungen der christlichen Empfindungsw-eise. Indem alles Wirkliche zugleich 
als unheilig erscheint, ist eine unendliche Heiligkeit das Ziel des Christenthums. 
Das Christenthnm hat zuerst die Forderung gestellt, dass die Frömmigkeit ein be- 
harrlicher Zustand im Menschen und nicht an einzelne Zeiten und Verhältnisse 
gebunden sein soll. Der Stifter des Cbristenthnms fordert nicht, dass man um 
seiner Person willen seine Idee annehme, sondern nur um dieser willen auch jene; 
die grössere Sünde ist die Sünde wider den Geist Aus der Idee der Erlösung 
und Vermittlung das Centrum der Religion bilden, das ist die Religion Christi. 
Er selbst aber ist aller Vermittlung Mittelpunkt. Es wird eine Zeit kommen, wo 
der Vater Alles in Allem sein wird, aber diese Zeit liegt ausser aller Zeit 

In den Monologen (1. Betrachtung, 2. Prüfungen, 3. Weltansicht, 4. Aus- 
sicht, 5. Jugend und Alter) findet Schleiermacher die höchste sittliche Aufgabe 
darin, dass ein Jeder in sich auf eigentümliche WeiBe die Menschheit darstelle. 
Die Kautische Vernunflforderung der Uniformität des Handelns, der kategorische 
Imperativ, gilt ihm zwar als eiue achtbare Erhebung über die unwürdige Eitelkeit 
des sinnlich - tierischen Hebens, aber doch nur als ein niederer Standpunkt im 
Vergleich mit der höheren Eigenheit der Bildung uud Sittlichkeit. Das seiner 
selbst gewisse Ich behauptet in seiuem innersten, eigensten Handeln seine freie 
geistige Selbstbestimmung unabhängig von jeder zufälligen Fügung äusserer Um- 
stände und selbst von der Macht der Zeit, von Jugend und Alter. 

Die vertrauten Briefe über Friedrich Schlegel’s „Lucinde* (die besser sind, 
als die commentirte Schrift) fordern die ungetheilte Einheit des sinnlichen und 
geistigen Elementes in der Liebe und bekämpfen die Entweihung des Göttlichen 
in ihr, die durch unverständige Zerlegung in ihre Elemente, in Geist und Fleisch, 
erfolge. 

Die Wissenschaften theilt Schleiermacher ein in die empirische und specu- 
lative Betrachtung der Natur und des Geistes oder die Naturkunde und Physik, 
Gcschichtskunde und Ethik. Die Idee der Philosophie geht auf die höchste 
Einheit des physischen und ethischen Wissens als vollkommene Durchdringung 
des Beschaulichen und des Erfahrungsmässigen. 

Schleiermachcr’s Dialektik beruht auf dem Begriff des Wissens als der 
Ucbereinstimmung des Denkens mit dem Sein, welche sich zugleich als Ueber- 
einstimmuug der Denkenden unter einander erweisen muss. Der „trunsscendentalo 
Theil* der Dialektik betrachtet die Idee des Wissens an und für sich und gleich- 
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tarn in der Kulte, der „technische oder formale Theil“ aber betrachtet dieselbe 
Idee in der Bewegung oder das Werden des Wissens. Mit Kant unterscheidet 
Schleiermacher StolT und Form des Wissens und lässt jenen durch die sinnliche 
Empfindung oder ..organische Function“ gegeben sein, die aber aus der „intellec- 
tuellen Function“ oder dem Denken stammen, welchem die Einheitsetzung und 
Entgegensetzung angehört. Die Formen unserer Erkenntniss entsprechen den 
Formen des Seins. Kaum und Zeit sind die Formen der Existenz der Dinge, 
nicht nur die Formen unserer Auffassung der Dinge. Die Formen des Wissens 
sind Begriff und Urtheil; der Begriff entspricht dem Fiirsichseiu der Dinge oder 
den „substanziellen Formen“ : Kraft und Erscheinung (der höhere Begriff entspricht 
der „Kraft“, der niedere der „Erscheinung"), das Urtheil aber dem Zusammensein 
der Dinge, ihrer Wechselwirkung oder ihren Actionen und Passionen. Die Formen 
des Werdens des Wissens sind die Induction und Deduction. Der Deductions- 
process oder die Ableitung aus den Principien darf immer nur in Beziehung auf 
die Resultate des Inductionsprocesses, der von den Erscheinungen aus zur Er* 
kenntniss der Principien fortgeht, ausgefährt werden, Schleiermacher bestreitet 
ausdrücklich*) die Annahme (auf welcher die Hegel'sche Dialektik ruht), dass 
das reine Denken von allem andern Denken getrennt einen eigenen Anfang nehmen 
nnd als ein besonderes für sich ursprünglich entstehen könne. 

In der Qottesidee wird die absolute Einheit des Idealen und Realen mit 
Ausschluss aller Gegensätze gedacht, in dem Begriffe der Welt aber die relative 
Einheit des Idealen und Realen unter der Form des Gegensatzes. Es ist demnach 
Gott weder als identisch mit der Welt, noch als getrennt von der Welt zu denken. 
(Da das Ich die Identität des Subjects in der Differenz der Momente ist, so lässt 
sich Gottes Verhältniss zur Welt mit dem der Einheit des Ich zu der Totalität 
seiner zeitlichen Acte vergleichen.) Die Religion beruht auf dem absoluten Ab- 
hängigkeitsgefühl, in welchem mit dem eigenen Sein zugleich das unendliche Sein 
Gottes mitgesetzt ist. Vermittelst des religiösen Gefühls ist der Urgrund ebenso 
in uns gesetzt, wie in der Wahrnehmung die Aussendinge in uns gesetzt Bind. 
Das Bein der Ideen und duB Bein des Gewissens in uns ist das Sein Gottes in 
unB. Religion und Philosophie sind einander gleichberechtigte Functionen; jene 
ist die höchste subjective, diese die höchste objective Function des menschlichen 
Geistes. Die Philosophie ist nicht der Religion untergeordnet Diese (scholasti- 
sche) Unterordnung würde darauf beruhen müssen, dass alle Versuche Gott zu 
denken, nur aus dem Interesse des Gefühls abgeleitet würden. Aber die specula- 
tive Thätigkeit, welche sich auf den transscendenten Grund richtet, hat auch in 
sich selbst Werth und Bedeutung, insbesondere zur Entfernung des Anthropoei- 
discheu. Andererseits ist aber auch die Religion nicht eine untergeordnete Stufe 
zur Philosophie. Denn das Gefühl kann nie etwas bloss Vergangenes sein; es 
ist in uns die ursprüngliche Einheit oder Indifferenz des Deukens und Wollene, 
und diese Einheit ist durch das Denken uicht zu ersetzen**). 


*) Und zwar mit gutem logischem Recht. 

**) Schleiermacher's Auffassung des Verhältnisses zwischen Religion unjl Philo- 
sophie vermeidet den Fehler der Uegel’schen, wonach das Gefühl ebenso, wie die 
„Vorstellung“, eine blosse Vorstufe des Begriffs sein soll; das Gefühl steht zu 
der Erkenntnissthätigkeit überhaupt, ebenso wie zum Wollen und liamlelu, uicht 
in dem Verhältniss der Stufenorduung, sondern in dem Verhältniss einer gleich- 
berechtigten andern Richtung der psychischen Thätigkeit; eine Stufenorduung be- 
steht nur innerhalb einer jeden der drei Iluuptrichtaugcn, also zwischen den sinn- 
lichen und den geistigen Gefühlen, zwischen dem siuulichen und vernünftigen 
Begehreu, zwischen Wahrnehmung, Vorstellung und Begriff. Aber die Religion 
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Die Kthik betrachtet das Handeln der Vernunft, sofern dasselbe Einheit der 
Vernuuft und Natur hervorbringt. Güterlehre. Tugendlehre und Pftichtonlelire sind 
Formen der Ethik, deren jede unter einem eigenthümlichen Gesichtspunkte das 
Ganze enthält. Ein Gut ist jedes Einssein bestimmter Seiten von Vernunft und 
Natur. In dem Mechanismus und Chemismus, der Vegetation, Animalisation und 
der Humanisirung bekundet sich die aufsteigende Stufenfolge der Verbindung der 
Vernuuft und Natur. Das Ziel des sittlichen Handelns ist das höchste Gut, d. h. 


ist nicht bloss Frömmigkeit, d. li. nicht bloss Beziehung des Menschen zur Gott- 
heit mittelst des Gefühls, sondern Beziehung des Menschen in allen seinen psy- 
chischen Functionen zur Gottheit; daher ist der Religion das theoretische und 
ethische Moment ebenso wesentlich, wie das affective. Sofern nun die Religion 
eine theoretische Seite hat, ist in der That Hegel’s Bestimmung, auf das Ver- 
hältniss zwischen Dogma und Philosophen; , religiöser Vorstellung und wissen- 
schaftlicher Erkenntnis» bezogen, zutreffend und die Sclileiermacher'sche Neben- 
einanderstellung im Verhältnis» der Gleichberechtigung unhaltbar. In allen Sphären 
des Lebens muss das Gefühl, welches sich in Vorstellungen objcctivirt, an wirk- 
liche äussere und innere Vorgänge sich knüpfen, z. B. das Gefühl der Siegesfreude, 
welches in des Aesehylus Drama: „die Perser“ sich einen poetischen Ausdruck 
gegeben hat, an den wirklich errungenen Sieg, dos christliche Gefühl, auf welchem 
christliche Dichtungen beruhen, an Thatsuchen des äussern und innern Lehms. 
Nun ist es Aufgabe der Wissenschaft, diese wirklichen Vorgänge zu ermitteln 
und darzustellen, so dass in unser Bewusstsein ein treues Abbild derselben ein- 
gehe, z. B. die wirklichen Motive und den thatsächlichen Verlauf des Perserkriegs 
objcctiv treu im Ganzen und Einzelnen zu reproduciren, ebenso die Vorgänge im 
Bewusstsein Jesu gleich wie in seinen Beziehungen zur Aussenwelt und ebenso 
auch die allgemeineren, zur Entstehung und Ausbreitung des Christenthums zu- 
satmneu wirkenden Momente mit historischer Treue aufzufassen. Zu dem patrio- 
tischen oder religiösen Gefühl und der patriotischen oder religiösen Dicntung 
als solcher steht diese wissenschaftliche Thätigkeit im Verhältnis der 
Gleichberechtigung, und sofern ein Einfluss stattflndet, involvirt dieser nicht 
das Verhältnis der Unterordnung und blosser, einseitiger Dienstbarkeit, sondern 
das der freien gegenseitigen Förderung; dem Künstler dienen für seine Zwecke 
wissenschaftliche Kenntnisse als Mittel, und dem Vertreter der Wissenschaft dienen 
ebenso für seinen Forschnngszwcck manche Producte der Kunst, und ihm dient 
als Anregungsmittel zur Forschung sein eigenes, durch die Objecte seiner For- 
schung bedingtes Gefühl. Sofern über die Vorstellung, in der das Gefühl sich ob- 
jectivirt, theils Bestandtheile enthält, welche gewisse Elemente der Wirklichkeit 
repräsentiren , theils andere, welche im günstigsten Falle eine poetische Berech- 
tigung haben, und beides in ihr Ununterschieden als Repräsentation 
der Wirklichkeit gilt, steht sie der wissenschaftlichen Auffassung, welche die 
bloss poetisch gültigen Elemente ausscheidet, die objectiv gültigen aber vervoll- 
ständigt und zu einem kritisch gesicherten Gesammtbilde verknüpft, an Berech- 
tigung nicht gleich, sondern nach. Die Wissenschaft strebt darnach, theils die 
Einzelvorgänge, thuils die denselben sowohl auf dem Gebiete der Natur, als des 
geistigen Lebens innewohnende Vernunftgemässheit zu erkennen, vermag aber 
daneben die Dichtung als solche in ihrem Werke zu schätzen und in ihren Mo- 
tiven zu verstehen. Der religiöse Fortschritt bedingt zwar nicht eine Herabsetzung 
oder gar eine Augtilgung des Gefühls und der Dichtung, nicht eine Einschränkung 
des religiösen Bewusstseins überhaupt auf wissenschaftlich Richtiges, wohl aber 
eine Ausscheidung aller nicht wissenschaftlich berechtigten Elemente ans den dog- 
matischen Sätzen, welche Anspruch auf object ive Gültigkeit machen, und eine 
Anerkennung von Gefühl und Dichtung neben der Wissenschaft und zusammen- 
wirkend mit ihr. gerade so, wie der Fortschritt in historischer Erkenutniss und 
Dichtung auf der Sonderung und dem Zusammenwirken der ursprünglich in der 
Sage mit einander verflochtenen historisch-treuen und poetischen Elemente beruht, 
wie deuu auch thateächlich die historische Dichtung sich mehr und mehr von der 
Geschichtsüberlieferung und kritischen Forschung abgezweigt und eben dadurch, 
indem zugleich die historische Erkeuntniss reiner und tiefer wurde, sich zu freier 
und selbständiger Geltung erhoben hat. 
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die Gesammtheit aller Einheiten von Natur und Vernunft. Die Kraft, ans welcher 
die sittlichen Handlungen hervorgehen, ist die Tugend; die verschiedenen Tu- 
genden sind die Arten, wie die Vernunft als Kraft der menschlichen Natur inne- 
wohnt. ln der Bewegung zu dem Ziele hin liegt die Pflicht, d. h. das sittliche 
Handelt! in Bezug auf das sittliche Gesetz oder der Gehalt der einzelnen Hand- 
lungen als zusauimenstimmcnd zur Hervorbringung des höchsten Gutes. Das sitt- 
liche Gesetz lässt sich mit der algebraischen Formel vergleichen, welche (in der 
analytischen Geometrie) den Lauf einer Curvo bedingt, das höchste Gut mit der 
Cnrve selbst, die Tugend als dio sittliche Kraft mit einem Instrument, welches 
auf die Hervorbringung der jener Formel entsprechenden Curvo eingerichtet wäre. 
Die verschiedenen Pflichten bilden ein System von Handlungsweisen, welches 
hervorgeht aus der Gesammtheit der Tugenden des Subjectcs, die sich botbätigen 
in der Richtung auf die Eine ungetheilte sittliche Aufgabe. Der Begriff des Er- 
laubten ist vielmehr ein Rechtsbegriff, als ein sittlicher Begriff; denn was inner- 
halb des sittlichen Gebietes liegt, muss sowohl durch den sittlichen Zielpunkt, 
wie durch die sittliche Kraft und durch das sittliche Gesetz in jedem einzelnen 
Falle vollständig bestimmt sein; in berechtigter ethischer Anwendung ist der Be- 
griff des Erlaubten nur ein negativer Begriff, welcher besagt, die Bezeichnung 
einer Handlung sei zum Behuf ihrer wissenschaftlichen Schätzung noch nicht 
vollendet (noch nicht zureichend individualisirt); so gefasst, enthält dieser Begriff 
nicht eine sittliche Bestimmung, sondern nur die Aufgabe der Auffindung der 
sittlichen Bestimmung. 

Das Handeln der Vernunft ist theils ein organisirendes oder bildendes, theils 
ein symbolisirendes oder bezeichnendes. Organ ist jedes Ineinander von Vernunft 
und Natur, sofern darin ein Handelnwerden auf die Natur, Symbol jedes, sofern 
darin ein Gehandelthaben auf die Natur gesetzt ist. Mit dem Unterschiede des 
Organisirens und Symbolisirens kreuzt sich der des allgemein gleichen oder iden- 
tischen und des individuell eigentümlichen oder differenzirenden Charakters des 
sittlichen Handelns. 

Hieraus ergeben sich vier Gobiete des sittlichen Handelns, nämlich: 
Verkehr, Eigenthum, Denken, Gefühl. Der Verkehr ist das Gebiet des identischen 
Organisirens oder das Biidungsgebiet des gemeinschaftlichen Gebrauchs. Das 
Eigenthum ist das Gebiet des individuellen Organisirens oder das Bildungsgebiet 
als ein abgeschlossenes Ganzes der Unübertragbarkeit Das Denken und die 
Sprache ist das Gebiet des identischen Symbolisirens oder der Gemeinsamkeit des 
Bewusstseins. Das Gefühl ist das Gebiet des individuellen Symbolisirens oder 
der ursprünglich verschiedenen Gestaltung des Bewusstseins. 

Diesen vier ethischen Gebieten entsprechen vier ethische Verhältnisse: 
Recht, Geselligkeit, Glaubo und Offenbarung. Das Recht ist das sittliche Zu- 
sammensein der Einzelnen im Verkehr. Die Geselligkeit ist das sittliche Ver- 
hältniss der Einzelnen in der Abgeschlossenheit ihres Eigenthums, das Anerkennen 
des fremden Eigenthums, um es sich aufschliessen zu lassen und umgekehrt. Der 
Glaube oder das Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit ist im allgemeinen ethischen 
Sinne das Verhältnis der gegenseitigen Abhängigkeit des Lehrens und Lernens 
in der Gemeinsamkeit der Sprache. Die Offenbarung ist im allgemeinen ethischen 
Sinne das Verhältnis der Einzelnen unter einander in der Geschiedenheit ihres 
Gefühls (dessen Inhalt die in dem Einzelnen vorwaltcndc Idee ist). 

Diesen ethischen Verhältnissen entsprechen wiederum vier ethische Orga- 
nismen oder Güter: Staat, gesellige Gemeinschaft, Schule, Kirche. Der Staat 
ist die Form der Vereinigung zur identisch bildenden Thätigkeit unter dem Gegen- 
satz von Obrigkeit nnd Unterthanen. Die geselligo Gemeinschaft ist die Ver- 
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cinigung zur individuell organisirenden Thätigkeit unter dem Gegensatz der Freund- 
schaft Einzelner und der weiteren persönlichen Verbindungen. Die Schule (im 
weiteren Sinne, mit Einschluss der Universität und Akademie) ist die Gemein- 
schaft zur identisch symbolisirenden Thätigkeit oder die Gemeinschaft des Wissens 
unter dem Gegensatz von Gelehrten und Publicum. Die Kirche ist die Gemein- 
schaft zur individuell symbolisirenden Thätigkeit, die Form der Vereinigung der 
unter demselben Typus stehenden Masse zur subjectiveu Thätigkeit der erken- 
nenden Function oder die Gemeinschaft der Religion unter dem Gegensatz von 
Clerus und Laien. Alle diese Organismen finden in der Familie ihre gemeinsame 
Grundlage. 

Die Card inaltugend en sind: Besonnenheit, Beharrlichkeit (oder Tapferkeit), 
Weisheit und Liebe; die erste ist Selbstbckämpfung, die zweite Bekämpfung nach 
aussen, die dritte Belebung in sich, die vierte Belebung nach aussen. 

Die Pflichten zerfallen in Rechts- und Liebespflichten und in Berufs- und 
Gewis8enspflicbten nach den Gegensätzen des universellen und individuellen Ge- 
incinschaftshildens und des universellen und individuellen Aneignens. Das allge- 
meinste Pflichtgesetz ist: Handle in jedem Augenblick mit der ganzen sittlichen 
Kraft und die ganze sittliche Aufgabe anstrebend. Diejenige Handlung ist jedes- 
mal die pflichtmässige, welche für das ganze sittliche Gebiet die grösste Förderung 
gewährt. In jedem pflichtmässigen Handeln müssen innere Anregung und äusserer 
Anlass Zusammentreffen. 

Die philosophische Sittenlehre verhält sich znr christlich-religiösen oder über- 
haupt zur theologischen Ethik (in welcher Schleicrmacher das wirksame und das 
darstellende Handeln unterscheidet und jenes in das reinigende und verbreitende, 
dieses in die Darstellung im Gottesdienst und in der geselligen Sphäre eintheilt), 
wie die Anschauung zum Gefühl, das Objeetive zum Subjectiven. Jene wendet 
sich an die in Allen gleiche menschliche Vernunft und kann das moralische Be- 
wusstsein als Voraussetzung des Goltesbewusstseins betrachten; die theologische 
Sittenlehre aber setzt immer das religiöse Bewusstsein unter der Form des An- 
triebs voraus. Die christliche Siltenlehrc fragt: was muss werden, weil das christ- 
liche Selbstbewusstsein ist? (während die Glaubenslehre fragt: was muss sein, weil 
das christliche Selbstbewusstsein ist?) *). 


*J Dass Schleicrmacher in der Sittcnlehre zu sehr mit Ausdrücken operirt, 
wie \ ernunft. Natnr etc , welche sehr vielseitig sind und gleichsam als Abbrevia- 
turen eine Menge verschiedenartiger Verhältnisse umfassen, dass er in Folge 
hiervon sich oft mit einem abstracten .Schematismus begnügt, wo eine concrctere 
Entwicklung an der Stelle gewesen wäre, ist offenbar; man kann v. Kircbmann 
nicht Unrecht geben, wenn er (in seiner Vorrede zu s. Ausg. der Sittenl. in der 
„ph. B,“ Bd. XXIV., Berlin 1870, S. XIV.) Formeln, wie „Ineinander von Natnr 
und Vernunft“, „Naturwerden der Vernunft“, „Vernunftwerden der Natur“ mit 
solchen hinter der Erkenntniss der wirklichen Gesetze weit zurückbleibenden Auf- 
stellungen vergleicht, wie etwa: „die Ellipse ist das Ineinander von Gradem und 
Kreisrundem“, die Bewegung der Planeten ist eine Einheit von Centripetal- und 
Centrifusralkraff. Denuoch behauptet Schleiermachers Ethik im Vergleich mit der 
Kantischen und anderen Doctrinen durch ihre Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen Gütern, Tugenden und Pflichten und insbesondere durch ihre ausgeführte 
Güterlehre einen unbestreitbar hohen und bleibenden Werth In der Richtung 
auf das höchste Gut hat Schleicrmacher das einheitliche Princip des sittlichen 
Urtheils über den subjectiven Willensact wirklich gefunden, welches in Hegel’s 
objectivistiscker Gestaltung der Ethik sich verbirgt, und bei Herbart in die Mehr- 
heit der bei ihm ohne philosophische Begründung gebliebenen ethischen Ideen 
auseinanderfälll und ohne Beziehung zur theoretischen Philosophie bleibt; Scho- 
penhauer' a Pessimismus lässt keine positive Ethik zu; Bcneke hat Schleicrmacher s 
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§ 25. In nahem Anschluss an Kant, die uachkantische Specu- 
lation verwerfend, hat Arthur Schopenhauer (1788 — 18G0) eiue 
Lehre ausgebildet, welche sich als eine Uebergaugsform von dem 
Kantischcn Idealismus zu dem in der Gegenwart vorherrschenden 
Realismus bezeichnen lässt, indem er zwar mit Kant dem Raum, 
der Zeit und den Kategorien (unter denen die der Causalität die 
fundamentale sei) einen bloss subjectiven Ursprung und eine auf die 
Erscheinungen, welche blosse Vorstellungen des Subjectes seien, 
beschränkte Gültigkeit zuschreibt, die von unserin Vorstellen unah- 
hängige Realität aber nicht mit Kant für unerkennbar hält, sondern 
in dem durch die innere Wahrnehmung uns völlig bekannten 
Willen findet, sich dabei jedoch in den Widerspruch verwickelt, 
dass er, wo nicht die Räumlichkeit, so doch mindestens die Zeit- 
lichkeit und die Causalität sainmt allen damit zusammenhängenden 
Kategorien auf den Willen, dem er sie priucipiell abspricht, iu der 
Ausführung seiner Lehre zu beziehen nicht vermeidet und nicht 
vermeiden kann, durch welchen Widerspruch seine Doctrin der con- 
sequenten systematischen Durchführung unfähig wird und sich selbst 
widerlegt. Das an sich selbst Reale darf nach Schopenhauer nicht 
als transscendentales Object bezeichnet werden; denn kein Object 
ist ohne Subject, alle Objecte sind nur Vorstellungen des Subjects, 
also Erscheinungen. Den Begriff des Willens nimmt Schopenhauer 
in einem weit über den Sprachgebrauch hinausgehenden Sinne, in- 
dem er darunter nicht nur das bewusste Begehren, sondern auch 
den unbewussten Trieb bis herab zu den in der unorganischen Natur 
„ sich bekundenden Kräften verstellt. Zwischen die Einheit des 
Willens überhaupt und die Individuen, in denen er erscheint, stellt 
Schopenhauer (gleich wie Schelling zwischen die Einheit der Sub- 
stanz und die Vielheit der Individuen) im Anschluss an Plato die 
Ideen als reale Specics in die Mitte. Die Ideen sind die Stufen der 
Objectivirung des Willens. Jeder Organismus zeigt die Idee, deren 
Abbild er ist, nur nach Abzug des Theiles der Kraft, welcher zur 
Ueberwindung der niederen Ideen verbraucht wird. Die reine Dar- 
stellung der Ideen in individuellen Gestalten ist die Kunst. Erst 
auf den höchsten Stufen der Objectivirung des Willens tritt das 
Bewusstsein hervor. Alle Intelligenz dient ursprünglich dem Willen 
zum Leben. In dem Genie befreit sie sich von dieser Dienstbarkeit 
und gewinnt die Präponderanz. Indem Schopenhauer in der Ne- 
gation des niederen, sinnlichen Triebes einen Fortschritt erkennt, 


frachtbartin Grundgedanken tviederaufgenommen und unter Ersetzung der ab- 
straeten schematischen Formeln durch cuncrcte, auf die innere Erfahrung begrün- 
dete psychologische Betrachtungen durchzuführen gesucht. 
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diesen aber, um nicht seinem Princip, welches die wahrhafte Realität 
auf den Willen beschränkt, untreu zu werden, nicht positiv als die 
errungene Herrschaft der Vernunft zu bezeichnen vermag, so bleibt 
ihm nur eine negative Ethik möglich. Er fordert Mitleid mit dem 
Leid, das sich an alle Objectivirungen des Willens zum Leben 
knüpfe und zuhöchst Ertödtung — nicht des Lebens, sondern viel- 
mehr — des Willens zum Leben in uns selbst durch Ascese. Die 
Welt ist nicht die beste, sondern die schlechteste aller möglichen 
Welten; das Mitleid lindert das Leid, die Ascese hebt es auf durch 
Aufhebung des Willens zum Leben inmitten des Lebens. Durch 
die Negation der Sinnlichkeit ohne positive Bestimmung des geisti- 
gen Zieles berührt sich Schopenhauer’s Doctrin mit der buddhisti- 
schen Lehre von Nirwana, dem glückseligen Endzustände der durch 
Ascese gereinigten und in die Bewusstlosigkeit eingegangenen Hei- 
ligen, und mit denjenigen Formen mönchischer Ascese im Christen- 
thum, welche die Neuzeit durch Aufhebung des ethischen Dualismus 
überwunden hat. 

Schopenhaner’s Schriften sind: Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde, Rudolstadt 1813, 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1847 , 3. Aufl. hr.»g. 
von Jul. Frauenstädt, Leipzig 1864. Ueber da» Sehen und die Farben, Leipz. 1816, 

2. Aufl. 1854 , 3. Aufl. hrsg. von J. Frauenstädt, Leipzig 1869. Die Welt als 
Wille und Vorstellung, vier Bücher, nebst einem Anhänge, der die Kritik der 
Kantischen Philosophie enthält, Leipz. 1819, zweite, durch einen zweiten Band ver- 
mehrte Auflage, ebend. 184-1, 3. Aufl. ebend. 1859. Ueber den Willen in der Natur, 
Frankf. a. M. 1836, 2. Aufl. ebend. 1854, 3 Aufl. hrsg. von Jul. Frauenstädt, Leip- 
zig 1867. Die beiden Grundprobleme der Kthik (über die Freiheit des Willens, 
und: über das Fundament der Moral), Frankf. a. M. 1841, 2. Aufl. Leipz. 1860. 
Parerga und Paralipomeuu, 2 Bde., Berlin 1851, 2. Aufl. hrsg. von Jul. Frauenstädt, 
ebend. 1862. Aus Schopenhauer’» handschriftlichem Nachlass, Abhandlungen, An* . 
merkiingcn, Aphorismen und Fragmente, hrsg. von J. Frauenstädt, Leipz. 1864. 

Ueber Schopenhauer’s Lehre und Leben handeln: Joh. Friedr. Herbart, Recen- 
sion von Schop.’s Hauptwerk: die Welt als Wille und Vorstellung, in der Zeitschrift: 
Hermes, 1820, 3. Stück, S. 131 — 149, unterzeichnet E. G. Z., wiederabgedr. in Her- 
burt’s sämmtl. Werken, Bd. XII, S. 369 — 391. (Herbnrt nennt unter den Umbild- 
nern der Kantischen Philosophie Reinhold den ersten, Fichte den tiefsinnigsten, 
Schelling den umfassendsten, Schopenhauer aber den klarsten, gewandtesten und 
geselligsten; sein Werk sei höchst lesenswerth, freilich nur zur Uebung im Denken; 
alle Züge der irrigen idealistisch-spinozistiachen Philosophie seien in Sohopenhauer's 
klarem Spiegel vereinigt’'. F. Ed. Beneke, in der Jenaischen allgem. Litteraturzei- 
tung 1820, December, Nr 226—229. K. Rosenkranz, in seiiier Gesch. der Kanti- 
sehen Philosophie, Leipz. 1840, S. 475 — 481, und in der von Karl Gödeke hrsg. 
Deutschen Wochenschrift, 1854, Heft 22. I. Herrn. Fichte, Ethik I, Leipz. 1850, 

S. 394 — 415. Karl Fortlage, genet. Gesch. der Philos. seit Kant, S. 407 — 423. 
Erdmann, Gesch. der neuern Philos. III, 2, S. 381 — 471 und: Schopenhauer und 
Herhart, eine Antithese, in Fichte*s Zeitschr. für Philos. N. F. , XXI, Halle 1852, 

S. 209—226. Miehclet, A. Sch , Vortrag, gehalten 1854, abgedr. in Fichte’* Zeit- 
schrift f Pb., N. F., Bd. XXVII, 1855, S. 34- 59 und S. 227—249. Frauenstädt, 
Briefe über die Schopenhauer’sche Philosophie, Leipz. 1854, Lichtstrahlen aus Scho- 
penhauer'.» Werken, Leipz. 1862, 2 Aufl. ehd. 1867, und: Memorabilien, Briefe und 
Nachlassstücke, in: Arthur Schop., von ihm, über ihn, von Frauenstädt und E. 0. 
Lindner, Berlin 1863. Jul. Frauenstädt, über Schop.’s Pessimismus im Vergleich mit 
dem Leibnitz’schen Optimismus, über Sch.’s Geschichtsphilos. etc., im Deutschen Mus. 
1866, No. 48 n. 49, 1867, No. 22 u. 23 etc. Ad. Comill, Arth. Schop. als eine 
Uebergangsformation von einer idealistischen in eine realistische Weltanschauung, 
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Heidelb. 1856. C. G. Bahr, die Sch. 'sehe Philoa., Dresden 1857. Rud. Seydel, 
Sch.’a System dargeatellt und beuriheilt, Leipz. 1857. Ludwig Noack, Arthur Seh. 
u. a. Weltanaicht, in: Pajrche 11*1. 1869; die Meister Weiberfeind (Schopenhauer) 
und Krauenlob (Daunrer), ebend. III, 3 und 4, 1860; von Sanaara nach Nirwana, 
in: Deutache Jahrb. Bd. V, 1862 (wo gegen Schopenhauer'a extreme Selbstüber- 
achätzung die Waffe des feinen Spottes gekehrt wird). Trendelenburg, in der 
2. Aufl. der log. Untersuchungen, Leipz. 1862. Cap. X. R. Hiivm, Arthur Schopen- 
hauer, in: Preuss. Jahrb. Bd. XIV, auch besonders abgedr. Berlin 1864. Wilhelm 
Gwinner, Schopenhauer aus persönlichem Umgang dargestellt, Leipzig 1862, Scho- 
penhauer u. s. Freunde. Leipz. 1863. A. Foucher de Careil, Hegel et Schop., Paria 
1862. A. de Balche, Renan et Arth. Sch., Odessa (Leipz.) 1870. Alfr. v. Wurz- 
bach, Arth. Sch. in: „Zeitgenossen.“ 6. Heft. Wien 1871. Ferner David Asher 
und E. O. Lindner, Nagel, Suhle, Kd. Löwenthal, Spiegel, Robert Springer, 
Wirth, W. Scheffer u. A. in verschiedenen Abhandlungen. H. L. Korten, quomodo 
Schopenhanerus elhicam fundainento inetaphysico constituere conatus sie, diss. Hai. 
1864. Steph Pawlicki, de Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione, dies. 
Vratislav. 1865. Alois Scherzei, der Char. der Hauptlehren Sch.’a, Pr., Czernowitz 
1866. Victor Kiy, der Pessimismus und die Ethik Schopenhauer'a, Berlin 1866. 
Chr. A. Thilo, über Schopenhauer’« Atheismus, in: Zeitschr. f. exacte Philosophie, 
Bd. VII, Heft 4, Leipzig 1867, S. 321—356 und VIII, Heft 1, ebd. 1867, S. 1-35 
(auch bes. abg., Leipz. 1868). E. von Hurtmann, über eine nothw. Umbildung der 
Sch 'sehen Phitos. aus ihrem Grundprincip heraus, in: Bergmann’« philoa. Monats- 
heften, II, S. 457— 469. Auf die Einwnrfe von Sevdel, Ilavni, Trendelenburg, Thilo, 
Suhle, Kiy und Liebmann antwortet Jul. Pranenstädt in der von Rudolf Gottschall 
herausg. Zeitschrift .Unsere Zeit*, 1869, Heft 21 und 22. Vgl. auch die oben (§ 21) 
angef. Abh. von Hartmann, Schelling’s pos. Ph. als Kinh. von Hegel und Schopen- 
hauer, Berlin 1869. 


Arthur Schopenhauer wurde am 22. Februar 1788 in Danzig geboren. 
Sein Vater war Banquier. Seine Mutter ist die als Schriftstellerin bekannte Jo- 
hanna Schopenhauer (Verfasserin von Reisebeschreibungen und Romanen). Nach- 
dem er in seiner Jugend Reisen durch Frankreich und England mitgemacht hatte, 
bezog er 1809 die Universität Göttingen, wo er neben Naturwissenschaft und Ge- 
schichte besonders Philosophie unter der Leitung des Skeptikers Gottlob Ernst 
Schulze Btudirte, nach dessen Rath er vor allen andern Philosophen Plato und 
Kant las; 1811 hörte er in Berlin Fichte, dessen Doctrin jedoch ihn unbefriedigt 
Hess. Er promovirte 1813 in Jena durch die Abhandlung: über die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, brachte den nächstfolgenden Winter 
in Weimar im Umgänge mit Göthe zu, dessen Farbenlehre er annahm, und machte 
auch Studien über das indische Alterthum, lebte dann 1814—1818 in Dresden, mit 
der Ausarbeitung seiner optischen Abhandlung und besonders seines Hauptwerks: 
die Welt als Wille und Vorstellung, beschäftigt; sobald dos Manuscript desselben 
vollendet war, unternahm er eine Reise nach Rom und Neapel, habilitirte sich 
dann 1820 in Berlin, wo er bis 1831 der Universität als Privatdoceut augehörte, 
ohne jedoch mit Eifer und Erfolg zu lehren; 1822—25 war er wiederum in Italien; 
1831 verscheuchte ihn von Berlin die Cholera um so leichter, da ihm bei seinen 
Misserfolgen die akademische Lehrthätigkeit längst nicht mehr werth war; er hat 
seitdem in Frankfurt am Main privatisirt, wo er am 21. September 1860 gestorben 
ist. Seine späteren Schriften enthalten Beiträge zur Ausbildung seines Systems, 
viel mehr aber noch pikante Aeusserungen gegen die herrschenden theologischen 
Anschauungen und gegen die philosophischen Rechtfertigungsversuche derselben, 
zu deren Behuf, wie Schopenhauer (zunächst wohl im Hinblick auf die Erfolge 
seines glücklicheren ^ntagoniBten Hegel und auf Schelling's Berufung nach Berlin 
seinem persönlichen Unwillen Luft muchend) in unablässiger Wiederholung insi- 
nuirt, die „Philosophie-Professoren" von der Regierung besoldet werden. Diese 
in immer neuen Wendungen nicht ohne Aufwand von Geist und Witz vorgebrach- 
Ue borstig, Grundriss III. S. Aufl. 19 
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ten Insinnationen, die dem Zweifel Nahrung gaben, ob das, was öffentlich gelehrt 
zu werden pflege, sich durch die Ueberzeugung von seiner Wahrheit behaupte 
oder durch die Organisation, die Amt und Brod nur dem Zustimmenden gewährt 
und so den „Willen zum Leben“ beherrscht, haben den Schopcnhaner’schen 
Schriften den Weg in's Publikum gebahnt, den das System, das ursprünglich nur 
von einzelnen Fachgenossen beachtet worden war, durch sich selbst nicht za 
finden vermocht hatte; von der Zeit an aber, da ein weiterer Kreis sich für das 
Esoterische interessirte, hat es, wie es zu geschehen pflegt, auch nicht an Den-, 
kern gefehlt, die, theils beistimmend, thcils polemisirend, anf dos System als 
solches tiefer eingingen. Eine Zeit lang war, in und nach Schopenhaner's letzten 
Lebensjahren, der Schopenliauerianismus in einzelnen Kreisen Modesache; um 
sich aber dauernd zu behaupten, fehlt dieser Doctrin die wesentlichste Bedingung, 
nämlich die Möglichkeit einer allseitigen und in sich selbst wirklich harmonischen 
systematischen Durchführung; geistreiche Aphorismen, lose mit einander zu einem 
anscheinenden Ganzen verknüpft, in der That aber durch kaum verdeckte Wi- 
dersprüche einander aufhebend, vermögen nur eine rasch vorübergehende Wir- 
kung zu erzielen. Nur als Momente eines befriedigenderen Systems können 
die in Schopenhauers Doctrin unleugbar enthaltenen Wahrheiten sich dauernd 
behaupten. 

In der Promotiousschrift: „über die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde“ unterscheidet Schopenhauer das principium essendi, 
fiendi, agendi und cognoscendi (welche Ordnung er als die systematische bezeich- 
net) oder (nach didaktischer Ordnung) fiendi, cognoscendi, essendi und agendi. 
Der Satz vom zureichenden Grunde drückt, allgemein genommen, die zwischen 
allen unseren V orstellungen bestehende gesetzmässige und der Form nach a priori 
bestimmbare Verbindung aus, vermöge welcher nichts für sich Bestehendes und 
Unabhängiges, auch nichts Einzelnes und Abgerissenes, Object für uns werden 
kann. Diese Verbindung ist nach der Verschiedenheit der Art der Objecte auch 
selbst eine verschiedenartige. Alles nämlich, was für uns Object werden kann, 
also alle unsere Vorstellungen zerfallen in vier Classen, und demgemäss nimmt 
auch der Satz vom Grunde eine vierfache Gestalt an. Die erste Classe 
der möglichen Gegenstände unseres Vorstellungsvermögens ist die der anschau- 
lichen, vollständigen, empirischen Vorstellungen. Die Formen dieser Vorstellungen 
sind die des innern und äussern Sinnes, Zeit und Raum. In dieser Classe der 
Objecte tritt der Satz vom zureichenden Grunde auf als Gesetz der Causa- 
lität; Schopenhauer nennt ihn als solches den Satz vom zureichenden 
Grunde des Werdens, principium rationis sufficientis fiendi. Wenn ein neuer 
Zustand eines oder mehrerer Objecte eiutritt, so muss ihm ein anderer vorher- 
gegangen sein, auf welchen der neue regelmässig, d. h. allemal, so oft der erste 
da ist, folgt; ein solches Folgen heisst ein Erfolgen, und der erstere Zustand die 
Ursache, der zweite die Wirkung. Als Corollarien ergeben sich aus dem Gesetze 
der Causalität das Gesetz der Trägheit, weil ohne äussere Einwirkung der frühere 
Zustand beharren muss, und das der Beharrlichkeit der Substanz, weil das 
Causalgesetz nur auf Zustände, nicht auf die Substanz selbst geht. Die Formen 
der Causalität sind; Ursache im engsten Sinne, Reiz und Motiv; nach Ursachen 
im engsten Sinne, wobei Wirkung und Gegenwirkung einander gleich sind, erfolgen 
die Veränderungen im unorganischen Reiche, nach Reizen die Veränderungen im 
organischen Leben, nach Motiven, deren Medium die Erkcnntuiss ist, erfolgt das 
Thun, d. h. die äusseren, mit Bewusstsein geschehenden Actionen aller anima- 
lischen Wesen. Der Unterschied zwischen Ursache, Reiz und Motiv ist die Folge 
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des Grades der Empfänglichkeit der Wesen*). Die zweite Classe der Objecte 
für das Snbject wird gebildet durch die Begriffe oder die abstracten Vorstellungen. 
Auf die Begriffe nnd die ans ihnen gebildeten Urtheile geht der Satz vom zu- 
reichenden Grunde des Erkenncns, principium rationis sufficientis cogno- 
scendi, welcher besagt, dass, wenn ein Urtheil eine Erkenntniss ausdriieken soll, 
es einen zureichenden Grund haben muss ; wegen dieser Eigenschaft erhält es so- 
dann das Prädicat wahr. Die Wahrheit ist** ***) ) entweder eine logische, d. h. for- 
male Richtigkeit der Verknüpfung von Urtheilen, oder eine materiale, auf sinn- 
liche Anschauung gegründete, welche, sofern das Urtheil sich unmittelbar auf die 
Erfahrung gründet, empirische Wahrheit ist, oder eine transscendentale, die sich 
auf die im Verstände und in der reinen Sinnlichkeit liegenden Formen der Er- 
kenntniss gründet, oder eine metalogische, worunter Schopenhauer diejenige Wahr- 
heit versteht, welche auf die in der Vernunft gelegenen formalen Bedingungen 
alles Denkens gegründet sei, nämlich die Wahrheit des Satzes der Identität, des 
Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten und des Satzes vom zureichenden 
Grunde der Urtheile selbst- Die dritte Classe der Gegenstände für das Vor- 
stellnngsvermögen bildet der formale Theil der vollständigen Vorstellungen, näm- 
lich die a priori gegebenen Anschauungen der Formen des äussern und innern 
Sinnes, des Raumes und der Zeit. Als reine Anschauungen sind sie für sich und 
abgesondert von den vollständigen Vorstellungen Gegenstände des Vorstellungs- 
vermögens. Raum und Zeit haben die Beschaffenheit, dass alle ihre Theile in 
einem Verhältnis zu einander stehen, in Hinsicht anf welches jeder derselben 
durch einen andern bestimmt und bedingt ist Im Raum heisst dieses Verhältnis 
Lage, in der Zeit Folge. Das Gesetz, nach welchem die Theile des Raumes 
und der Zeit in Absicht auf jene Verhältnisse einander bestimmen, nennt Scho- 
penhauer den Satz vom zureichenden Grunde des Seins, principium ratio- 
nis sufficientis essendi. In der Zeit ist jeder Augenblick bedingt durch den vo- 
rigen; auf diesem Nexus der Theile derZeit beruht alles Zählen; jede Zahl setzt 
die Vorhergehenden als Gründe ihres Seins voraus. Ebenso beruht auf dem Nexus 
der Lage der Theile des Raumes die ganze Geometrie; es ist eine wissenschaft- 
liche Aufgabe, solche Beweise zu finden, welche nicht bloss irgendwie als »Mause- 
fallenbeweise* die Wahrheit des Satzes darthon, sondern dieselbe aus dem Seina- 
grunde ableiten**.*). Die letzte Classe der Gegenstände des Vorstellung*- 


*) Ueber den Antheil des das Cansalgesetz durchführenden Verstandes an 
der Gestaltung des Wahrnehmungsinhaltes sagt bei diesem Anlass Schopenhauer 
manches Bcachtenswerthe, laborirt dabei jedoch durchgängig an dem Irrthum, als 
ob es eich um ein freies Schaffen der Ordnung im Bewusstsein und nicht vielmehr 
um denkende Reproduction der an sich wirklichen Ordnung handle. 

**) Nach Schopenhauers zum Theil sehr willkürlicher Eintheilung. 

***) D. h. solche Beweise, die man sonst genetische zu nennen pflegt, denn 
in der That fehlt nicht, wie Schopenhauer annimmt, bei der mathematischen Noth- 
wendigkeit die genetische und causale Beziehung; werden die Zahlen aU entste- 
hend aus der Zusammenfügung und Trennung von Einheiten, die geometrischen 
Figuren als entstehend durch Bewegung von Punkten, Linien etc. gedacht, so tritt 
ihre Genesis und die in der Natur der gleichartigen Vielheit und des räumlichen 
Aussereinanderseins objectiv begründete Causalität in's Bewusstsein. Die For- 
derung, dass die mathematischen Beweise nach Möglichkeit genetisch seien, ist 
schon von Vielen gestellt worden (s. mein System der Logik § 136), von Carte- 
sianern, von Herbart, von Trendelenburg; vgl. aus jüngster Zeit auch die Aus- 
führungen von F. C. Fresenius, die psycholog. Grundlagen der Ruumwissenschaft, 
Wiesbaden 1868 fwo freilich die Auffassung der räumlichen Gebilde als bloss 
psychologischer Tnatsachen sehr bestreitbar ist). 
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Vermögens wird gebildet durch das unmittelbare Object des inneren Sinnes, das 
Subject des Wullens, welches für das erkennende Subjcct Object ist und zwar 
nur dem innern Sinn gegeben, daher es*) allein in der Zeit, nicht im Raum er- 
scheint**). In Bezug auf das Wollen tritt der Satz vom Grunde auf als Satz 
vom zureichenden Grunde des Handelns, principium rationis sufficientis 
agendi, oder als das Gesetz der Motivation. Sofern das Motiv eine äussere 
Bedingung des Handelns ist, gehört es zu den Ursachen, und ist oben io Bezug 
auf die erste Classe von Objecten betrachtet worden, welche durch die in der 
äusseren Anschauung gegebeno Körperwelt gebildet wird. Die Einwirkung des 
Motivs wird aber von uns nicht bloss, wie die oller andern Ursachen, von aussen 
und daher mittelbar, sondern zugleich von innen, ganz unmittelbar und daher 
ihrer ganzen Wirkungsart erkannt; hier erfahren wir das Geheimnis«, wie, dem 
innersten Wesen nach, die Ursache die Wirkung herbeiführt; die Motivation ist 
die Causalität von innen gesehen***). 

Schopenhauer’s Hauptwerk; die Welt als Wille und Vorstellung zer- 
fällt in vier Betrachtungen, deren erste und dritte die Welt als Vorstellung, zweite 
und vierte die Welt als Willen betreffen. Die erste Betrachtung (Buch L) geht 
auf die Vorstellung als unterworfen dem Satze des Grundes und demgemäss als 
Object der Erfahrung und Wissenschaft, die dritte (Buch IU) auf die Vorstellung 
sIb unabhängig vom Satze des Grundes oder als Platonische Idee und demgemäss 
als Object der Kunst. Die zweite Betrachtung (Buch II.) geht auf die Objecti- 
vation des Willens, die vierte (Buch IV.) auf die bei erreichter Selbsterkenntnis« 
statthabende Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben. Angehängt ist 
eine Kritik der Kantischen Philosophie. 

Das erste Buch beginnt mit dem Satze: die Welt ist meine Vorstel- 
lung. Dieser Satz, sagt Schopenhauer, gilt für jedes lebende und erkennende 
Wesen, wiewohl der Mensch allein sie in das retlectirte abstracto Bewusstsein 
bringen kann; er gewinnt dieses Bewusstsein durch die philosophische Betrach- 


*) Wie Schopenhauer mit Kaut irrigerweise annimmt. 

**) Dass das Object des inneren Sinnes oder des Selbstbewusstseins aus- 
schliesslich der Wille sei, ist ein fundamentaler Irrthum Schopenhauer’s, wovon 
Kant frei war; das Empfinden und Fühlen, Vorstellen, Denken ist ebensowohl, 
wie das Begehren und Wollen, unmittelbares Object unserer Selbstauffassung. Das 
Wollen im eigentlichen Sinne ist ein mit Erkenntnis« verknüpftes Begehren und 
würde daher nicht erkannt werden können, wepn wirklich nicht das Erkennen 
erkunnt werden könnte. 

***) In der That aber gehören überall, auch bei mechanischen und organischen 
Processen, der innere Grund und die äusseren Bedingungen zusammen und bilden 
in ihrer Vereinigung die Gesammtnrsacbe, welche demgemäss niemals einfach sein 
kann; beide Seiten waren in Einem Gesetz der Causalität zusammenzufassen. 
Eben dieses Gesetz findet dann, wie oben erwähnt worden ist. auch auf die Ob- 
jecte der mathematischen Betrachtung Anwendung. Der Causalität steht der Er- 
kenntnissgrund gegenüber, aber nicht als bezüglich auf eine eigenthümliche Classe 
von Objecten, sondern nnr als die subjective Einsicht in einen objectiv realen 
Nexus, indem wir entweder aus den Ursachen auf die Wirkungen oder umgekehrt 
von diesen auf jene oder auch von einer Wirkung auf eine zugehörige Wirkung 
der nämlichen Ursache schliessen. In diesem Sinne sind Schopenhauer’« vier Ge- 
stalten des Satzes vom Grunde auf die zwei zu redneiren, die schon Kant und 
Frühere unterschieden haben, nämlich auf den Satz der Ursache, der sich for- 
muliren lässt: jede Veränderung hat eine Ursache, die ans dem innern Grunde 
und der äussern Bedingung besteht, und auf den Satz des Erkenntnissgrun- 
des, der, wie ich in meinem System der Logik, 2. nnd 3. Aull.. § Kl, vgl. § 101, 
nachzuweiseu suche, besagt, dass die logische Verkettung der Urtheue unter- 
einander im Schliessen dem objectiv-realeu Causaluexus entsprechen muss. 
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tung. Da« Zerfallen in Object und Subject ist diejenige Form, unter welcher 
allein irgend eine Vorstellung, welcher Art sie auch sei, abstract oder intuitiv, 
rein oder empirisch, nur überhaupt möglich und denkbar ist. Alles, was für die 
Erkenntniss da ist, also diese ganze Welt, ist nur Object in Beziehung auf dos 
Subject, Anschauung des Anschauenden, als Vorstellung. Alles, was irgend zur 
Welt gehört und gehören kann, ist unausweichbar mit diesem Bedingtsein durch 
das Subject behaftet und ist nur für das Subject da*). Die wesentlichen und 
daher allgemeinen Formen alles Objects können, wie Schopenhauer mit Kant an- 
nimmt , auch ohne die Erkenntniss des Objects selbst, vom Subject ausgehend, 
gefunden und vollständig erkannt werden, d. h. sie liegen a priori in unserm Be- 
wusstsein. Schopenhauer behauptet aber überdies, dass der Satz vom Grunde der 
gemeinschaftliche Ausdruck für alle uns a priori bewussten Formen des Objectes 
sei. Er lehrt, dass das Dasein aller Objecte, sofern sie Objecte, Vorstellungen 
und nichts anderes seien, ganz und gar in ihrer nothwendigen Beziehung zu 
einander bestehe, welche der Satz vom Grunde ausdrücke. Für jede Wissenschaft 
ist der Satz vom Grunde das Organon, ihr besonderes Object aber das Problem. 
Der Materialismus überspringt das Subject und die Formen des Erkennens, welche 
doch bei der rohesten Materie, von der er anfangen möchte, schon eben so sehr, 
als beim Organismus, zu dem er gelangen will, vorausgesetzt sind. „Kein Object 
ohne Subject“ ist der Satz, welcher auf immer allen Materialismus unmöglich 
macht**). Andererseits, meint Schopenhauer, übersah Fichte, der vom Subject 
ausging und dadurch zu dem vom Object ausgehenden Materialismus den geraden 


*) Schopenhauer glaubt durch den blossen Satz: „kein Object ohne Subject* 
(ähnlich wie Fichte durch den Satz: kein Nichtich ohne Ich) die Subjectivität 
aller unserer Erkenntniss reiner erfasst und klarer erwiesen zu haben, als Kant, 
der zu seiner subjectivistischen Erkenntnisslehru durch einu in's Einzelne einge- 
hende Betrachtung der Art und Weise gelaugte, wie durch das mauschliche Sub- 
ject die Erkenntniss bedingt sei; für Kant sei daher auch noch ein „trausscen- 
dentales Object“ oder „Ding an sich“ übrig geblieben, welches Schopenhauer 
negirt. Aber wenn schon selbstverständlich alle Vorstellungen im Subjecte sind, 
so kommt doch die Frage, ob und in wieweit sie mit demjenigen, was nicht eben 
dieses Subject ist und nicht bloss in ihm, sondern an sich selbst ezistirt, in 
Uebereinstimmung stehen; diese Frage bleibt bei Schopenhauers einfacher 
Bemerkung: „kein Object ohne Subject“, unerledigt, oder es wird vielmehr die 
Nichtübereinstimmung, die er, abgesehen von dem „Willen“, durchgängig annimmt, 
von ihm nur vorausgesetzt, wogegen Kaufs eingehende Betrachtung der „Bestand- 
Stücke“ unserer Erkenntniss, obschon sie ihr Ziel nicht erreicht, doch einen Weg 
zu demselben gebahnt hat. Das Ding wird erst für das Subject zum Object (oder 
zum Nichtich); es kann nicht ohne das Subject ein „Object“ (oder Nichtich) sein, 
wohl aber onne das Subject ein Ding. Dasselbe kann selbstverständlich nicht 
ohne das Subject erkannt werden; aber das Subject kann dasselbe entweder so 
auffussen, dass cs ihm die bloss subjectiven Elemente als wären sio objectiv, mit 
zuschreibt, oder so, dass es abstractiv vermittelst einer Reflexion auf den Er- 
keuntnissprocess selbst das bloss Subjective aasscheidet and nur solche Elemente 
festhält, von welchen sich — zwar nicht anmittelbar durch Vergleichung mit dem 
Ding an sich, was ein Ungedanke wäre, wohl aber mittelbar durch wissenschaft- 
liche Betrachtungen — darthun lässt, dass sie auch objectiv gültig, d. b. Eigen- 
schaften der Dinge gelbst ähnlich seien. Die letztere Erkenntniss, welche nicht 
ohne das Subject, aber ohne Verwechselung des Subjectiven mit Obicctivem ist, 
ist Erkenntniss von Dingen an sich. Kaut hat sich nicht durch den Paralogismus 
irre führen lassen, welcher Schopenhauer geblendet hat. 

**) Vorausgesetzt nämlicb, dass jene Nichtübereinstimmung der subjectiven 
Anffassungsformen: Raum, Zeit und Causalität, mit der objectiven Realität wirk- 
lich durch jenen Satz, wie Schopenhauer annimmt, sofort erwiesen würde, oder 
dass sie von Kant durch wirklich zwingende Argumente dargethan worden wäre. 
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Gegensatz ausmacht, dass er mit dem Subject auch schon das Objeot gesetzt 
hatte, weil kein Subject ohne Object denkbar ist, und dass seine Ableitung des 
Objects aus dem Subject, wie alles Deduciren, sich auf den Satz vom Grunde 
stützt, der doch nichts anderes, als die allgemeine Form des Objectes als solchen 
ist, mithin das Object schon voraussetzt, nicht aber vor und ausser demselben 
gilt. Den allein richtigen Ausgangspunkt des Philosophirens findet Schopenhauer 
in der Vorstellung als der ersten Thatsaclie des Bewusstseins, deren erste 
wesentlichste Grundform das Zerfallen in Object und Subject Bei; die Form des 
Objects aber sei der Satz des Grundes iD seinen verschiedenen Gestalten. Aus 
eben dieser gänzlichen und durchgängigen Relativität der Welt als Vorstellung 
folgert Schopenhauer, dass das innerste Wesen der Welt in einer ganz andern, 
von der Vorstellung durchaus verschiedenen Seite derselben zu suchen sei. Die 
Vorstellung bedarf des erkennenden Snbjects als des Trägers ihreB Daseins. Wie 
das Dasein der Welt abhängig ist vom ersten erkennenden Wesen, eben so noth- 
wendig ist dieses abhängig von einer langen ihm vorausgegangenen Kette von 
Ursachen und Wirkungen, in die es selbst als ein kleines Glied eintritt. Diese 
Antinomie findet darin ihre Auflösung, dass die objective Welt, die Welt als 
Vorstellung, nur die eine, gleichsam äussere Seite der Welt ist, welche noch eine 
ganz und gar andere Seite hat, die ihr innerstes Wesen, ihr Kern, das Ding an 
sich ist, welches nach der unmittelbarsten seiner Objectivationen Wille zu 
nennen ist 

Von der Objectivation des Willens handelt Schopenhauer im zweiten 
Buch. Dem Subject des Erkennens ist sein Leib auf zweifache Weise gegeben, 
einmal als Vorstellung in verstandesmässiger Anschauung, als Object unter Ob- 
jecten und den Gesetzen dieser unterworfen, sodann aber auch als jenes Jedem 
unmittelbar Bekannte, welches das Wort Wille bezeichnet. Der Willensact und 
die Action des Leibes*) sind nicht zwei objectiv erkannte, durch das Band der 
Causalität miteinander verknüpfte, verschiedene Zustände, sondern sie sind Eins 
und Dasselbe, nur auf zwei gänzlich verschiedene Weisen gegeben. Die Action 
des Leibes ist nichts anderes, als der objectivirtc, d. h. in die Anschauung ge- 
tretene Act des Willens. Der ganze Leib ist nichts anderes, als der objectivirte, 
d. h. zur Vorstellung gewordene Wille, die Objectivität des Willens. Ob 
die übrigen dem Individuum als Vorstellungen bekannten Objecte gleich seinem 
eigenen Leibe Erscheinungen eines Willens seien, dies ist der eigentliche Sinn 
der Frage nach der Realität der Aussenwelt. Die verneinende Antwort wäre der 
theoretische Egoismus, der sich, wie Schopenhauer lehrt, durch Beweise nimmer- 
mehr widerlegen lässt, dennoch aber zuverlässig in der Philosophie niemals anders, 
denn als skeptisches Sophisma, d. h. zum Schein, gebraucht worden ist, als ernst- 
liche Ueberzeugung aber allein im Tollhause gefunden werden könnte. Da ein 
Beweis gegen den theoretischen Egoismus hiernach zwar nicht möglich, aber auch 
nicht erforderlich ist**), so sind wir berechtigt, die doppelte, auf zwei völlig hete- 


*) Oder etwa die eines Theils des Gehirns? 

,. *,*) ^ enn derselbe geführt werden soll, so muss er sich auf Prämissen stützen, 
die für Schopenhauer (ebensowohl wie auch für Berkeley) zu viel beweisen, indem 
dann die Negation der Realität der Aussenwelt im Uebrigen nicht aufrecht erhalten 
werden kann; soll andererseits diese bestehen, so hebt sie consequentermaassen 
«« Anerkennung der Mehrheit beseelter oder wollender Wesen mit auf, wesshalh 
Schopenhauer genöthigt ist, dieser Übeln Gonseqnenz durch die blosse Berufung 
auf die „ 1 ollhäuslerei“ zu entgehen. In der That bedurfte es gar sehr eines Be- 
weises, zwar nicht dafür, dass der sogenannte „theoretische Egoismus“ oder „8o- 
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rogene Weisen gegebene Erkenntnis», die wir vom Wesen und Wirken unseres 
eigenen Leibes haben, weiterhin als einen Schlüssel zum WeseD jeder Erscheinung 
in der Natur zu gebrauchen und Blle Object«, die nicht unser eigener Leib, daher 
nicht auf doppelte Weise, sondern allein als Vorstellungen unserm Bewusstsein 
gegeben sind, nach Analogie jenes Leibes zu beurtheilen und daher anzunehmen, 
dass, wie sie einerseits, ganz so wie er, Vorstellung und darin mit ihm gleich- 
artig sind, auch andererseits, wenn man ihr Dasein als Vorstellungen des Sub- 
jects bei Seite setzt, das dann noch übrig Bleibende, seinem inneren Wesen nach, 
dasselbe sein muss, als was wir an uns Wille nennen. Der Wille als Ding an 
sich ist von Beiner Erscheinung gänzlich verschieden und völlig frei von allen 
Formen derselben; er geht in dieselbenein, indem er erscheint, sie betreffen daher 
nur seine Objectivität. Der Wille als Ding an sich ist Einer, seine Erschei- 
nungen in Raum und Zeit aber sind unzählig. Zeit nnd Raum ist das princi- 
pium indiv iduationi s*). 


lipsismus" (die Annahmo irgend eines Menschen, dass er allein existire) eine Toll- 
heit Bei, wohl aber dafür, dass nicht die Schopenhauer’sche Subjectivirung aller 
Kategorien und Aufhebung ihrer Anwendbarkeit auf „Dinge an sich“ zu diesem 
absurden Satze consequentormaassen hindränge. Wie ist eine reale Individuali- 
sirung des Einen Willens zu einer Vielheit wollender, wahrnehmender und den- 
kender Suhjecte ohne die Annahme der objectiv-realen Gültigkeit der Kategorien 
Einheit und Vielheit etc. widerspruchslos denkbar? 

*) Dass wir unser eigenes Innere (auch „Cogitare“ im weitesten Sinne dieses 
Wortes) unmittelbar so wie es ist, erkennen, ist Cartesianische Doctrin; nachdem 
Kant dieselbe bekämpft, der praktischen Vernunft aber einen Primat vor der 
theoretischen zuerkannt hatte, wurde der Cartesianische Grundgedanke, aber nicht 
in Bezug auf das Denken, sondern auf das Wollen, von Schelling wiederanfge- 
nommen, der in dem Wollen die Quelle des Selbstbewusstseins und das Ursein 
erkennt, und in Uebereinstimmnng hiermit von Schopenhauer. Dass wir das In- 
nere anderer Wesen, die uns äusserlich mittelst unserer Sinne erscheinen, nach 
der Analogie unseres eigenen Innern auffassen, ist eine zwur auch von Früheren 
bereits erkannte, ganz besonders aber von Schopenhauer in’s Licht gestellte 
Wahrheit, deren, obzwar unvollkommene, Darlegung ihm einen bleibenden Platz 
in der Geschichte der Philosophie sichert. Beneke. der sich zunächst an ihn in 
dieser Doctrin aogeschloSBen hat, hat die wesentliche Ergänzung hinzugefügt, dass 
nicht nur unser Wille, sondern ganz eben so unmittelbar und mit eben so voller 
Wahrheit auch unser Vorstellen selbst innerlich von uns erkannt wird, ohne dass 
eine dem Gegenstände der Auffassung selbst fremde Form die Auffassung trübt, 
und im Anschluss an Beneke wird dieselbe Doctrin in meinem System der Logik 
§ 40 ff. entwickelt. Bei Schopenhauer, der Kant’s Lehre von der Zeit als bloss 
Bubjectiver Auffassungsform beistimmt, bleibt übrigens die Inconseqnenz unüber- 
wunden, dass der Wille bei der Sclbstauffossung sich nur unter der Form der 
Zeitlichkeit darstellt, und doch an sich ohne diese Form existiren müsste, ohne 
welche er aber als Wille nicht denkbar ist, ferner der Widerspruch (dem Scho- 
penhauer vergeblich durch die Supposition eines blossen „Miteinander" zu ent- 
gehen sucht), dass die Individuation des Willens einerseits die Bedingung des 
Hervortretens des individuellen Intellects bildet, andererseits aber eben diesen 
Intellect bereits voraussetzt, da Zeit und Raum, die das Princip der Individuation 
sind, gleich der Causalität nach der Kontisch-Scbopenhauer’schen Doctrin nur für 
Formen des anschauenden und denkenden äubjects gelten; wie sehr durch diesen 
Subjectivismus die Durchführung der Schopenhauer’schen WillenBtheorie wider- 
spruchsvoll wird, hat am eingehendsten R. Seydel gezeigt. (Von der groben In- 
consequenz aber ist Schopenhauer doch wohl frei, welche ihm insbesondere Otto 
Liebmann vorwirft, dass er, wenn er von „Gehirnfuuctionen" redet, seinen eigenen 
Idealismus vergessen hätte; eine Kritik, die nicht ohne Noth „haarsträubende 
Confusion“ dem Denker aufbürden will, wird ihm das Recht zugestehen, den vul- 
gären Ausdruck „Gehirnfunction“ unter Vorbehalt, der Correctnr zu gebrauchen, 
dass strenggenommen • die Function des der Gehirnerscheinung zum Grunde lie- 
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Das einzelne in Raum nnd Zeit nnd dem Satze des Grandes gemäss erschei- 
nende Ding ist nür eine mittelbare Objectivation des Dinges an sich oder des 

Willens; zwischen diesem nnd dem Einzelobject steht noch die Idee als die 

alleinige nnmittelbaro Objectivität des Willens. Die Ideen sind die Stufen der 
Objectivation des Willens, welche, in zahllosen Individuen ausgedrückt, als die 
unerreichten Musterbilder dieser oder als die ewigen Formen der Dinge dastehen, 
nicht Bclbst in Zeit and Ranrn, das Medium der Individuen, eintretend, sondern 
feststehend, koincm Wechsel unterworfen, immer seiend, nie geworden, während 
jene entstehen and vergehen, immer werden und nie sind. Als die niedrigste 

Stnfe der Objectivation des Willens stellen Bich die allgemeinsten Kräfte der 

Natur dar, welche theils in jeder Materie ohne Ausnahme erscheinen, wie Schwere, 
Undurchdringlichkeit, theils sich untereinander in die überhaupt vorhandene Ma- 
terie getheilt haben, so dass einige über diese, andere über jene, eben dadurch 
specifisch verschiedene Materie herrschen, wie Starrheit, Flüssigkeit, Elasticität, 
Elektricität, Magnetismus, chemische Eigenschaften nnd Qualitäten jeder Art. Die 
oberen Stufen der Objectivation des Willens, auf welchen immer bedeutender die 
Individualität hervortritt, erscheinen in den Pflanzen nnd Thieren bis zum Men- 
schen hinauf. Jede Stufe der Objectivation des Willens macht der andern die 
Materie, den Raum, die Zeit streitig. Ein jeder Organismus stellt die Idee, deren 
Abbild er ist, nur nach Abzug des TheileB seiner Kraft dar, welcher verwendet 
wird auf die Ueberwältigung der niederen Ideen , die ihm die Materie streitig 
machen. Jenachdem dem Organismus die Ueberwältigung jener die tieferen Stufen 
der Objectivität des Willens ausdrückenden Naturkräfte mehr oder weniger ge- 
lingt, wird er zum vollkommneren oder unvollkommneren Ausdruck seiner Idee, 
d. h. er steht näher oder ferner dem Ideal, welchem in seiner Gattung die Schön- 
heit zukommt*). 


genden Willens zu verstehen sei.) Schopenhauer vermischt den Begriff 1 „Wille“, 
welcher die Vorstellung des Erstrebten und die Ueberzeugung der Erreichbarkeit 
desselben involvirt, mit dem Begriffe „Trieb“, der ohne solche theoretische Be- 
standtheile sein kann; wenn unser Vorstelleu nicht Object unseres Vorstellens 
sein könnte, so könnte dies auch der Wille nicht sein, sondern höchstens nur der 
blinde Trieb, und doch kommt andererseits Schopenhauer in der Durchführung 
seiner Theorie nicht ohne den Begriff des Willens im vollen Sinne aus; er sagt, 
er wolle das Genus nach der vorzüglichsten Species benennen, erzielt aber da- 
durch den falschen Anschein, als ob die Naturkräfte, indem er dieselben den 
Willen in der Natur nennt, uns ebensosehr, wie der menschliche Wille, bekannt 
wären, und als ob die zweckmässige Wirksamkeit derselben eben so verständlich, 
wie die des bewussten Willens, wäre. Der bildliche und der eigentliche Sinn des 
Wortes Wille fliessen zusammen. Die Einheit des Willens, die Schopenhauer als 
real nimmt, ist in der That nur die Hypostase einer Abstraction. Zu dem lässt 
Schopenhauer ununtersucht, ob nicht alle Kraft und aller Trieb innere Zustände 
oder Qualitäten voraussetze, welche, mehr unseren Vorstellungen, als unseren Be- 
gehrungen anulog, an sich nicht Kräfte seien, sondern dies erst durch ihre Bezie- 
hungen zu andern werden. An die Beschränkung unseres eigentlichen Wesens 
auf den Willen knüpft sich ferner in der praktischen Philosophie der Uebelstand, 
dass Schopenhauer consequcntormaassen nicht die positive Bedeutung des Vor- 
Btelleus und Erkennens auzuerkeunen vermag, und demgemäss, da der blosse 
„Wille zum Leben" keine wahrhafte Befriedigung gewährt, nicht, über denselben 
hinaus auf ein edleres Ziel, sondern nur von demselben weg auf die Austilgung 
desselben zu verweisen vermag, wovon unten. 

*) Dass Schopenhauer, wie in seiner Lehre von dem Einen Willen als Ding 
an sich gleich deu Kleaten, Megarikcrn und Spinoza, so in seiner Ideenlehre gleich 
Plato und Schölling Abstractionen, die wir iui Denken vollziehen, fälschlich ob- 
jectivirt und hypostasirt, ist offenbar. Wie die Ideen objectiv in den Organismen, 
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Auf dieser Ideenlehre ruht Schopenhauers im dritten Buche vorgetragene 
Kunstlehre. Die Idee ist noch nicht in die untergeordneten, unter dem Satze 
des Grundes begriffenen Formen deB Erkennen« eingegangen; aber sie trägt 
bereits die allgemeinste Form des Erkennen«, die der Vorstellung überhaupt, des 
Objectseins für ein Subject. Als Individuen haben wir keine andere Erkenntniss, 
als die dem Satze des Grundes upterworfen ist; diese Form aber schlieBst die 
Erkenntniss der Ideen aus. Von der Erkenntniss der einzelnen Dinge können wir 
uns zu der Erkenntniss der Ideen nur dadurch erhoben, dass im Subject eine Ver- 
änderung vorgeht, welche jenem grossen Wechsel der ganzen Art des Objectes 
entspricht und vermöge welcher das Subject, sofern es eine Idee erkennt, nicht 
mehr Individuum ist. Das Erkennen gehört zur Ohjectivation des Willens auf 
ihren höheren Stufen. Ursprünglich und ihrem Wesen nach ist die Erkenntniss 
dem Willen durchaus dienstbar; bei den Thieren ist diese Dienstbarkeit nie auf- 
zuheben; die Erkenntniss der Idee geschieht, indem die Erkenntniss im Menschen 
sich vom Dienste des Willens losreisst, wodurch das Subject aufhört, ein bloss 
individuelles zu sein und in fester Contempiation des dargebotenen Objectes, 
ausser seinem Zusammenhänge mit irgend welchen anderen, ruht und darin auf- 
geht Wenn man auf hört den Relationen der Dinge zu einander und zum eige- 
nen Willen am Leitfaden der Gestaltungen des Satzes vom Grunde nachzugehen, 
also nicht mehr das Wo, das Wann, das Warum und das Wozu an den Dingen 
betrachtet, sondern einzig und allein das W as, und zwar nicht durch das ubstracte 
Denken, sondern durch die ruhige Contempiation des gerade gegenwärtigen na- 
türlichen Gegenstandes, dann ist, was so erkannt wird, nicht mehr das einzelne 
Ding als solches, sondern es ist die Idee, die ewige Form, die unmittelbare Ob- 
ectivität des Willens auf dieser Stufe, und das Subject ist reines, willenloses, 
schmerzloses, zeitloses Subject der Erkenntniss. Diese Erkenntnissart ist der 
Ursprung der Kunst. Die Kunst, das Werk des Genies, wiederholt die durch 
reine Contempiation aufgefassten ewigen Ideen, das Wesentliche und Bleibende 
aller Erscheinungen der Welt. Ihr einziges Ziel ist die Mittheilung dieser Er- 
kenntniss. Jenachdem der Stoff ist, in welchem sie wiederholt, ist sie bildende 
Kunst, Poesie und Musik*). 

Das Ansich des Lebens, der Wille, das Dasein selbst, ist ein stetes Leiden, 
theils jämmerlich, theils schrecklich; dasselbe hingegen als Vorstellung allein, rein 
angeschaut oder durch die Kunst wiederholt, gewährt ein bedeutsames Schauspiel, 
Freiheit von Qual im Genuss des Schönen. Aber diese Erkenntniss erlöst nicht 
auf immer, sondern nur auf Augenblicke, vom Leben, und ist so noch nicht der 
Weg aus demselben, nicht ein Quietiv des Willens, dessen es zur dauernden 
Erlösung bedarf. Der Wille bejaht sich, wenn er, nachdem die Erkenntniss 
des Lebens eingetreten ist, dasselbe ebenso will, wie er es bis dabin ohne Er- 
kenntniss als blinder Drang gewollt hat Das Gegentheil hiervon, die Vernei- 
nung des Willens zum Leben, zeigt sich, wenn auf jene Erkenntniss das 
Wollen endet, indem sodann nicht mehr die erkannten einzelnen Erscheinungen 
als Motive des Woliens wirken, sondern die ganze, durch Auffassung der Ideen 


die doch wesentlich auf der Form beruhen, raumlos existiren sollen, bleibt 
schlechthin unklar. 

*) Schopenhauer rückt die ästhetische Auffassung, um sie von dem „Willen“ 
zu sondern, der theoretischen sehr nahe, ohne doch, da er einen Genuss des 
Schönen anerkennt, zur gänzlichen Abscheidung von der Beziehung auf den jedes 
Gefühl bedingenden „Willen“ fortgehen zu können. In seiner Ideenlohre schlägt 
die logische Allgemeinheit in- eine ästhetische Vollkommenheit um. 
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erwachsene Erkennfniss des Wesens der Welt, die den Willen spiegelt, zum 
Quietiv des Willens wird und so der Wille sich selbst frei auf hebt. Diesen 
Gedanken führt Schopenhauer im vierten Buche aus, welches seine Ethik ent- 
hält. Die nächste Forderung ist das auf dem Bewusstsein der Identität unseres 
Willens mit allem Willen beruhende Mitleid mit dem von allem Leben unab- 
trennbaren Leid, die höchste Aufgabe aber <}ie Aufhebung — nicht des Lebens, 
sondern — des Willens zum Leben durch Ascese*). 

§ 26. Im Gegensatz zu Fichte’s subjectivem Idealismus und zu 
Scbelling’s erneutem Spinozismus hat unter Anknüpfung an das 
realistische Element in der Kantiscbcn Philosophie, wie auch an 
Eleatiscbe, Platonische und Leibnizische Lehren Johann Friedrich 
Herbart (1776 — 1841) eine philosophische Doctrin ausgebildet, die 
er selbst nach ihrem vorherrschenden Charakter als Realismus 
bezeichnet. Die Philosophie definirt er als Bearbeitung der Begriffe. 
Die Logik zielt auf die Deutlichkeit der Begriffe ab, die Metaphysik 
auf die Berichtigung derselben, die Aesthetik im weiteren Sinne, 
welche die Ethik in sich fasst, auf die Ergänzung derselben durch 
Werthbestimmungen. Herbart’s Logik kommt principiell mit der 
Kantischen überein. Herbart’s Metaphysik ruht auf der Voraus- 
setzung, dass in den durch die Erfahrung dargebotenen formalen 
Begriffen, insbesondere in dem Begriff des Dinges mit mehreren 
Eigenschaften, in dem Begriff der Veränderung und in dem Begriff 
des Ich Widersprüche enthalten seien, welche zu einer Umformung 
derselben nöthigen. In der Hinwegschaffung dieser Widersprüche 
findet Herbart die eigentliche Aufgabe der Speculation. Das Sein 
oder die absolute Position kann nicht mit Widersprüchen behaftet 
gedacht werden, daher dürfen jene Begriffe nicht unverändert bleiben; 
andererseits ist es so zu denken, dass es den empirisch gegebenen 
Schein zu erklären vermöge, denn wie viel Schein vorhanden ist, 
soviel Hinweisung auf Sein liegt vor; also sind jene Begriffe, ob- 
schon sie nicht beibehalten werden dürfen, doch auch nicht völlig 
zu verwerfen, sondern methodisch umzugestalten. Die Widersprüche 
in dem Begriffe des Dinges mit vielen Eigenschaften nöthigen zu der 
Annahme, dass viele einfache reale Wesen zusammen seien, deren 
jedem eine einfache Qualität zukomme. Die Widersprüche im Begriff 


*) Schopenhauer sympathisirt mit den iudischen Bussern , mit der buddhisti- 
schen Lehre von der Aufhebung des Leidens durch den Austritt aus der bunten 
Welt des Lebens (.Sansara) und Eingang in die Bewusstlosigkeit (Nirwana) und 
mit den ascetiBchen Elementen im Christenthum, aber ohne in seiner greisenhaften 
Moral ein positives Ziel zu kennen, um desswillen die Aufhebung des Niederen 
eine sittliche Aufgabe ist; zu diesem Behuf würde es der (von Franenstädt 
versuchten) Hervorhebung der dem »Willen“ von seinen frühsten Stufen an we- 
sentlichen Beziehung zum »Intellect* bedürfen. 
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der Veränderung nöthigen zu der Theorie der Selbsterbaltung als des 
Bestehens wider Störung bei gegenseitiger Durchdringung einfacher 
realer Wesen. Die Widersprüche im Begriffe des Ich nöthigen zur 
Unterscheidung von appercipirten und appercipirenden Vorstellungen; 
die gegenseitige Durchdringung und Einheit der Vorstellungen aber 
beweist die Einfachheit der Seele als ihres Trägers. Die Seele ist 
ein einfaches, unräumliches Wesen, dem eine einfache Qualität zu- 
kommt. Ihr Sitz ist ein einzelner Punkt inmitten des Gehirns. 
Werden die Sinne afficirt und setzt die Bewegung mittelst der Nerven 
zum Gehirn sich fort, so wird die Seele von den einfachen realen 
Wesen, die in ihrer nächsten Umgebung sind, durchdrungen; ihre 
Qualität übt dann eine Selbsterhaltung wider die Störung, die sie 
durch jede der ihrigen partiell oder total entgegengesetzte Qualität 
eines jeden von jenen anderen einfachen Wesen erleiden würde; 
eine jede solche Selbsterhaltung der Seele aber ist eine Vorstellung. 
Alle Vorstellungen beharren, auch nachdem der Anlass, der sie 
hervorgerufen hat, aufgehört hat zu bestehen. Sind mehrere Vor- 
stellungen gleichzeitig in der Seele und sind dieselben einander par- 
tiell oder total entgegengesetzt, so können dieselben nicht ungehemmt 
zusammenbesteben; es muss so viel von ihnen gehemmt, d. h. un- 
bewusst werden, als die Intensität sämmtlicher Vorstellungen mit 
Ausnahme der stärksten beträgt. Dieses Hemmungsquantum nennt 
Herbart die Hemmungssumme. Jede Vorstellung hat um so mehr 
von der Hemmungssumme zu tragen, je schwächer sie selbst ist. 
An die Intensitätsverhältnisse der Vorstellungen und an die Gesetze 
der Aendernng dieser Verhältnisse knüpft sich die Möglichkeit und 
wissenschaftliche Nothwendigkeit, Mathematik auf die Psychologie 
anzuwenden. Unabhängig von der theoretischen Philosophie ist Her- 
bart’s Aesthetik, deren wichtigster Theil die Ethik ist. Die ästhe- 
tischen Urtheile erwachsen aus dem Gefallen und Missfallen, welches 
sich an gewisse Verhältnisse, die ethischen Urtheile insbesondere 
aus dem, welches sich an Willens Verhältnisse knüpft. Auf die Ueber- 
einstimmung des Willens mit dem über ihn ergehenden sittlichen 
Urtheil überhaupt bezieht sich die Idee (oder der „Musterbegriff“) 
der innern Freiheit, auf die gegenseitigen Verhältnisse der Willens- 
acte Einer Person die Idee der Vollkommenheit, auf die wohlge- 
fällige Uebereinstimmung des Willens des Einen mit dem Willen 
des Andern die Idee des Wohlwollens oder der Liebe, auf die 
Vermeidung des missfallenden Streits, welcher bei der gleichzeitigen 
.Richtung mehrerer Willen auf das nämliche Object entsteht, geht 
die Idee des Rechts, auf die Aufhebung der missfallenden Ungleich- 
heit bei einseitigem Wohlthun oder Wehethun geht die Idee der 
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Vergeltung oder Billigkeit. Auf der Ethik, welche die Ziele be- 
stimmt, und auf der Psychologie, welche die Mittel aufzeigt, ruht 
die Pädagogik, wie auch die Staatslehre. Der Staat, seinem Ur- 
sprung nach eine durch Macht geschützte Gesellschaft, ist bestimmt, 
die sämmtliclien ethischen Ideen als eine von ihnen beseelte Gesell- 
schaft zur Darstellung zu bringen. Der Gottesbegriff, für dessen 
Gültigkeit Herbart den teleologischen Beweis fuhrt, gewinnt in dem 
Maasse religiöse Bedeutung, als er durch ethische Prädicate be- 
stimmt wird. Jeder Versuch einer theoretischen Durchbildung der 
philosophischen Gotteslehre ist mit der Herbart'schen Metaphysik 
unverträglich. 

Herbart’s kleinere philos. Schriften and Abh. nebst dessen wiss. Nachlass hat 
6. Hartenstein in 3 Bden., Leipz. 1842 herausgegeben. Seine säromtl. Werke het 
G. Hartenstein in 12 Bdn. herausg., Lpzg. 18W-52. Herbartische Reliquien. Ein 
Snpplem. zu H.’s sämrntl. Werk., brsg. t. Zitier, Lpz. 1871 (enth. Briefe u. Abhandl. 
u. Aphorismen). Ucber Herbart’s Leben handelt Hartenstein in der Einleitung tu s. 
Ausg. der kleineren philos. Schriften u. Abhandl. H.’s, Bd. I., Lpzg. 1842; vgl. auch 
Voigdt, zur Erinnerung an H., Worte, gesprochen am 28. Oct 1841 in der öffentl. 
Sitzung der K. deutsch. Gesellsch. zu Königsberg, Kgsbg. 1841, Joh. Friedr. Herbart, 
Erinnerung an die Göttingischc Katastrophe im Jahr 1837, ein l’osthumum (hrsg. 
von Taute), Kgsbg 1842, F. H, Th. Allihn üb. d. Leb. und die Schriften J. F. Her- 
bart's, nebst e. Zusammenstellung der Litteratur seiner Schule, in: Zeitschr. für 
exacte Philos., hrsg. von Allibn und Zitier, Bd I., Heft 1, Leipzig 1860, S. 44 ff. 
Zur Biogr. H.’s u. Sanio, z. Erinnerung an H. als Lehrer d. Kgsbg. Univers. in 
„Herbartische Reliq.“ S. 1— 19. Ueber Herbart’s philosophischen Standpunkt und über 
einzelne seiner D o ctr in e n finden sich zahlreiche kritische Bemerkungen in verschie- 
denen Schriften und Abhandlungen von Beneke, Trendelenburg, Chalybius, Ulrlci, Franz 
Hofftnann, Lotte, Lange und anderen unten (§28) zu erwähnenden Philosophen; in jüng- 
ster Zeit sind u. a. erschienen: P. J. H. Leander, über H.’s phil. Standp., Lund 1865. 
K. Fr. W. L. Schulze, H.’s Stellung zu Kant, entwickelt an den Hauptbegriffen ihrer 
Philosophie, Göttinger Inaug.-Diss., Luckau 1866. Herrn. Langenbeck, die theoretische 
Philosophie Herbart’s und seiner Schule und die darauf bezügliche Kritik, Berlin 1867. 
Wilh. Schacht, kritisch-philos. Aufsätze, 1. Heft: Herbart und Trendelcnburg, Aarau 1868 
(vgl. dagegen J. Bergmann in den philos Monatsheften, Bd. I, 1868. S- 237 — 242). 
E. P. Wyneken, das Naturgesetz der Seele, Hannover 1869. E Otto Zacharias, über 
einige metaphys. Differenzen zwischen Herbart und Kant, Rostocker Promotions- 
schrift, Leipzig 1869. Rieh. Quäbicker, Kant’s und Herbart's metaphys. Grundans. 
über das Wesen der Seele, Berlin 1870. 

Johann Friedrich Herbart, geboren tu Oldenburg, wo sein Vater Justiz- 
rath war, am 4. Mai 1776, erhielt seine erste Bildung durch Privatunterricht und 
auf dem Gymnasium seiner Vaterstadt; er ward früh mit der Wolff’schen Philo- 
sophie, daneben auch mit Kantischen Lehren bekannt Im Jahr 1794 bezog er 
die Universität Jena, wo damals gerade Fichte seine Wissenschaftslehre entwickelte. 
Lebhaft zu philosophischem Denken angeregt, legte Herbart schriftlich seinem 
Lehrer Bedenken gegen Sätze der Wissenschaftslehre vor und überreichte ihm 
auch eine Kritik der beiden ersten Schriften Schelling’s: über die Möglichkeit 
einer Form der Philosophie überhaupt, und: vom Ich oder dem Unbedingten im 
menschlichen Wissen. Herbart gewann die Ueberzeugung, es komme in der Phi- 
losophie nicht daruuf an: „ da fortzufahren, wo ein zu grosser Berühmtheit ge- 
langter Philosoph zu bauen aufgehört hat*, sondern: .auf die Fundamente zu 
achten, dieselben der schärfsten Kritik zu unterwerfen, ob sie auch wirklich taug- 
lich sind ein Gebäude des Wissens zu tragen*. Herbart's Streben nach Genauig- 
keit in der Untersuchung ward durch die Anregung, die er von Fichte empfing, 
gefördert. Auf den Begriff des Ich ward früh sein Nachdenken gelenkt. In einem 
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1794 verfassten Aufsatz glaubt er in dem Sichselbstvorstellen einen „unendlichen 
Cirkel* zu finden, da ich mich als den setze, der sich selbst, also den sich Vor- 
stellenden u.. s. f. vorstellt, meint jedoch, jene Unendlichkeit werde erschöpft, in- 
dem das Ich sich die Aufgabe selbst, die ganze Unendlichkeit in Einem Begriffe 
vorsteile, durch den Begriff des Ich werde also das Umfassen der Unendlichkeit 
postulirt Die Keime zu Herbart’s späterer Lösung des Ichproblems aber uud 
überhaupt zu Beinern späteren „Realismus* sind bereits in seiner 1796 geschriebe- 
nen Kritik der Schelling’schen Schrift vom Ich enthulten, indem er hier der 
Schelling’schen Disjunction: „entweder Wissen ohne Realität oder ein letzter 
Punkt der Realität* als drittes Glied beifügt: „oder ebenso mannigfultige Realität 
des Wissens, als es Mannigfaltigkeit des Wissens giebt“, die Möglichkeit mehre- 
rer Gründe für Eine Folge, gleich mehreren Anhängepunkten für Eine Kette, her- 
vorhebt, und den Satz aufstellt: „jedes Bedingte setzt zwei Bedingungen voraus*. 
In den Jahren 1797 — 1800 war Ilerbart Hauslehrer in der Berner Familie von 
Steiger zu Interlaken. Da er vor Allem der Poesie und der Mathematik bildende 
Kraft zuschrieb, so beschäftigte er seine (drei) Zöglinge zunächst hauptsächlich 
mit diesen Unterrichtsobjecten (wobei er im Griechischen von Homer ausging) 
nnd schob Moral und Geschichte auf eine spätere, wie er glaubte, für das Ver- 
ständniss derselben geeignetere Zeit hinaus, erfuhr jedoch eine ihn tief schmer- 
zende Störung seines Planes durch ein unvorhergesehenes vorzeitiges Abbrechen 
des Unterrichts bei dem ältesten der Zöglinge. Mit Moral und Psychologie be- 
schäftigte sich Herbart eifrig in dieser Zeit. Durch einen Besuch bei Pestalozzi 
lernte er dessen Unterrichtsweise kennen, welcher er stets ein lebendiges Interesse 
bewahrt und aus der er Manches in seine eigene pädagogische Theorie aufge- 
nommen hat. Im Jahr 1800 ging Herbart über Jena und Göttingen in Beine Hei- 
math zurück. Er verweilte bis 1802 in Bremen im Hause seines Freundes Job, 
Smidt, mit Philosophie und Pädagogik beschäftigt. In Göttingen habilitirte er 
sich im October 1802 als Docent der Philosophie und Pädagogik; im Jahr 1806 
erhielt er ebendaselbst eine ausserordentliche Professur, ward aber 1809 durch 
Wilhelm von Humboldt's Vermittlung nach Königsberg als ordentlicher Professor 
der Philosophie und Pädagogik berufen, nachdem Krug, der Nachfolger Kant’s 
auf dem philosophischen Lehrstuhl, nach Leipzig abgegangen war. Auch leitete 
Herbart in Königsberg das von ihm daselbst gestiftete pädagogische Seminar. 
Im Jahr 1833 nahm Herbart einen Ruf nach Göttingen an, wo er, der activen 
Betheiiigung an den politischen Tagesinteressen abhold, um so energischer soiner 
Aufgabe als Forscher und Lehrer in ununterbrochener Thätigkeit bis zu seiuem 
am 14. August 1841 erfolgten Tode sich widmete. 

Von Herbart’s Schriften (deren chronologisches Verzeichniss Hartenstein 
am Schluss des zwölften Bundes der sämmtlichen Werke giebt) sind die bemer- 
kenswerthesten folgende: 

Ueber Pestalozzi's neueste Schrift: wie Gertrud ihre Kinder lehrte, in: 
Irene, eine Monatsschrift, hrsg. von G. A. von Halem, Bd. I, Berlin 1802, S. 15 
bis 51, wiederabg. (ausser in Herburt's kl. Sehr. Bd. III, S. 74 ff.) in den särnmtl. 
Werken XI, S. 45 ff 

Pestalozzi's Idee eines ABC der Anschauung als ein Cyclus von 
Vorübungen im Auffassen der Gestalten wissenschaftlich ausgeführt, Göttingen 
1802; zweite, durch eine Abh. über die ästhetische Darstellung der Welt als das 
Hauptgeschäft der Erziehung vermehrte Aufl., ebd 1804. Werke XI, S. 79 ff. 

De Platonici systematis fundamento commentatio (zum Antritt des 
Extraordinariats in Güttingen), Gott. 1805, W. XII, S. 61 ff. Kl. Sehr. Bd. I, 
S. 67 ff. 

Allgemeine Pädagogik, aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet, Göt- 
tingen 1806, W. X. S. 1 ff. 
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Hauptpunkte der Metaphysik, Gött. 1806 u. 1808. KL 8. I, 199. W. 
III, 8. 1 ff. 

Hauptpunkte der Logik (auch als Beilage zur Ausgabe der Hauptp. der 
Metaph. 1808), Göttingen 1808. Kl. Sehr. I, 254. W. I, 465 ff 

Allgemeine praktische Philosophie, Göttingeu 1808. W. VIII, S. 1 ff. 

Psychologische Bemerkungen zur Tonlehre, in: Königsberger Archiv, Bd. I, 
St. 2; W. VII, S. 1 ff; psycholog. Untersuchung über die Stärke einer gege- 
benen Vorstellung als Function ihrer Dauer betrachtet, ebd. St. 3, W. "\ II, 
S. 29 ff. (Kl. Sehr. I, S. 331 ff; S. 361 ff) 

Theoriae de attractione elementorum principia metaphysica, Regiomonti 
1812, W. IV, S. 521 ff. Kl. 8. I, 409. .(Aus dem Lat durch Karl Thomas über- 
setzt und eingeleitet ist diese Schrift Berlin 1859 wiedorherausgegeben worden.) 

Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Königsberg 1813, 2. Aufl. 
1821, 3. Aufl. 1834, 4. Aufl. 1&3?, W. I, S. 1 ff 

Lehrbuch zur Psychologie, Königsberg u. Leipzig 1816, 2. verb. Aufl. 
ebd. 1834, W. V, S. 1 ff. 

Gespräch über das Böse, Königsberg 1817, W. IX, S. 49 ff. Kl. S. 
II, 115. 

Ueber den Unterricht in der Philosophie auf Gymnasien, Beil, der 
2. Aufl. des Lehrb. zur Einl. in die Philosophie, W. XI, S. 3%. Kl. S. III, 98. 

De attentionis mensura causisque primariis psvchologiae principia statica 
et mechanica exemplo illustraturus scripsit J. F. Herbart, Kegiomouti 1822, W. 
VII, S. 73 ff. Kl. S. II, S. 353 ff. 

Ueber die Möglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Psycholo- 
gie nnzuwenden. Königsberg 1822, W. VII, S. 129 ff. Kl. 8. II, 4lf. 

Psychologie als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrung, Meta- 
physik und Mathematik, Königsberg 1824 — 25, \V. Bd. V. und VI. 

Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philosophischen Natur- 
lehrc, Königsberg 1828 - 29, W. Bd. III. und IV. 

Kurze Encyclopädie der Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten 
entworfen, Halle 1831, 2. Aufl. 1841, W. Bd. II. 

De principio logico exclusi medii inter contrad ictoria non negli- 
gendo commentatio, Gött 1833, W. I, S. 533 ff. Kl. S. II, 721. 

Umriss pädagogischer Vorlesungen, Gött. 1835, 2. Aufl. 1841, W. X, 
8. 185 ff 

Zur Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens, Briefe an 
Herrn Professor Griepenkerl, Gött. 1836, W. IX, S. 241 ff. 

Analytische Beleuchtung des Naturrechts und der Moral, Göttingen 1836, 
W. VIII, S. 213 ff. 

Psychologische Untersuchungen, Heft 1 und 2, Gött 1839 — 40, W. VII, 
S. 181 ff 

Herbart definirt die Philosophie (im zweiten Capitel des ersten Abschnitts 
seines Lehrbuchs zur Einleitung in die Philosophie) als Bearbeitung der Begriffe. 
Er knüpft hierbei kritisch an Kant’s Erklärung der philosophischen Erkenntniss 
als der Vernunfterkenntniss aus Begriffen an. Durch das Wort Vernunft werde 
in diese Erklärung ein Streitpunkt gebracht (sofern der Begriff der Vernunft ein 
äusserst schwankender ist und nach Herbart eine Vernunft als ein besonderes 
Scelenvermögen so wenig, wie überhaupt irgend eines der von der aristotelischen 
und aristotelisirenden Psychologie angenommenen Seelenvermögen existirt). Also 
bleibe übrig: Erkenntniss aus Begriffen. Diese sei jedoch der Gewinn der vor- 
handenen Wissenschaft; die Philosophie aber als Wissenschaft erzeugend sei 
Bearbeitung der Begriffe. Gegen den Vorwurf, diese Definition sei zu weit, weil 
Bearbeitung der Begriffe in allen Wissenschaften vorkomme, bemerkt Herbart, 
Philosophie liege wirklich in allen Wissenschaften, wenn dieselben seien, was sie 
sein sollen*). 


*) Bearbeitung der Begriffe ist jedenfalls nicht dos einzige methodische Mittel 
der Philosophie, sondern kann nur etwa als das am meisten charakteristische be- 
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Ana den Hauptarten der Bearbeitung der Begriffe, engt Herbart, ergeben sich 
die Hanpttheile der Philosophie. Die erste Aufgabe ist die Klarheit und 
die Deutlichkeit der Begriffe. Die Klarheit besteht in der Unterscheidung eines 
Begriffes von anderen Begriffen, die Deutlichkeit in der Unterscheidung der 
Merkmale eines (zusammengesetzten, nicht einfachen) Begriffs von einander. Deut- 
liche Begriffe können die Form von Urtheilen annehmen, und die Vereinigung der 
Urtheile ergiebt Schlüsse. Hiervon handelt die Logik. Herbart definirt die Lo- 
gik als denjenigen Theil der Philosophie, welcher die Deutlichkeit in Begriffen 
und die daraus entspringende Zusammenstellung der letzteren im Allgemeinen be- 
trachte. Da aber die Auffassung der Welt und unserer selbst mancho Begriffe 
herbeiführe, welche, je deutlicher sie gemacht werden, gerade um so weniger Ver- 
einigung unserer Gedanken zulassen, so erwachse hieraus der Philosophie die 
wichtige Aufgabe, die derartigen Begriffe durch Ergänzung so zu verändern, dass 
die in ihnen liegende logische Schwierigkeit verschwinde; diese Berichtigung der 
Begriffe sei die Aufgabe der allgemeinen Metaphysik, an welche sich als ihre 
Anwendungen auf die Hauptgegenstände des menschlichen Wissens dio Psycho- 
logie, die Naturphilosophie und die natürliche Theologie oder philosophische Re- 
ligionslehre anschliessen. Ferner giebt es Begriffe, die zwar nicht eine Verände- 
rung nothwendig machen, wohl aber einen Zusatz in uuserm Vorstellen herbei- 
fübren, der in einem Urtheile des Beifalls oder des Missfallens besteht. Die 
Wissenschaft von solchen Begriffen in die Aesthetik*). 

In der Auffassung und Ausführung der Logik kommt Herbart mit dem Kantia- 
nismus in dem Maasse überein, dass er, da er selbst nur Grundzüge entwirft, für 
das eingehendere Studium geradezu anf die logischen Lehrschriften von Kantia- 
nern, wie Hoffbauer, Krug und Fries, verweist.* Nach Aristoteles ist die Logik 
die Analysis (zergliedernde Sonderung von Form und Inhalt) des Denkens über- 
haupt, nach Kant und auch nach Herbart aber eine Lehre von dem zergliedern- 
den und durch Zergliederung erläuternden oder verdeutlichenden Denken. Kant's 
Eintheilung der Erkenntnisse in analytische und synthetische ist, wie für die Un- 
terscheidung der Logik und Vernunftkritik bei Kant, so auch für die der Logik 
und Metaphysik bei Herbart maassgebend gewesen. Unsere Gedanken, sagt Her- 
bart, sind Begriffe, sofern wir sie hinsichtlich dessen, was durch sie gedacht 
wird, betrachten. Verschiedene Begriffe, die mit einander unvereinbar sind, wie 
der Cirkel und das Viereck, von denen aber jeder unabhängig von dem andern 
gedacht werden kann, stehen in conträrem Gegensatz. Die bloss verschiedenen, 


trachtet werden. Die Basirung der Definition der Philosophie auf das methodi- 
sche Verfahren ist nur dann gerechtfertigt, wenn, was allerdings Herbart nach- 
zuweisen sucht, wirklich nicht ein bestimmtes Objoct, wie etwa (las Universum als 
solches, oder auch die Realprincipien alles Existirenden, der Philosophie im Un- 
terschiede von den übrigen Wissenschaften, die auf einzelne Gebiete des Existi- 
renden gehen, zukommt. 

*) Bei dieser Eintheilung besteht die Ungleichiuässigkeit, dass die Logik 
nicht selbst die Begriffe überhaupt, noch auch einzelne Begriffe, verdeutlicht, 
sondern die Normen für die Verdeutlichung aller Begriffe aufstellt, was ihr An- 
lass giebt, eine bestimmte Glosse von Begriffen, nämlich dio logischen, d. h. den 
Begriff des Begriffs, den Begriff des Urtneils etc., nicht bloss zu verdeutlichen, 
sondern überhaupt wissenschaftlich zu entwickeln, die Metaphysik dagegen ge- 
wisse Begriffe zu berichtigen selbst übernimmt und von eben diesen berichtigten 
Begriffen Anwendungen macht, die Aesthetik endlich die bereits vor ihr von dem 
menschlichen Bewusstsein vollzogene, zu der objectiven Betrachtung hinzutretende 
Bildung von Urtheilen des Beifalls und des Missfallens auf Principien zu bringen 
sucht. 
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aber nicht unvereinbaren Begriffe, wie der Cirkel nnd das Rothe, sind disparat. 
Die disparaten sowohl, als die conträren Begriffe ergeben noch den contradicto- 
rischeu Gegensatz zwischen a and non a, b and non b, indem von a and b ge- 
sagt wird, jedes sei nicht das andere. Entgegengesetztes ist nicht einerlei. Diese 
Formel heisst der Satz des Widersprach s. Mit ihm gleichgeltend ist der so- 
genannte Satz der Identität, A = A, oder eigentlich: A ist nicht gleich non-A, 
wo die Negationen einander aufheben and eine Bejahung ergeben, desgleichen das 
sogenannte principium exclusi medii: A ist entweder B oder nicht B. Wo 
es erlaubt ist, die Einheit einer Summe anzunehmen, da kann diese Summe ein 
solches und auch ein anderes enthalten, z. B. dieses Kleid ist roth nnd blau, 
dieses Ereigniss ist zugleich erfreulich nnd traurig. Wenn Begriffe einander im 
Denken begegnen, so kommt in Frage, ob sie eine Verbindung eingehen werden 
oder nicht; die Entscheidung dieser Frage ist dos Urtheil. Der vorausgesetzte 
Begriff ist dos Subject, der angeknüpfte ist das Frädicat. Herbart nimmt an, 
dass das kategorische Urtheil (z. B. Gott ist allmächtig, die Seele ist unsterblich, 
Goethe war ein deutscher Dichter) die Behauptung der Existenz des Subjectes 
nicht involvire und geht von dieser Annahme*) auch in seiner Darstellung der 
Schlusslehre aus. Herbart bezeichnet die Schlüsse der ersten und zweiten 
Figur als Subsumtions-, die der dritten als Substitutions-Schlüsse. 

Die Aufstellung der metaphysischen Probleme bereitet Herbart durch 
die Skepsis vor. Jeder tüchtige Anfänger in der Philosophie, sagt Herbart, ist 
Skeptiker; aber es ist auch jeder Skeptiker als solcher Anfänger. Wer nicht 
einmal in seinem Leben Skeptiker gewesen ist, der hat diejenige durchdringende 
Erschütterung aller seiner von früh auf ungewohnten Vorstellungen und Meinun- 
gen niemals empfunden, welche allein vermag dos Zufällige von dem Nothwendi- 
gen, das Hinzugeduchte vom Gegebenen zu scheiden. Wer aber in der Skepsis 
beharrt, dessen Gedanken sind nicht zur Reife gekommen, er weiss nicht, wohin 
jeder gehört und wieviel aus jedem folgt; von fremden Gedanken und vom Wider- 
streite derselben gedrückt, werden diejenigen fast immer Skeptiker, welche fleiseig 
waren im Lesen und faul im Denken. Herbart unterscheidet eine niedere und eine 
höhere Skepsis. Jene geht darauf, dass wir wegen der Bedingtheit unserer Auf- 
fassung durch unsere Subjectivität, schwerlich ein getreues Bild von dem, was die 
Dinge sind, durch unseie Sinne erlangen. Die Körper mögen im Raum auf irgend 
eine Weise gestaltet, in der Zeit irgend welchen Veränderungen unterworfen, die 
Stoffe durch Kräfte ergriffen und behandelt, die Menschen und Thiere von irgend 
welchen Wahrnehmungen und Gesinnungen erfüllt sein; aber wir wissen nicht, 
was für Wahrnehmungen und Gesinnungen und nicht, was für Kräfte, Stoffe, Ver- 
änderungen und Gestalten da sind. Der Zweifel aber kann weiter Vordringen und 
zu dem Gedanken fortgehen, dass, wir wirklich gar nicht alles dasjenige wahr- 
nehmen, was wir wahrzunehmen glaubten, dass wir zu dem gegebenen Wahr- 
nehmungsinbalt die Formen, insbesondere die Räumlichkeit, Zeitlichkeit und Gau- 
Bolität, wie auch die Zweckmässigkeit, die wir den Naturobjecten zuschreiben, un- 
willkürlich hinzugedacht haben. Hierdurch wird zweifelhaft, ob feste Anfangs- 
punkte unseres Wissens irgend zu finden seien, und es kann als eben so zweifel- 
haft erscheinen, ob im Fall, dass Principien wirklich vorhanden wären, sich Me- 
thoden für ein fortschreitendes Denken würdeu finden lassen, da die Erfahrung als 
unvollständig, der Analogieschluss als unsicher und ein Rechtsgrund zu einer 


*) Die wenigstens bei dem affirmativen Urtheil im Allgemeinen falsch nnd nur 
in einzelneu Fällen vermöge deB Zusammenhangs der Rede zutreffend ist. 
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Synthesis a priori, wodurch eiu Princip sich gelbst überschreiten würde, kaum als 
denkbar erscheint. 

Herbart hält dafür, dass wir zwar wegen der Relativität aller Eigenschaften 
nicht eine Kcnntniss von der wahren Beschaffenheit der Dinge durch die Sinne 
erlangen, dass aber doch die Formen der Erfahrung wirklich gegeben seien, da 
wir uns in der Anffassnng eines bestimmten Objects an die Verbindung des Wahr- 
nehmnngsinhaltes mit einer bestimmten Form gebunden fühlen und nicht, wie es 
bei bloss subjectivem Hinzndenken der Formen der Fall sein müsste, jeden be- 
liebigen Inhalt in der sinnlichen Wahrnehmung selbst mit jeder beliebigen Form 
verknüpfen können. In welcher Art dieselben gegeben seien, ist ein späteres, 
psychologisches Problem; auf der Thatsache des Gegebenseins derselben aber 
beruht die metaphysische Betrachtung. 

Die gegebenen Formen der Erfahrung sind von der Art, dass sie wider- 
sprechende Begriffe liefern, welche dnrch das Denken verbessert werden 
müssen. 

Die Ausdehnung im Raum und das Geschehen in der Zeit involviren Wider- 
sprüche. Das Ausgedehnte soll sich dehnen durch viele, verschiedene, ausser ein- 
ander liegende Theile des Raumes; durch die Dehnung aber zerreisst das Eine in 
Vieles, nnd doch soll dag Eine mit dem Vielen identisch suin. Indem wir Ma- 
terie denken, beginnen wir eine Theilung, die wir in’s Unendliche fortsetzen 
müssen, weil jeder Theil noch als ein Ausgedehntes gedacht werden soll. Wir 
kommen nie zu allen Theilen, nie zu den letzten Theilen, weil wir die Unendlich- 
keit der aufgegebenen Theilnng sonst überspringen müssten. Wollen wir ver- 
suchen, von dem Einfachen auBzngehen und aus ihm die Materie ebenso im Den- 
ken zusammenzusetzen, wie sie aus ihm wirklich bestehen mag, so fragt sich, wie 
viele Einfache wir wohl zusammeunehmen müssten, um einen endlichen Raum an- 
zufüllen. Offenbar müsste die vorige Unendlichkeit jetzt rückwärts übersprungen 
werden. Bei der Theilung verliert sich die Realität im Unendlichkleinen; bei der 
versuchten Reconstruction können wir dieses nicht als Grundlage der Realität der 
Materie gebrauchen. Der Erfahrungsbegriff der Materie ist daher einer Verände- 
rung im Denken zu unterwerfen. An die unendliche Theilbarkeit der Zeit knüpfen 
sich die gleichen Betrachtungen. Die Erfüllung der Zeit durch das Geschehen 
und durch die Dauer erfordert noch offenbarer, als dieRnumerftillnng, dass auf das 
Erfüllende dio Unterscheidung der unendlich vielen Theilchen übertragen werde; 
denn leere Zwischenzeiten würden Vernichtung und Wicderentatehen dessen be- 
zeichnen, was in der Dauer und dem Geschehen begriffen ist. Was geschieht, 
nimmt die Zeit ein, es ist in derselben gleichsam ausgedehnt. Was geschehen ist, 
zeigt sich im Erfolge als ein endliches Quantum der Veränderung. Dieses End- 
liche soll die unendliche Menge dessen in sich fassen, was in allen Zeittheilchen 
nacheinander geschah. So wenig, wie die einfachen Theile des Ausgedehnten im 
Ranme, ist das wirkliche Geschehen, aus dem der Erfolg sich zusammensetzt, 
denkbar, denn es zerfliesst, wie klein wir es fassen mögen, immer wieder in ein 
Vorher, ein Nachher, eine Mitte zwischen beiden. 

Der Begriff derlnhärenz oder des Dinges mit mehreren Eigenschaf- 
ten involvirt den Widersprach, dass das Eine Vieles sei. Die Mehrheit der 
Eigenschaften verträgt sich nicht mit der Einheit des Gegenstandes. Das Ding 
soll der Eine Besitzer der verschiedenen Merkmale sein. Aber das Besitzen muss 
doch dem Dinge als etwas seiner Natur Eigentbümliches, als eine Bestimmung 
seines Was, zugeschrieben werden, folglich ein eben so vielfaches Bein, wie die 
Eigenschaften, die besessen werden. Dadurch aber wird das Ding selbst ein Viel- 
faches, während es doch zugleich Eines sein soll. Dio Frager was ist das Dingt 
tleberweg, Grundriss HJ. 3. Aull. 20 
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erfordert eine einfache Antwort. Der Begriff von dem Dinge, dessen wahre 
Qualität ein vielfacher Besitz von Merkmalen sei, ist ein widersprechender Be- 
griff, der einer Umarbeitung im Denken entgegensieht, weil er, als aus dem Ge- 
gebenen stammend, nicht verworfen werden kann. 

Anch der Begriff der Cansalität, der, obschon nicht als Begriff gegeben, 
doch durch ein nothwendiges Denken über dos Gegebene entsteht, involvirt Wider- 
sprüche. Mit dem Gegebenen dringt sich unmittelbar der Begriff der Verände- 
rung auf; nun macht sich schon im gemeinen Denken ein Bedürfniss fühlbar, zu 
erklären, warum die Veränderung eingetreten sei, d. h. die Veränderung als Wir- 
kung aufzufassen und zu ihr eine Ursache zu suchen. Aber der Begriff der Ver- 
änderung führt anf ein Trilemraa. Entweder nämlich müsste die Veränderung 
eine äussere Ursache oder eine innere Ursache haben oder ursacblos sein, mit 
anderen Worten: sie müsste sich entweder auf Mechanismus oder auf Helbstbe- 
Btimmung oder auf absolutes Werden zurückführen lassen. Der gemeine Verstand 
pflegt sich alle drei Vorstellungsarten zu erlauben, indem er in der Körperwelt 
äussere Ursachen, bei dem Willen Selbstbestimmung, für den Lauf der Dinge 
im Allgemeinen aber oft das Schicksal, d. h. absolutes Werden voraussetzt. 
Allein 1. der Begriff der äusseren Ursache erklärt nicht den ursprünglichen 
Wechsel, da er auf einen regressus in infinitnm zu führen scheint, und er erklärt 
auch nicht den abgeleiteten Wechsel, da er den Widerspruch in sich trägt, dass 
das Thätige eine fremde, ihm nicht eigene Bestimmung als Eigenschaft seiner 
Natur in sich trage, und dass das Leidende nach der Veränderung noch das näm- 
liche Ding, und doch auch nicht mehr das nämliche Ding, wie vorher, sein soll; 
2. der Begriff der Selbstbestimmung durch eine innere Ursache vermindert diese 
Schwierigkeiten nicht und leidet zudem an dem Widerspruch, dass er das Eine 
Wesen in dem AcIub der Selbstbestimmung durch den Gegensatz der Activität 
nnd Passivität mit sich entzweit; 3. das absolute Werden, welches den Wechsel 
selbst als die Qualität dessen, was ihm unterworfen ist, ansieht, leidet au der 
doppelten Schwierigkeit, dass es eine strenge Gleichförmigkeit des Wechsels for- 
dern würde, die doch in der Natur der Dinge erfahrungsgemäss nicht angetroffen 
wird, und dass es anch in sich selbst widersprechend ist, da der Begriff des 
Werdens sich nicht anders denken lässt, als durch die wechselnden Beschaffen- 
heiten, welche in der Umwandlung durchlaufen werden, so dass man, um die Qua- 
lität des Werdens zu bestimmen, die einander entgegengesetzten Beschaffenheiten 
zusammenfassen und in eine Einheit concentrircn muss, worin der Widerspruch 
liegt, dass Entgegengesetzte Eins sein sollen; sagt man, das Wesen sei nur Er- 
scheinung eines nicht wechselnden Grundes, so werden die Widersprüche nicht 
gemindert, sondern gehäuft, denn es tritt bei dieser Annahme nur um so deut- 
licher hervor, dass in dem Einen nicht wechselnden Grande alle Mannigfaltigkeit 
und aller Widerspruch concentrirt sei, woraus das Viele und Entgegengesetzte 
der Erscheinung sich entfalten soll. 

Der Begriff Ich trägt in sich, wofern das Ich als Urquell aller unserer höchst 
mannigfaltigen Vorstellungen angesehen wird, den Widerspruch der Inhärenz des 
Vielen in dem Einen, welcher hier sogar besonders fühlbar ist, weil das Selbst- 
bewusstsein das Ich als ein völliges Eins darzustellen scheint; dazu aber tritt der 
dem Ich eigentümliche Widerspruch, dass es als das reine, in sich selbst zurück- 
gehende Selbstbewusstsein sich vorstellen muss, d. h. sein Ich vorstellcn muss, 
d. h. sein sich Vorstellen vorstollcn muss, und so fort in's Unendliche (indem 
jedesmal das Sich durch sein Ich und dieses wiederum durch sein sich Ver- 
stellen zu ersetzen ist), so dass der Ichbegriff Ln der That gar nicht zu Stande 
kommen zu können scheint. 
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Die Metaphysik, welche die dargelegten Widersprüche aus den Formen 
der Erfahrung hinwegscbaffen nnd dadurch die Erfahrung begreiflich machen soll, 
wird Ton Herbart eingetheilt in die Lehre von den Principien und Methoden (Me- 
thodologie), von dem Sein, der Inhärenz und der Veränderung (Ontologie), 
von dem Stetigen (Sy nechologi e) und von den Erscheinungen (Eidolologie). 
An die allgemeine Metaphysik schliesst sich als angewandte Metaphysik die Na- 
turphilosophie nnd die Psychologie an. 

Die von der Metaphysik zu vollziehende Umbildung der angegebenen Begriffe 
besteht darin, dass die nothwendigen Ergänzungsbegriffe oder die Be- 
ziehungspunkte anfgesucht werden, durch welche allein die Widersprüche, die 
in denselben enthalten sind, sich auflösen lassen. Die Methode, durch Auf- 
suchung der nothwendigen Ergänzungsbegriffe die Widersprüche in den durch die 
Erfahrung dargebotenen formalen Begriffen aufzuheben, nennt Herbart die Me- 
thode der Beziehungen. Jeder Begriff jener Art ist ein Grund, ans dem 
um des in ihm enthaltenen Widerspruchs willen der Ergänznngsbegriff gefolgert 
werden muss. Nur hierdurch wird nach Herbart Synthesis a priori möglich. 
Denn, sagt er, sei B dem A durch Synthesis a priori, also notliwendig, zu ver- 
binden, so muss A ohne B unmöglich sein; dio Nothwendigkeit liegt in der Un- 
möglichkeit des Gegentheils; Unmöglichkeit eines Gedankens aber ist W iderspruch 
(wogegen Kant behauptet hatte, dass synthetische Sätze a priori noch eines andern 
Princips, als des Satzes der Identität und des Widerspruchs, bedürfen). 

Es ist unmöglich anzunehmen, dass nichts sei, denn dann würde auch nichts 
erscheinen. Leugne man alles Sein, so bleibt zum mindesten das unleugbare Ein- 
fache der Empfindung. Das Zurückbleibende, nach aufgehobenem Sein, ist Schein. 
Dieser Schein, als Schein, ist Weil der Schein nicht hinwegzuheben ist, so muss 
irgend ein Sein vorausgesetzt werden. 

Erklären, dass A sei, heisst, es solle bei dem einfachen Setzen des A sein 
Bewenden haben. Sein ist absolute Position*). Der Begriff des Seins 
schliesst alle Negation und alle Relation aus**). Was als seiend gedacht wird, 
heisst ein Wesen (ens). 

Das Einfache der Empfindung findet sich nie oder höchst Belten einzeln, son- 
dern in Complexionen, weiche wir Dinge nennen. Wir legen dem Dinge seine 
einzelnen Merkmale als Eigenschaften bei. Die Widersprüche aber, die in dem 
Begriffe des Dinges mit mehreren Eigenschaften liegen, nöthigen dazu, diesen 
Begriff, um ihn von eben diesen Widersprüchen zu befreien, durch die Annahme 
zu ergänzen, dass eine Mehrheit realer Wesen existire, deren jedes von schlecht- 
hin einfacher, durch keine inneren Gegensätze bestimmbarer Qualität sei, deren 


*) Hiermit zieht Herbart das Setzen des Seins in den Begriff des Seins hinein, 
woran sich ihm dann n. a. auch die irrige Annahme knüpft, die Zahl der realen 
Wesen könne nicht unendlich sein, weil wir freilich, vom Endlichen ausgehend, 
niemals das Unendliche als eine bestimmte Grösse setzen können, sondern bei 
jeder bestimmten Grenze denken müssen, es könne und solle noch weiter gegangen 
werden. Das Sein an sich hat aber in der That mit unserer Position nichts zu 
schaffen. Es ist gerade dos von unserm Setzen Unabhängige. Nicht das Sein, 
sondern unser Denken des Seins ist Position, und was (wie das Unendliche) ausser- 
halb des Bereichs unserer Position liegt, liegt darum doch keineswegs ausserhalb 
des Bereichs der Wirklichkeit. 

**1 In dem Ausschluss aller Negation und Relation liegt ein Sprung; nur die 
Relation zu dem setzenden Subject und die Wiederaufhebung (Negation) der 
Setzung in dem Sinne, in welchem sie vollzogen worden ist, ist in der That aus- 
zuschliessen. 

20 * 
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Zusammen aber die Kracheinung des Einen Dinges mit vielen Eigenschaften 
bedinge. 

In einer Complexion von Merkmalen pflegen einzelne za beharren, während 
andere wechseln. Wir schreiben daher den Dingen Veränd ernngen zu. Aus 
den Widersprüchen im Begriff der Veränderung aber folgt, dass es im Seienden 
keinen ursprünglichen innern Wechsel giebt, weil ursprüngliche Selbstbestimmung 
und absolutes Werden unmöglich ist, und dass es auch keinen abgeleiteten Wechsel 
geben würde, wofern die Einwirkung von Ursachen nur unter der Voraussetzung 
einer ursprünglich nach aussen gerichteten Thätigkeit erfolgen könnte. Dann aber 
würde es gar keinen Wechsel geben, auch nicht in der Erscheinung, was der Er- 
fahrung widerspricht. Mithin muss jene Voraussetzung falsch sein und der Wechsel 
sich ohne eine ursprünglich nach aussen gerichtete, wie auch ohne eine ursprüng- 
liche innere Thätigkeit erklären lassen. Herbart erklärt denselben mittelst der 
Theorie der Selbstcrhaltungen, welche bei dem Zusammensein der einfachen 
realen Wescu stattfinden und das einzige wirkliche Geschehen ausmachen. 
Diese Theorie ruht auf dem Hülfsbegrifle des intelligibeln Raumes nebst der 
diesem Kanme entsprechenden Zeit und Bewegung, und auf dem methodischen 
Hiilfsmittel der zufälligen Ansicht. Unter dem intelligibeln Raume ver- 
steht nämlich Herbart denjenigen Raum, in welchem befindlich die einfachen realen 
Wesen gedacht werden müssen, im Unterschiede von dem phänomenalen Raume, 
in welchem unsere Empfindungen vorgestellt werden, welcher also in der Seele 
selbst ist. Der Begriff des intelligiblen Raumes entspringt, indem sowohl das Zu- 
sammen, als das Nichtzusammen der nämlichen Wesen gedacht werden soll. Das 
Aneinander einfacher realer Wesen erzeugt die „starre Linie“, der Uebergang der 
Punkte in einander die Btetige Linie, aus der Mischung zweier Richtnngen geht 
die Ebene, aus der Hinzufügung einer .neuen Richtung der körperliche Raum her- 
vor. Die Fiction des Uebergangs der Punkte in einander setzt eine Theilbarkeit 
des Punktes voraus, welche Annahme Herbart durch die geometrische Thatsache 
irrationaler Verhältnisse zu rechtfertigen sucht. Anch in dem intelligiblen Raume 
sind, wie in dem phänomenalen, alle Bewegungen relativ; was Bewegung ist in 
Bezug auf umgebende Objecte, die als ruhend betrachtet werden, ist Ruhe, sofern 
eben diese Objecte als in der entgegengesetzten Richtung jedesmal mit der glei- 
chen Geschwindigkeit sich bewegend angesehen werden. Jedes Wesen im intelli- 
giblen Raume ist ursprünglich ruhend in Bezug auf sich selbst oder auf den Raum, 
sofern es selbst als in demselben befindlich betrachtet wird; aber nichts hindert, 
dass diese Ruhe Bewegung sei in Hinsicht auf andere reale Wesen; die Rahe in 
Bezug auf diese wäre nur ein möglicher Fall unter unendlich vielen gleich mög- 
lichen. Es ist also vorauszusetzen, dass im Allgemeinen ursprünglich jedes Wesen 
im Vergleich mit jedem andern in Bewegung sei, nämlich in geradliniger Bewe- 
gung mit constanter Geschwindigkeit. Diese Bewegung ist nicht eine wirkliche 
Veränderung, weil jedes Wesen io Bezug auf sich selbst und auf seinen Raum 
dabei in Ruhe bleibt, zu andern Wesen aber nicht selbst in Beziehung steht, 
sondern nur durch ein zusammenfassendes Bewusstsein in Beziehung gesetzt wird. 
Wenn aber der Fall eintritt, dass in Folge dieser ursprünglichen Bewegung ein- 
fache reale Wesen in denselben Punkt gleichzeitig gelangen, so erfolgt eine gegen- 
seitige Durchdringung, die, sofern die Qualitäten dieser Wesen einander gleich sind, 
keine Störung veranlasst, sofern aber die Qualitäten derselben einander entgegen- 
gesetzt sind, eine Störung bedingt, da Entgegengesetztes nach dem Satze des 
Widerspruchs nicht iu einem Punkte zusammen sein kann; die Störung würde 
erfolgen, wenn das Entgegengesetzte der mehreren Wesen sich wirklich aufheben 
konnte; da dasselbe aber unuufhebbar ist, so erhalten sich die Qualitäten wider 
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die intendirte Störung; S elbsterhaltung ist Bestehen wider eine Negation. 
Die Störung gleicht einem Druck, die Selbsterhaltung einem Widerstande. In der 
Seele sind die „Selbslerhaltungen“ Vorstellungen; in allen andern realen Wesen 
sind sie solche innere Zustände, die auch nach den Herbart’schen Principien, 
gleich wie nach den Leibnitzischen, irgendwie unsern Vorstellungen analog ge- 
dacht werden müssen. Das eigentliche und einfache Was der realen Wesen er- 
kennen wir zwar nicht, über ihre inneren und äusseren Verhältnisse aber können 
wir eine Summe von Einsichten erlangen, die sich in’s Unendliche vergrössern 
lässt. Die Voraussetzung, dass das einfache Was der Wesen bei verschiedenen 
nicht bloss verschieden sei, sondern auch conträre Gegensätze bilde, ist noth- 
wendig. Ist der Gegensatz der Qualität ein partieller, so lassen sich die Quali- 
täten in unserm Denken in solche Cömponenten zerlegen, zwischen denen einer- 
seits volle Ueberein8timmung, andererseits voller Gegensatz statthat; diese Zer- 
legung, obschon methodisch nothwendig, um das Ergebniss zu verstehen, ist doch 
in Bezug auf die Qualitäten selbst eine „zufällige Ansicht“, weil diese nicht 
wirklich aus solchen Componenten hervorgegangen, sondern einfach und untheilbar 
sind und nur in der Betrachtung zerlegt werden. 

In unserm Bewusstsein ist die Ichheit gegeben und doch ist der Ichbo- 
griff mit Widersprüchen behaftet. Diese 'Widerspruche nöthigen zu einer Unter- 
scheidung der im Selbstbewusstsein appercipirten und der appercipirenden Vor- 
steilungsmassen , welche wiederum die Lehre von der Seele als einem einfachen 
realen Wesen, dem Träger der ganzen Cömplexion unserer Vorstellungen, die 
Lehre von den Vorstellungen als den Selbsterbaltungen der Seele, und von den 
gegenseitigen Verhältnissen der Vorstellungen zur Voraussetzung hat. 

An die Theilbarkeit des Punktes knüpft sich die Möglichkeit eines unvoll- 
kommenen Zusammen oder einer theilweisen Durchdringung einfacher 
(aber bei der Fiction der Theilbarkeit als kugelförmig vorzustellender) realer 
Wesen. Durch die partielle Durchdringung der einfachen Wesen entsteht die Ma- 
terie. Eine nothwendige Folge theiiweiser Durchdringung ist die Attraction 
der Elemente. Denn die Selbsterhaltung kann sich*nicht auf den durchdrunge- 
nen Tbeil eines jeden dieser realen Wesen beschränken; in dem ganzen realen 
Wesen, in allen flngirten Theilen desselben, befindet sich einerlei Grad der Selbst- 
erhaltung, und zwar darum, weil eben das reale Wesen einfach und seine Theile 
nur fingirt sind. Dem innern Zustand der totalen Selbsterhaltung aber muss mit 
Nothwendigkeit auch die äussere Lage der einfachen Wesen entsprechen. Aus 
dieser Nothwendigkeit, dass zu dem innern Zustande ein ihm ange- 
messener äusserer Zustand hinzutrete, folgt, dass die partielle Durch- 
dringung in ein totales Ineinander übergehen muss. Wenn man sich die Elemente 
als Kugeln vorstellt und die unendlich kleine Zeit des Eindringens wieder in Un- 
endlichkleine der zweiten Ordnung zerlegt, so verhält sich in jedem Augenblicke 
die ganze Kugel zu dem noch nicht durchdrungenen Theile, wie die anfängliche 
Anziehung zu der Beschleunigung in diesem Augenblicke. Bei einer Verbindung 
mehrerer einfacher realer Wesen tritt die Repulsion oder die Nothwendigkeit 
des Hinausweichens ein, wenn nämlich das Maass überschritten wird, in welchem 
der innere Zustand eines mittleren realen Wesens einer Mehrheit eindringender 
realer Wesen zugleich zu entsprechen vermag. Attraction und Repulsion 
sind demnach nicht ursprüngliche Kräfte, sondern die nothwendigen 
äusseren Folgen der inneren Zustände, in welche mehrere verschie- 
dene Substanzen sich gegenseitig versetzen. 
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Ist zwischen Attraction und Repulsion das Gleichgewicht hergestellt, so bildet 
die betreffende Verbindung von einfachen realen Wesen ein materielles Element 
oder ein Atom. 

Um die besonderen physikalischen Erscheinungen und Gesetze ans ihren letzten 
Gründen genetisch zn erklären, unterscheidet Herbart bei den Elementen einer- 
seits nach dem Maasse der Verschiedenheit ihrer Qualitäten den starken und 
schwachen Gegensatz, andererseits nach dem Verhältnisse der Intensität der 
beiderseitigen Qualitäten den gleichen und ungleichen Gegensatz. Aus der 
Combination beider Unterscheidungen ergeben sich vier Hauptverhältnisse der 
Elemente zu einander: 

1. der starke und gleiche oder nahezu gleiche Gegensatz; auf diesem beruht 
die Bildung der festen oder starren Materie, insbesondere ihre Cohäsion, 
Elasticität und Configuration; 

2. der starke, aber sehr ungleiche Gegensatz; in diesem Verhältniss stehen 
die Elemente des (von Herbart zur Erklärung der Wärmeerscheinungen voraus- 
gesetzten) Wärmestoffs (Calorieum) zu den Elementen der festen Körper; 

3. der schwache und nicht sehr ungleiche Gegensatz; in diesem Verhältniss 
steht zu den Elementen der festen Körper das Electricum; 

4. der schwache und sehr ungleiche Gegensatz; in diesem Verhältniss steht zu 
den Elementen der festen Körper der Aether oder das Medium des Lichtes 
und der Schwere. 

Auf die Annahme einer innern Bildsamkeit der Materie gründet Herbart 
die Biologie (oder Physiologie). Zwischen mehreren inneren Zuständen Eines 
Wesens treten gegenseitige Hemmungen ein (wie in der Seele zwischen Vorstel- 
lungen, welche einander im Bewusstsein beschränken); die gehemmten Zustände 
treten unter begünstigenden Bedingungen wieder hervor und bestimmen dann mit 
das äussere Geschehen. Durch das einfache Wesen werden in anderen, die mit 
ihm in Berührung kommen, gleichartige Zustände angeregt; hierauf beruht die 
Assimilation und Reproduction. Auch die Irritabilität und Sensibilität folgt aus 
der innern Bildsamkeit der Materie. 

Das zufällige ZusammAitreffen einfacher realer Wesen begründet nur die all- 
gemeine Möglichkeit eines organischen Lebens. Die zweckmässige Gestaltung aber, 
die in den höheren Organismen erscheint, setzt den Einfluss einer göttlichen 
Intelligenz voraus, welche zwar nicht die einfachen realen Wesen selbst, wohl 
aber die vorhandenen Beziehungen derselben zu einander (und eben hierdurch 
auch das, was der vulgäre Sprachgebrauch unter den Substanzen versteht) be- 
gründet hat. Der durch teleologische Erwägungen begründete Gottesglaube aber 
befriedigt das religiöse Bedürfnis nur, sofern der Mensch zu Gott beten oder 
wenigstens in dem Gedanken an Gott Ruhe finden kann, was die Aufnahme der 
ethischen Prädicate in die Gottesidee (wovon unten) bedingt. 

Die Seele ist ein einfaches reales Wesen; denn wäre sie ein Complex meh- 
rerer realer Wesen, so würden die Vorstellungen ausser einander liegen nnd es 
würden nicht mehrere Vorstellungen zur Einheit deB Gedankens und nicht die 
Gesummtheit meiner Vorstellungen zur Einheit meines Bewusstseins sich ver- 
binden*). Die .Selbsterhaltungen der Seele sind Vorstellungen. Vorstellungen, 
die einander gleichartig oder auch disparat sind, verschmelzen mit einander; Vor- 
stellungen aber, die einander partiell oder total entgegengesetzt sind, hemmen ein- 


*) In der That aber ist uicht eine Punctunlität der Seele, sondern die gegen- 
seitige Durchdringung der Vorstellungen in dem Bowusstseinsraume der Grund 
der Einheit des Bewusstseins. 
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ander nach dem Maasse ihres Gegensatzes. Durch die Hemmung wird die Inten- 
sität, mit welcher die Vorstellungen im Bewusstsein sind, vermindert oder ganz 
aufgehoben. In der gehemmten Vorstellung ist das Vorstellen zu einem Streben, 
vorzustellen, geworden. Die Intensitätsverhältnisse der Vorstellungen lassen sich 
der Rechnung unterwerfen, obschon die einzelnen Intensitäten nicht messbar 
sind; die Rechnung dient dazu, die Gesetze des Vorstellungslaufs auf ihren exacten 
Ausdruck zu bringen. Sie ist Statik, sofern sie auf den Endzustand geht, in 
welchem die Vorstellungen beharren kounen, Mechanik, sofern sic die jedes- 
malige Stärke einer Vorstellung in einem bestimmten Zeitpunkte während des 
Wechsels zu ermitteln sucht. 

Es seien gleichzeitig zwei Vorstellungen, A und B, gegeben, deren Intensitä- 
ten einander vollkommen gleich seien, so dass jede — 1 sich setzen lässt. 
Zwischen beiden sei voller Gegensatz (wie z. B. zwischen roth und gelb, gelb 
und blau, dem Grundton und dem um eine Octave höheren Ton), so dass', wenn 
die eine derselben ungehemmt bestehen soll, die andere total gehemmt sein muss. 
Da (nach dem Satze des Widerspruchs) Entgegengesetztes nicht gleichzeitig au 
demselben Punkte zusammenbestehen kann, so müsste die eine beider Vorstellun- 
gen zu Gunsten der andern völlig aufgehoben werden. Aber jede erhält sich; 
Bestehendes kann nicht ausgetilgt werden. Beide Btrcben mit gleicher Kraft ge- 
gen einander. Also sinkt jede auf die Hälfte ihrer ursprünglichen Intensität 
herab. Dem Gesetze des Widerspruchs würde genügt sein, wenn die eine Vor- 
stellung ganz gehemmt wäre; es wird thatsächlich so viel von beiden Vorstellun- 
gen zusammen gehemmt, als die ursprüngliche Intensität der einen von beiden 
Vorstellungen beträgt. Diese auf beide Vorstellungen sich vertheilende Gesammt- 
heit der Hemmung nennt Herbart die Hemmungssumme. Ist der Gegensatz 
kein totaler, also nicht dnreh 1, Bondern durch einen echten Bruch zu bezeichnen, 
so tritt dieser Bruch hier, wie überall, bei der Bestimmung der Hemmungssumme 
als Factor hinzu. 


Sind die Vorstellungen A und B an Stärke ungleich, ist die Intensität der 
ersten = a, der andern = b, und ist a ;> b, und besteht zwischen A und B 
voller Gegensatz, so genügt es noch Herbart’s Annahme, dass ein Quantum, wel- 
ches der Intensität (b) der schwächeren Vorstellung gleich ist, an beiden Vor- 
stellungen zusammen gehemmt werde, denn wäre die schwächere aufgehoben, so 
wäre der .Widerspruch* entfernt*). Dio , Hemmungssumme * ist also nun = b. 
Jede Vorstellung sträubt sich mit ihrer ganzen Intensität gegen die Hemmung. 
Also trägt sie von derselben um so weniger, je stärker sie ist. Also trögt 


A von der Hemmungssumme, welche = b ist, 


b 2 


so dass A im Bewusstsein bleibt mit der Stärke a — 


a + b' 
b* 


-, und B trägt 


ab 


a + b’ 
_ a» + ab — b 2 
a -)- b — s + b * 


und B mit der Intensität b 


ab _ b 2 
a -f b — a -)- b' 


*) Freilich wäre derselbe, falls er überhaupt besteht, nur dnnn entfernt, 
wenn B selbst, oder auch, wenn A selbst, aber nicht, wenn nur ein Intensitäts- 

S uantum = b, das sich auf beide Vorstellungen vertheilt, aufgehoben wäre. Dass 
ie Aufhebung oder .Hemmung* durch das blossu Unbewusstwerden (bei dem 
Fortbestehen in unbewusstem Zustande) bereits vollzogen sei, ist eine durch die 
Erfahrung anfgodrängte, aber mit dem logisch-metaphysischen Princip schwerlich 
vereinbare Annahme. 
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Sind gleichzeitig drei Vorstellungen mit vollem Gegensatz untereinander ge- 
geben, deren Intensitäten a, b, c sind, und ist a ;> b, b c, so ist nach Herbart 
die Hemmungssumme = b + c, überhaupt gleich der Summe der sämmtlichen 
schwächeren Vorstellungen; denn wären diese alle völlig gehemmt, so könnte die 
stärkste sich ganz behaupten. Auch diese Hemmungssumme vertheilt sich nach 
dem umgekehrten Verhältnis der Intensitäten. Es kann dabei aber der Fall ein- 
treten, dass die schwächste Vorstellung, indem sie ebensoviel oder mehr zu tragen 
hat, als ihre Intensität beträgt, ganz ans dem Bewusstsein verdrängt wird, in 
welches sie jedoch unter begünstigenden Umständen wieder eintreten kann. Die 
Grenze, an welcher die Intensität genau = 0 ist , nennt Herbart die Schwelle 
des Bewusstseins, wobei freilich das Bild des (horizontalen) Hinübertretens über 
eine Schwelle mit dem Bilde eines (verticulcn) Auf- und Niedersteigens sich mischt. 
Den Werth einer Vorstellung, bei welchem dieselbe gerade auf die Schwelle des 
Bewusstseins herabgedrückt wird, nennt Herbart den .Schwellenwerth“. Ist a = 1, 
b = 1, so ist Y'h — 0,707. . . der Schwellenwerth von c. 

Ist die Empfänglichkeit für eine Vorstellung bei constanter Stärke desBeizes 
(welche wir zunächst um der Einfachheit willen r= 1 setzen) ursprünglich = a, so 
ist dieselbe, nachdem die Vorstellung bereits die Intensität z erlangt hat, nur 
noch = a — x. Die Raschheit, mit welcher die Vorstellung an Intensität zu- 
nimmt oder die .Geschwindigkeit ihres Wachsens* ist in jedem Augenblick dem 
Maasse der Empfänglichkeit proportional. Sie wird also fortwährend geringer. 
Wir betrachten als Zeiteinheit (t = 1) diejenige Zeit, in welcher die Vorstellung 
zu der vollen Stärke = a Zuwachsen würde, falU die anfängliche Raschheit der 

Zunahme unverändert bliebe. In einem ersten sehr kleinen Zeittheil = bleibt 

n 

diese Geschwindigkeit des Anwachsens nahezu unverändert, in dem ersten unend- 
lich kleinen Zeittheil = dt aber ist sie als unverändert (constant) zu betrachten. 

Also gelangt in dem ersten Zeittheil die Vorstellung nahezu zu der Stärke 


a . — , in dem ersten Zeittheil dt aber gelangt sie zu der Stärke a. dt. Ist 
n 

in einem späteren Augenblick, nach Ablauf einer beliebigen Zeit = t, die Vor- 
stellung schon bis zu der Stärke x äuge wachsen, also die Empfänglichkeit nicht 
mehr =: a, sondern nur noch = a — x, so muss jetzt in einem sehr kleinen Zeit- 


theil = — die Vorstellung nicht um nahezu a . — , sondern um nahezu (a— x) 


. und in einem unendlich kleinen Zeittheil = dt nicht um a . dt, sondern um 
n 

(a — x) dt anwachsen. Bezeichnen wir nun durch dx die Zunahme an Stärke, welche 
die Vorstellung, nachdem eie bis zu x angewachsen war, in einem unendlich klei- 
nen Zeittheil = dt erlangt (oder die Differenz ihrer Stärke nach und vor Ablauf 
dieses unendlich kleinen Zeittheils), so ist, dem Obigen gemäss, dieses dx = 
dx 

(a — x) dt, also ist - = dt, aus welcher Gleichung mit Rücksicht auf den 
Umstand, dass die Vorstellung vom Nullwerthe aus nuwächst, dass also für t = 0 
auch x = 0 ist, sich das Resultat ergiebt: x — u (1 — e — *), sofern unter e, 
wie es üblich ist, die Basis der natürlichen Logarithmen verstanden wird. — Wird 
die Stärke des Reizes zwar als constant angenommen, aber nicht = 1, sondern 
= ß gesetzt, so ist die Intensität, zu welcher die Vorstellung in dem ersten Zeit- 
theil dt gelangt (statt, wie oben, = u . dt), vielmehr = ,ia . dt ; folglich muss sich 
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in dem nach Ablauf der Zeit t, in welcher die Vorstellung bis zu der Stärke x 
angowachsen ist, zunächst verfliessenden Zcittheil = dt die Stärke der Vorstel- 
lung um ß (a — x) dt vermehren, d. h. dx = ß (a — x) dt, woraus folgt: x = a 
(1 — e — /**). Hierin liegt, dass die Vorstellung der vollen Stärke = a zwar 
ziemlich bald nahe kommt, aber dieselbe in keiner endlichen Zeit ganz erreicht, 
sondern sich ihr in einer solchen Art, wie der Hyperbclzweig seiner Asymptote, 
annähert. *) 

Mittelst einer ganz analogen Betrachtung bestimmt Herbart das allmähliche 
Sinken der Hemmungssumme. 

Sind mit einer Vorstellung mehrere andere verbunden, aber nicht vollkommen, 
sondern nach einer gewissen Abstufung durch grossere und kleinere Thcile, so 
wird jene Vorstellung, fulls sie, nachdem sie gehemmt war, von dieser Hemmung 
befreit in’s Bewusstsein zurückkehrt, jene anderen Vorstellungen mit sich empor- 
zuheben streben, aber nicht gleicbmässig, sondern in einer bestimmten Ordnung 
und Reihenfolge. Herhart sucht diese Reihenfolge durch mathematische Formeln 
zu bestimmen. Auf abgestuften Verschmelzungen beruht nach ihm nicht 
nur der Mechanismus des sogenannten Gedächtnisses, sondern cs entstehen 
daraus auch die räumlichen und zeitlichen Formen unseres Vorstel- 
lens, die Fierbart nicht mit Kant als Formen a priori, sondern als Resultate des 
psychischen Mechanismus betrachtet. 

In dem einfachen Wesen, welches Seele ist, giebt es ebensowenig, wie eine 
ursprüngliche Mehrheit von Vorstellungen, eine ursprüngliche Mehrheit von Ver- 
mögen. Oie sogenannten Seelenvermögen sind nur hypostasirte Classenbegriifo 
von psychischen Erscheinungen. Die Erklärung der Erscheinungen aus den soge- 
nannten Vermögen ist illusorisch; in den Vorstellungsverhältnissen liegen die 
wirklichen Ursachen der psychischen Vorgänge. Die Wiedercrinnerung ge- 
schieht nach den Reproductionsgesetzen Der Verstand, von dem sich die Na- 
menerklärung geben lässt, er sei das Vermögen unsere Gedanken nach der Be- 
schaffenheit des Gedachten zu verknüpfen, beruht auf der vollständigen Wirkung 
derjenigen Reihen, welche vermittelst der Einwirkung der äusseren Dinge auf uns 
sich in unserer Seele gebildet haben. Unter der Vernunft ist die Fähigkeit zu 
verstehen, Gründe und Gegengründe gegen einander abzuwägen; sie beruht auf 
der zusammentreflenden Wirksamkeit mehrerer vollständiger Vorstellungsrcihen. 
Der sogenannte innere Sinn ist die Apperception neugebildeter .Vorstellungen 
durch ältere gleichartige Vorstelluugsmassen. Die Gefühle entspringen, wenn ver- 
schiedene Kräfte auf die nämliche Vorstellung in gleichem oder in entgegen- 
gesetztem Sinne einwirken. Der Wille ist ein Streben, welches mit der Vor- 
stellung der Erreichbarkeit des Erstrebten verbunden ist. Die psychologische 
Freiheit des Willens ist die gesicherte Herrschaft der stärksten Vorstellungs- 
massen über einzelne Affectionen. Kant’s Lehre von der „transscendentalen Frei- 
heit“ ist falsch, und ist auch dem praktischen Interesse zuwider, indem sie die 
Möglichkeit der Charakterbildung aufhebt. 

Die Quelle der ästhetischen Ideen liegt in den unwillkürlichen Geschmacks- 
urtheilcn, und insbesondere die Quelle der ethischen Ideen in eben solchen Ge- 
schmacksurtheileu über WilleuaverhältniBse. Die Idee der innern Freiheit be- 
ruht auf dem Wohlgefallen, welches die Harmonie zwischen dem Willen und der 


*) Der Erfahrung scheint jedoch die unabweisbare Consequenz der Formel 
zu widerstreiten, dass die Schwäche des Reizes durch längere Ausdauer desselben 
hinsichtlich des Resultats vollständig ersetzt werden könne. 
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über ihn ergehenden Benrtheilung erweckt. Die Idee der Vollkommenheit 
erwächst daraus, dass in reinen Grössenverhältnissen durchgängig das Grössere 
neben dem Kleineren gefällt. Die Grössenbegriffe, nach welchen das Wollen ver- 
glichen wird, sind: Intension, Extension (d. h. Mannigfaltigkeit der von dem Wollen 
umfassten Gegenstände) und Concentration des mannigfachen Wollens zu einer 
Gesammtwirkuog oder die aus der Exteusion von neuem entspringende Intension. 
Der Gegenstand der Idee des Wohlwollens ist die Harmonie zwischen dem 
eigenen und dem vorausgesetzten fremden Willen. Die Idee des Hechtes beruht 
anf dem Missfallen am Streit; das Recht ist die von den betheiligten Personen 
festgestellte oder anerkannte Regel zur Vermeidung des Streites. Indem durch 
absichtliche Einwirkung eiues Willens auf einen andern oder durch absichtliche 
Wohlthat und Wehethat der Zustand, in welchem die Willen sich ohne dieselbe 
befunden haben würden, abgebrochen oder verletzt wird, so missfällt die That als 
Störerin des früheren Zustaudes ; aus diesem Missfullen erwächst die Idee der 
Vergeltung (Billigkeit) oder der Tilgung der Störung durch den Rückgang des 
gleichen Quantums an Wohl oder Wehe von dem Empfänger zum Thäter. An 
diese ursprünglichen Ideen schliessen sich die abgeleiteten oder gesellschaft- 
lichen ethischen Ideen an, insbesondere die Idee der Rechtsgesellschaft, 
des Lohns; stems, des Verwaltungssystems, des Cultursy sterns und der 
beseelten Gesellschaft, die der Reihe nach auf die Ideen des Rechts, der 
Vergeltung, des Gemeinwohls, der geistigen Vollkommenheit und der innern Frei- 
heit basirt sind. Nur die Vereinigung aller Ideen kann dem Leben in sanfter 
Führung die befriedigende Richtung anweisen. 

Die Grundlage des religiösen Glaubens liegt nach Herbart in der Natur- 
betrachtung, die Ausbildung desselben aber ist durch die Ethik bedingt Die 
Zweckmässigkeit, die 6ich in den höheren Organismen bekundet, kann weder auf 
Zufall zurückgeführt, noch auch als eine blosse Form unseres Denkens der Natur 
selbst abgesprochen werden. Sie findet ihren zureichenden Erklärnngsgrund nur 
in einer göttlichen Intelligenz, von welcher die Ordnung der einfachen realen 
Wesen herrühren muss. Ein wissenschaftliches Lehrgebäude der natürlichen Theo- 
logie ist unerreichbar. Wichtiger, als die theoretische Ausbildung des Gottes- 
begriffs, ist für das religiöse Bewusstsein die Bestimmung desselben durch die 
ethischen, mit dem Pantheismus zum Theil unvereinbaren Prädicate der Weisheit, 
Heiligkeit, Macht, Liebe und Gerechtigkeit*). 


*) Ob die Widersprüche, welche Herbart in den »durch die Erfahrung uns 
aufgedrungenen formalen Begriffen“ zu finden meint, wirklich in denselben liegen, 
ist mindestens zweifelhaft. Als Motiv des wissenschaftlichen Fortschritts über die 
Empirie hinaus bedarf es nicht dieser Widersprüche; dieses Motiv liegt vielmehr 
darin, dass sich uns nicht Mobs die Existenz von Individuen bekundet, sondern 
auch von Verhältnissen, Werthunterschieden, Zwecken und Gesetzen, woran sich 
die Bildung unserer logischen Formen, wie auch andererseits unseres ethischen 
Bewusstseins, knüpft. Trendelenburg sucht in einer Abhandlung über die 
Herbart'sche Metaphysik (in den Monatsberichten der Berliner Akademie der 
Wissenschaften, Nov. 1853, S. 651 ff., wioderabg. im zweiten Baude seiner histor. 
Beitr. zur Philos., Berlin 1855, S. 813—351) und in einem zweiten, gegen Ent- 
gegnungen von Drobisch und Strümpell (in der Zeitschr. für Philos. und philos. 
Kritik 1854 und 1855) gerichteten Artikel (Monatsber. der Berl. Akad., Febr. 1856) 
die drei Sätze zu erweisen: 1. die von Herbart in den allgemeinen Erfahrungs- 
begriffen bczeichneten Widersprüche sind keine Widersprüche; 2. wären sie Wider- 
sprüche, so wären sie in seiner Metaphysik nicht gelöst; 3. wären sic Widersprüche 
und wären sie gelöst, so blieben andere und grössere ungelöst. Bei der Conti- 
nnität sind die Vielheit und die Kleinheit der Theile nicht gegen einander zu 


Digitized by Google 


§ 26. Herbart. 


315 


Als ein Versuch, die grosse Förderung, weiche der Hcrbartianismus zumeist 
dem genetischen Verständnis von Natur und Geist gewährt, ohne die be- 


isoliren; das Product aus ihrer Zahl und Grösse bleibt identisch. „Letzte“ 
Theile giebt es nicht. Bei den Problemen der Inhärenz und des Wechsels möchte 
die Verschiedenheit und der couträre Gegensatz nur künstlich in den contradicto- 
rischen Gegensatz umgesetzt worden sein (vgl. meine Bemerkungen in meinem 
System der Logik § 77, wie auch die betreffenden Abschnitte in Delboeufs Kssai 
de logique scieutifique, Liege 1865). Der Satz der Identität und des Widerspruchs 
ist nicht ein objectives, die Nutur der Dinge bestimmendes Gesetz, sondern ein 
Gesetz, welches das Subjective, unser Vorstellen, wenn schon mit Beziehung zur 
objectivea Realität betrifft; die Objectivirung desselben zu einem Gesetz der 
Dinge ist ein Missverstäi.dniss, in welches schon Parmenides verfallen ist und 
von dem auch Plato sich nicht frei erhalten hat, das selbst bei Aristoteles in 
einzelnen Aeusserungen einen gewiesen Nachklang findet, aber doch gerade durch 
die genauere Reflexion des Aristoteles über das Verhältnis des Subjectiven zum 
Objectiven principiell überwunden ist, von dem Kant sich frei erhalten hat, in das 
aber Ilerburt (und in entgegengesetztem Sinne Hegel) wieder verfallen ist. Die 
anscheinenden Widersprüche im Ichbegriff hebt Herbart selbst durch die Unter- 
scheidung verschiedener Vorstellungsgruppen; ob aber die gegenseitige Durch- 
dringung der Vorstellungen ein punktuell einfaches Wesen, das an einer 
einzelnen Stelle inmitten des Gehirns seinen Sitz habe, voraussetze, und ob ein 
solches als Seele überhaupt nur denkbar sei, ist zum mindesten höchst problema- 
tisch. (Vgl. m. Syst, der Logik § 40.) Isolirt gedacht, mag die Einheit als Ein- 
fachheit erscheinen, wie andererseits die Vielheit, wenn sie isolirt wird, auf einen 
exclusiven Atomismus führt; die Thatsachen aber nöthigen vielmehr, eine synthe- 
tische Einheit anzunehmen, die nicht ein punktuelles Substrat und nicht eine 
Vielheit aussereinander liegender punktueller Substrate, sondern ein harmonisch 
gegliedertes Ganzes sei. Der Punkt ist nur als Grenze denkbar und nur in der 
Abstraction zu verselbständigcu; die angenommenen punktuellen Wesen sind h^- 
postasirte Abstractionen. Die Fiction der Kugelgestalt der realen Wesen, die 
nur didaktische Dienste thun sollte, dient thatsächlich in Herbart’s Metaphysik 
auf widerrechtliche Weise zur Weiterführung der Construction selbst, um wieder 
abgeworfen zu werden, nachdem sie zu diesem Dienst verwandt worden ist; auf 
diesem Wechselspiel beruht die Construction des intelligibeln Raumes und der 
Attraction der Elemente. Die Nothwendigkeit, dass die äussere Lage dem innern 
Zustand entspreche, ist ohne eine befriedigende Erklärung geblieben. In einem 
einfachen realen Wesen würden niemals Bilder entstehen können, die nach 
dem Zeugniss des inneren Sinnes räumliche Ausdehnung haben; Herbart’s 
Bemühung, die Bedingungen aufzuzeigen, unter denen die Raumvorstellung sich 
bilde, hebt nicht die Unmöglichkeit auf, dass eine solche in einem raumlosen 
(punetuellcn) Wesen überhaupt entstehe. Die Theorie der Selbs t crhaltungcn 
leidet an dem Widerspruch, dass nur das Alto erhalten, und doch ein Neues ge- 
worden sein soll, welches letztere sogar nach Aufhebung der „Störung*, die 
ihrerseits keine wirkliche Störung war, beharren Boll. In dem Gegensatz der Vor- 
stellungen, die nicht zusammenbesteheu und einander nicht auf heben können, 
kämpfen zwei den Principien nach absolute Nothwendigkeiten miteinander, die 
nicht durch einen Compromiss sich abfinden können. Dass ein Quantum gleich 
den schwächeren Vorstellungen „gehemmt* werde, genügt nicht; es müsste min- 
destens dio schwächere Vorstellung selbst gehemmt oder vielmehr ansgetilgt 
werden, und falls sie sich beharrlich widersetzt, der Kampf bis zur gegenseitigen 
Vernichtung, um dem Gesetz des Widerspruchs zu genügen, fortgehen. Dass es 
dahin nicht kommen kann und dass die Erfahrung anderes aufzeigt, beweist nur 
die Falschheit der Punktualitätshypothese selbst. Alb. Lange (die Grundlegung 
der mathem. Psychol., Duisb. 186»; doch vgl. Cornelius in der Zeitschr. f. ex. 
Ph. VI, Heft 3*und 4 und Wittstein ebend. VIII, Heft 4) hat getadelt, dass eine 
feste Grösse der „Hemmungssumme* der Rechnung zum Grunde gelegt werde; 
bei naturgesetzlicher Auffassung müsste nach dem Maasse der Beengung der Vor- 
stellungen und nach dem Maasse ihres Gegenetrebens das Resultat bestimmt und 
nicht dieses letzte vorausgenommen werden; jede Vorstellung (sagt Lange, der 
aber hiermit keine eigone Theorie aufstellen, sondern nur die Consequenzen des 
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zeichneten Mängel und insbesondere mit Beseitigung der Fiction einer punk- 
tuellen Einfachheit der Seelo festzuhalten und zu erweitern, darf Beneke'e 
Lehre gelten. 


H’schen Grundgedankens ziehen will) hemmt mit ihrer ganzen Kraft die andere 
uud jede widerstrebt mit ihrer gunzen Kruft der Hemmung; also muss das, was 
(bei vollem Gegensatz) von der Vorstellung a gehemmt wird, sich zu dem, was 
von ihr im Bewusstsein bleibt, verhalten, wie b : a, oder ihre volle Stärke sich zu 
• , ■* 
dem, was davon restirt, Vorhalten wie b + a : a; also bleibt von a übrig 


und von b bleibt übrig 


b^ 

+ b’ 


die Hemmungssumme ist = 


2 ab 


a + b 
also gleich 


dem harmonischen Mittel aus u 
gcQ sind die Reste 


a -f- b' 

und b und nicht stets = b; bei drei Vorstellun- 
b* c* 

, — — — , — r — i— — und die Hemmungs- 
a+b-f-ca + b-t-c " 


summe ist — 


wonach freilich keine völlige Verdrängung irgend 


-- ~ 4~mb ’ demgemäss wird r 1 , d. h. der 
sein.) Mit Herbart's Metaphysik steht sein 


* + b + o 
2 (ab -f- ac + bc) 
a + b -f- c 

einer Vorstellung ans dem Bewusstsein bei beliebiger Zahl der Vorstellungen, 
also keine Erklärung der Gedäcbtnisserschcinungen sich ergiebt (die durch ein 
auderes Princip bedingt oder mindestens mitbedingt sein müssen, sofern man 
nicht die gewagte Annahme machen will, dass alle Gedächtnissvorstellungen nur 
schwach bewusst, nicht unbewusst seien); aber es dürfen eben nicht zum Behuf 
der Erklärung w illkürliche, dem Mechanismus des Gegeneiuanderwirkens der Vor- 
stellungen selbst fremdartige Annahmen gemacht werden. (Bei partiellem Gegen- 
satz, dessen Stärke durch in ansgedrückt werde, würde nach der (Jonseijnenz dieser 
Ansicht a sich mit voller Kraft behaupten, während es durch eine Kraft = mb 
bekämpft wird, also das, was von ihm restirt, sich zu dem, was von ihm gehemmt 
wird, wie n : mb verhalten, also die volle Stärke (a) zu der restirenden (r) wie 

«9 

u -f- mb : a, woraus sich ergiebt r = 

b* 

Best, der von b bleibt, = qp q ■ — 

Gottesglaube mehrfach in Widerstreit. Zweckmässige Ordnung der einfachen 
realen Wesen setzt Realität der Beziehungen im intelligibeln Baume voraus, 
welche doch von der Metaphysik negirt wird. Als Person muss Gott nach Her- 
bart'schen Principien ein einfaches reales Wesen sein, welches, an sich auf seine 
einfache Qualität beschränkt, zur Intelligenz nur durch eine zweckmässige 
Gruppirung der eiufacheu realen Wesen, mit denen es zusammen ist, gelangen 
kann; diese zweckmässige Gruppirung aber wäre, da sie als Erklärungsgrund der 
göttlichen Intelligenz nicht ihrerseits ans dieser erklärt werden kann, eine schlecht- 
hin unbegreifliche Voraussetzung, durch welche die Erklärung der Zweckmässig- 
keit überhaupt nur zurückgesehoheu wird; Herbart selbst gesteht, dass seine Me- 
taphysik sich ihm zu entfremden drohe, wenn er sic auf die Gotteslehre anzu- 
wenJen versuche (welchen Versuch er freilich einen Missbrauch der Metaphysik 
schilt) und vergleicht das Verlangen nach einer theoretischen Gottcserkeuntuiss 
mit dem Wunsche der isemele, die sich ihr Verderben erbat, hat aber nicht den 
Vortheil Kaufs, durch ein (vermeintlich) erwiesenes Nichtwissen um die Existenz- 
weise der «Dinge an sich“ die Abweisuug aller theoretischen Versuche begründen 
zu können. Setzt man die Qualität desjenigen einfachen realen Weeens, welches 
Gott ist, als unendlich intensiv, so ist nicht nur sehr zweifelhaft, ob nicht conse- 
<(uentermaas8en von Herbart diese Unendlichkeit aus demselben Grunde negirt 
werden müsse, aus welchem er eine unendliche Zahl von realen Wesen nicht an- 
nimmt. sondern es kommt auch und noch mehr in Frage, ob denn die blosse Un- 
endlichkeit der Iutensität schon an sich selbst uls ein ordnendes Princip gelten 
dürfe und die Annahme einer anderweitig schon bestehenden zweckmässigen, die 
vernünftige Ordnung der Vorstellungen in Gott bedingenden Grnppirung realer 
Wesen überflüssig machen könne; knun sie es nicht, so ist es eben so leicht, wo 
nicht leichter, die zweckmässige Weltord mmg für ewig zu halten (wobei ein Gott 
noch möglich, nber imcrwiesen wäre), als zwischen einer primitiven Zweckmässig- 
keit und der gegenwärtigen Weltordnnng Gott eine Mittelstellung zu geben. 
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§ 27. Friedrich Eduard Beneke (1798 — 1854) hat im Gegen- 
satz besonders zu Ilegel’s und auch zu Herbart’s Speculation, aber 
im Anschluss an manche Doctrinen englischer und schottischer Philo- 
sophen, wie auch Kant's, F. H. Jacobi’s, Fries’, Schleiermachcr’s, 
Schopenhauer’s und Herbart’s, eine psychologisch - philosophische 
Doctrin ausgebildet, welche sich ausschliesslich auf die innere Erfah- 
rung stützt, von der Ueberzeugung geleitet, dass wir uns seihst 
psychisch durch das Selbstbewusstsein mit voller Wahrheit, die 
Aussenwelt aber mittelst der Sinne nur unvollkommen zu erkennen 
vermögen, und nur in sofern ihr Wesen erfassen, als wir Analoga 
unseres psychischen Lebens den sinnlichen Erscheinungen unterlegen. 
Alle complicirteren psychischen Vorgänge leitet Beneke aus vier 
elementaren psychischen Vorgängen oder „Grund processen“ ab, näm- 
lich dem Process der Reizaneignung, dem Process der Bildung neuer 
psychischer Elementarkräfte oder „Urvermögen“, dem Process der 
Ausgleichung oder Uebertragung von Reizen und von Vermögen, 
wodurch, sofern gewisse Gebilde einen Theil ihrer Elemente ver- 
lieren, diese Gebilde unbewusst werden oder als blosse Spuren fort- 
exwtiren, sofern aber eben jeue Elemente anderen Gebilden zufliessen, 
diese letzteren Gebilde, falls sie unbewusst waren, zum Bewusstsein 
erregt, falls sie bereits bewusst waren, in der Bewusstheit gesteigert 
werden, endlich dem Process der gegenseitigen Anziehung und Ver- 
schmelzung gleichartiger Gebilde. Iu der Zurückfiihrung der eom- 
plicirten psychischen Erscheinungen auf diese „Grundprocesse“ liegt 
Beneke’s wesentliches Verdienst, welches auch dann einen entschie- 
denen Werth für die Psychologie und ftir alle übrigen Zweige der 
Philosophie, sofern sie auf der Psychologie beruhen, behaupten wird, 
wenn die Auffassung dieser Grundprocesse selbst einer durchgängigen 


Hcrbart's Ethik und Aesthetik überhaupt steht ohne Gemeinsamkeit des 
Principe neben seiner theoretischen Philosophie; es ist höchst fraglich, ob das 
vermeintlich im Interesse der Reinheit der sittlichen Auffassung au» seiner Be- 
dingtheit durch die natürlichen Werthunterschiede der geistigen Functionen liinuus- 
gehobene, für absolut erklärte Urtheil des Gefallens und Missfallens als letzter 
Grund des Schönen und des Sittlichen gelten dürfe, und ob es insbesondere die 
sittliche Verbindlichkeit genügend zu erklären vermöge; eine »Schönheit“, die in 
blossen Verhältnissen als solchen liegt, oder eine Form, zu welcher der Inhalt 
nur als der unentbehrliche Träger gesucht wird, entspricht dem Princip der so- 
phistischen Rhetorik (z. B. eines Aclius Aristides); wahrhaft befriedigend ist die 
ästhetische Form nur als adäquater Ausdruck eines werthvollen Inhalts; die näm- 
liche Form oder das nämliche Verhältnis befriedigt oder missfällt je nach der 
Natur des Inhalts; daher gehört die Beziehung zwischen Inhalt und Form in den 
Begriff der Schönheit selbst als des objectiven Grundes des subjectiven ästhe- 
tischen Wohlgefallens. Vgl. Trendelenburg. II.’s praktische Philosophie und die 
Ethik der Alten, in den Anhand), der Berliner Akud. der Wiss. 1856, jetzt auch 
im 3. Bande von Tr.’s hist. Beitr., Berlin 1867, S. 122-170, und dagegen Allihn 
in der Zeitsehr. f. exactc Philos. VI, 1, 1865. 
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Umbildung bedarf. Die Moral baeirt Beneke auf die ursprünglich 
in Gefühlen sich kundgebenden natürlichen Werthverhältnisse der 
psychischen Functionen. Was das diesen Verhältnissen gemäss nicht 
bloss für den Einzelnen, sondern für die Gesnmmtheit derer, auf 
welche unser Verhalten Einfluss haben kann, so weit wir dies zu 
ermessen vermögen, Werthvollste ist, das ist zugleich das sittlich 
Gute. Die sittliche Freiheit besteht in einer so entschieden über- 
wiegenden Begründung des Sittlichen im Menschen, dass allein durch 
dieses das Wollen und Handeln bestimmt wird. Wenn in Beziehung 
auf unser eigenes Handeln neben eine irgendwie abweichende 
Schätzung oder Strebung die Vorstellung oder das Gefühl der für 
alle Menschen gültigen wahren Schätzung tritt, so liegt hierin das 
Gewissen. Auf die Psychologie und Ethik gründet sich die Er- 
ziehungs- und Unterricbts-Lehre, an deren Ausbildung Beneke mit 
Liebe und Erfolg gearbeitet hat. Seine Religionsphilosophie hat 
eine strenge Scheidung der Gebiete des Wissens und des Glaubens 
zur Voraussetzung. 

lieber Beneke'» Entwicklungsgang hat er selbst besonders in »einer 
Schrift: die neue Psychologie, Berlin 1845, 3. Aufsatz, S. 76 ff,: „lieber das Ver- 
hältnis« meiner Psychologie zu der Herbart’schen", sich geäussert. In der Vorrede 
zu seinen „Beitr. zur Seelenkrankheitskunde“, 1824, S. VII. ff. erklärt er sich über 
einige Conflicte. In Diesterweg's pädag. Jahrbuch auf 1856 stellt eine Biographie 
Bcneke's von Dr. Schmidt in Berlin, wozu Dressier ebd. einen Machtrag giebt. 
Eine kurze Charakteristik der sämmtlichcn Schriften Beneke's nach der Zeit- 
folge ihres Erscheinens giebt Joh. Gottlieb Dressier im Anhang zu der von ihm 
herausgegebenen dritten Aufloge des von Beneke verfassten Lehrbuchs der Psycho- 
logie, Berlin 1861 (auch besonders abgedruckt). 

Friedrich Eduard Beneke, geboren zn Berlin am 17. Februar 1798, gestorben 
ebendaselbst am 1. März 1854, erhielt seine Gymnasialbildung in seiner Vaterstadt 
auf dem damaU unter Bemhardi’s Leitung stehenden Fridericianum, nahm 1815 
am Feldzug Theil, und studirte dann Theologie und Philosophie in Halle und 
Berlin. Neben de Wette, der ihn auf Fries hinwies, gewann besonderen Einfluss 
auf ihn Schleiermacher, dem er eine seiner frühesten Schriften gewidmet hat. 
Privatim stndirte Beneke theils die neuere englische Philosophie, theils Schriften 
Garve’s, Platner's, Kaufs and Friedrich Heinrich Jacobi's; die sämmtlichen Werke 
dos Letzteren hat Beneke in der Zeitschrift Hermes, Bd. XIV, 1822, S. 255 — 339 
recensirt. Aach Schopenhaner's Schriften hat er früh seine Aufmerksamkeit zn- 
gewandt, wovon die oben t§ 25, S. 288) citirte Becension zeugt. Erst als seine 
drei frühesten Schriftchen (Erkenntnisslehre in ihren GrnndzügeD, Jena 1820, Er- 
fahrungsseclenlehre als Grundlage alles Wissens, Berlin 1820, and die Doctordiss. 
de veris philosophiae initiis, Berol. 1820) bereits erschienen waren, lernte Beneke 
eine Schrift Herbart's kennen, nämlich die zweite Auflage des „Lehrb. zur Einl. 
in dio Philosophie“ (1821), nachdem er vorher nur eine oberflächliche Kunde von 
dessen Ansichten (vielleicht durch S'iedenroth's Theorie deB Wissens, Göttingen 
1819) erlangt hatte. Von nun an widmete er Herbart’s Schriften ein sehr leb- 
haftes Interesse; viele derselben hat er recensirt; er fand in Herbart den scharf- 
sinnigsten und (nach Jacobi's Tode) tiefsten unter den damals lebeuden deutschen 
Philosophen. Wenn aber Herbart Beine Psychologie auf „Erfahrung, Mathematik 
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and Metaphysik“ basirt, so wies Beneke ebensowohl die metaphysische Begrün- 
dang, wie die Anwendung der Mathematik ab nnd hielt sich ausschliesslich an 
die innere Erfahrung, die er nur nach derselben Methode, nach welcher die Natur- 
wissenschaften die äussere Erfahrung rationalisiren, wissenschaftlich verwerthen 
will; er giebt nicht zu, dass sich in den durch die Erfahrung dargebotenen Be- 
griffen Widersprüche finden und dass es einer metaphysischen Speculation bedürfe, 
welche diese nach der „Methode der Beziehungen“ wegschaffe. In der Annahme 
einer punktuellen Einfachheit der menschlichen Seele findet er den Grundfehler 
der Herbart’schcn Psychologie, in dessen Consequenz eine durchgängige Trübung 
der aus der innern Erfahrung geschöpften Einsicht iiege. Beneke billigt Herbnrt's 
Polemik gegen diejenigen „Seelenvermögen", die nur hypostasirt« Classenbegriffe 
psychischer Erscheinungen seien und doch als Erklärungsgründe eben dieser Er- 
scheinungen dienen sollen; aber er hält an der Gültigkeit des Vermögensbegriffs 
überhaupt und auch an der Annahme einer Mehrheit psychischer Vermögen fest. 
Er sucht die complicirten psychischen Erscheinungen auf wenige psychische Grnnd- 
vorgänge zurückzuführen. (Diese Grundvorgänge hat Beneke grösstentheils schon 
in der 1820, vor seiner Bekanntschaft mit Hcrbart’s Schriften, veröffentlichten 
„Erfahrnng8Seelenlehre“ bezeichnet, jedoch mehr sporadisch, als in vollständiger 
wissenschaftlicher Entwicklung; das durchgeführte Lehrgebäude der Psychologie 
ist nicht ohne einen wesentlichen Herbart'schen Miteinfluss entstanden.) Im Jahr 
1822 wurde Beneke nach Veröffentlichung seiner Schrift: „Grundlegung zur Physik 
(Naturlehre) der Sitten“ von einem Verbot seiner Vorlesungen betroffen; Beneke 
will ermittelt haben, duss Hegel dasselbe bei dem mit ihm befreundeten Minister 
v. Altenstein ausgewirkt habe, um keine der seinigen feindliche, der Schleier- 
macher'schen und Fries'schcn Doctrin aber näher stehende Philosophie neben seiner 
eigenen an der Berliner Universität aufkommen zu lassen. In verschärfender Inter- 
pretation illiberaler Bundesbeschlüsse fand Altenstein, durch fernere Schritte Be- 
neke's gereizt, das Mittel, die sächsischo Regierung, von der Beneke für ein Ordi- 
nariat der Philosophie designirt war, zur Nichtanstellung eines — obsclion politisch 
unverdächtigen — Privatdocenten , dem in Preussen die Venia legendi entzogen 
worden war, zu nöthigen. Beneke fand ein Asyl in Göttingen, wo er von 1824 
bis 1827 docirte; dann kehrte er nach erlangter Erlaubniss als Docent nach Berlin 
zurück und erhielt daselbst 1832, nicht lange nach Ilegel's Tode, eine ausser- 
ordentliche Professor, die er, als Docent nnd Schriftsteller unablässig thätig, bis 
zn seinem Tode bekleidet hat 

Beneke’s Schriften und Abhandlungen (abgesehen von den schon er- 
wähnten Recensionen) sind folgende : 

Erkennt nisslehre nach dem Bewusstsein der reinen Vernunft in ihren 
Grundzügen dargelegt, Jena 1820. (Polemisch besonders gegen Kant und Fries. 
Die von Kant für apriorisch gehaltenen „Formen“ der Erkenntniss stammen eben- 
sowohl, wie das Material derselben, aus der Erfahrung) 

Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens in ihren Hauptzügen 
dargestellt, Berlin 1820. (Beneke erklärt, es sei in dieser Schrift keineswegs seine 
Absicht, eine Erfahrungsseelenlehre als vollständige Wissenschaft aufzustellen, 
sondern nur, zu zeigen , wie und wo in ihr alle menschlichen Erkenntnisse ihre 
Wurzeln treiben. Dem äussern Reiz zur Thätigkcit, lehrt Beneke, entspricht ein 
inneres Kntgegenstreben. Jede Thätigkeit entsteht ans Reiz und Kraft Die 
Grundthätigkeiten setzen eben so vielo ursprünglich von einander verschiedene 
Vermögen oder „Grundvermögen" voraus. Aus den Grundthätigkeiten sind alle 
übrigen abzuleiten, und zwar hauptsächlich mittelst des Satzes, dass „alle mensch- 
lichen Thäligkeiten in uns einen gewissen erregbaren Ansatz zurücklussen“. Die 
Wiedererweckung geschieht theils nach dem Vurhältniss der Aehnlichkeit, theils 
nach dem der früheren anmittelbaren Succession der Vorstellungen. Auf diese 
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beiden subjcctiven Verhältnisse Bind die gewöhnlich angegebenen objectiven, so- 
weit dieselben wirklich Gültigkeit haben, znrückznfuhrcn.) 

De verig philosophiae initiig dies, iuuug. publ. def. die rX. mensis Aug. 
anni MDCCCXX. (Beneke sucht nachzuw eisen: „philosophiae scopnm a cognitioue 
per experientiam ncqnisitn attingendum esse“, und vergleicht das entgegengesetzte, 
ans Kinem obersten Princip ohne Hülfe der Erfahrung dedneirende Verfahren 
mit dem thörichten Versuch, ein Haus vom Dache aus zu bauen. Die dialektische 
Methode, die auf der Voraussetzung einer vom Allgemeinen zum Besonderen fort- 
schreitenden Selbstbowegnng des Begriffs beruht, ist unmöglich. Gegen Kant’s 
Behauptung, dass der Mensch seine psychischen Functionen ebensowenig, wie die 
Objecte der Aussenwelt, so, wie dieselben nn sich seien, erkenne, sondern nnr so, 
wie der „innere Sinn" sie ilmi erscheinen lasse, stellt Beneke, nachdem er schon 
in der „Erfuhrnngsseelenlehre“ die Kuntische Lehre vom innorn Sinn verworfen 
und denselben auf blosse Associationen zurückgeführt hat. nunmehr den wichtigen 
Satz anf, dass wir unsere psychischen Functionen mit voller Wahrheit erkennen: 
„nostras enim actiones, quoniam non nliter quam impulsu quodam ad eas repe- 
tendus cogitamus, imagines earum veritatem quasi internnm verarnque essenti&m 
attingere apertnm est“.) 

Nene Grundlegung zur Metaphysik, als Programm zu seinen Vor- 
lesungen über Logik und Metaphysik dem Druck übergeben, Berlin 1822. (Eine 
treffliche kleine Schrift, worin Beneke mit grosser Präcision die von ihm seitdem 
stets festgehaltenen Grundzüge der „Metaphysik“, worunter er die Bestimmung 
des Verhältnisses zwischen Vorstellen und Sein versteht, durlegt Jede Erkennt- 
nis unsrer Seelenthätigkeiteu, sagt Beneke, über Schopenhauer hinausgehend, der 
dies fälschlich bloss von der Erkenntuiss unseres „Willens“ behauptet hatte, ist 
die Erkenntniss eines Seins an sich, d. h. die Erkenntnis eiues Seins, welche 
dasselbe vorstellt, wie es an und für sich oder unabhängig von seinem Vorgestellt- 
werden ist, und zwar erkennen wir so unsere Seelenthätigkeiteu unmittelbar. 
Keine* Vorstellung vermögen wir unmittelbar als Vorstellung eines Seins ausser 
nnserin eigenen zu erkennen. Durch die Wahrnehmungen von unserm Leibe haben 
wir Uio vermittelte Erkenntniss eineB Seins, welches wir, wie es an sich ist, un- 
mittelbar, nämlich als unser psychisches Sein, vorstellen. Wir stellen uns, bei 
der Wahrnehmung eines fremden Leibes, d. h. auf Anlass solcher Sinneswahr- 
nehmungen, die der von unserm Leibe analog sind, eine der unscrigen ähnliche 
Seele vor, also ein fremdes Sciu, welches wir in so weit, als es mit unserm psy- 
chischen Sein übereinstimmt, ebenfalls so, wie es an sich ist. denken. Von dem 
uns ähnlichsten menschlichen Sein aus geht unsere Vorstellungsfühigkeit in un- 
unterbrochener Stnfenroiho abwärts; das Sein - nn - sich der uns in Temperament, 
Alter. Bildung unähnlichsten Menschen stellen wir schon sehr unvollkommen vor, 
noch unvollkommener das Bein an sich der Thiere, und mit jeder Stufe, die wir 
dann in der Vollkommenheit des Seins hinabsteigen, nimmt auch dio Vollkom- 
menheit der Vorstellung ab. Dieses Letztore bemerkt Beneke besonders im Ge- 
gensatz zu Schopenhauer, der. indem er eine adäquate Erkenntniss von der Welt 
als „Willen" behauptet, in Folge seiner Subsumtion aller Kräfte unter den ab- 
norm erweiterten Begriff des „Willens“ verkennt, daRS sich die Vollkommenheit 
eben dieser Erkenntniss nach dem Maasse des Abstandes einer jeden Naturkraft 
von dem menschlichen Willen nbstuft; Beneke verweist in diesem Betracht auf 
seine in der Jen. Allg. Litt -Zeitung, Dcc. 1820, enthaltene Rccension von Sclio- 
penhaner's „Welt als Wille und Vorstellung“. Zwischen dem subjectiven Idea- 
lismus und einem unphilosophisebeu , an eine unmittelbare und volle Erkennbar- 
keit der Aussenwelt durch die Sinneswahrnehmung glaubenden Realismus 
nimmt Beneke durch dio vorstehenden Sätze eine feste, wohlbegründete Mittel- 
stellung ein.) 

Grundlegung zur Physik der Sitten, ein Gegenstück zu Kant's Grund- 
legung znr Metaphysik der Sitten, nebst einem Anhänge über das Wesen und die 
Erkenntnissgrenzen der Vernunft, Berlin 1822. (Diese Schrift gab um des angeb- 
lich in ihr gelehrten „Epikureismus“ willen zu der Maassregelung Beneke’s den 
Anlass, weshalb Beneke derselben eine ..Schutzschrift für meine Grundlegung zur 
Physik der Sitten“, Leipzig 1823, nachfolgen liess Im Gegensatz zu Kaufs 
kategorischem Imperativ will Beneke die Moral anf das Gefühl begründet wissen; 
er pulcmisirt im Anschluss an Friedr. Heinr. Jacob! gegen den Despotismus der 
Regel, uml in Uebereinstimmnng mit Herbart zu Gunsten des Determinismus gegen 
Kaufs Annahme einer „tranescendentalen Freiheit“.) 
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Beitrag« zu einer rein scelenwissenschaftlichen Bearbeitung der Seelen - 
kra nklieitskuude, nebst einem vorgedruckten Sendgehreiben an Herbart: „Soll 
die Psychologie metaphysisch oder physisch begründet werden?“, Leipzig 1824. 

Psychologische Skizzen. Erster Band: Skizzen zur Naturlehre der Ge- 
fühle, in Verbindung mit einer erläuternden Abhandlung über die Bewusste erdung 
der Seelenthätigkeiten , Güttingen 1825. („Den Manen unseres unvergesslichen 
Friedrich Heinrich Jacobi als ein Todtenopfer der dankbarsten Liebe und Ver- 
ehrung dargebracht.“) Zweiter Band: über die Vermögen der menschlichen Seele 
nnd deren allmähliche Ausbildung, ebend. 1827. Das Verhältniss von Seele 
und Leib, ebd. 182t». (In diesen zusammengehörigen Schriften giebt üeneke 
zuerst eine ullseitigc Durchführung seiner psychologischen Doctrin. Das leibliche 
Sein gilt ihm als blosse Erscheinung und Symptom theils des psychischen seihst, 
theils von Kräften, die unseren psychischen ähnlich seien; nur unser eigenes Seelen- 
sein vermögen wir so, wie eg in Wahrheit ist, anzuschauen und zu begreifen, die 
ganze übrige Natur nur in wie weit sie diesem gleich oder ähnlich ist. Di« Er- 
klärungen der den psychischen Vorgängen gewöhnlich zum Grunde gelegten Ver- 
mögen sind blosse Worterklärungen; diese „Vermögen“ sind nur fälschlich sub- 
stautiirte Aggregate von psychischen Erscheinungen. Beneke sucht klare und 
bestimmte Unterscheidungen der psychischen Zustande und Thätigkeitcu und die 
genetische Erklärung derselben zu gewinnen.) 

Grundsätze der Civil- und Cri ininal -G eset zgebu ng, aus den Hand- 
schriften des englischen Rechtsgelehrten Jeremias Bentham hernusgegeben von 
Etienne Dumont, Mitglied des repräsentativen Ruthes von Genf. Nach der zweiten, 
verbesserten nnd vermehrten Auflage bearbeitet und mit Anmerkungen versehen 
von F. E. Beueke, 2 Bde , Berlin 1830. (Bentham ist „Utilitarier“; sein Moral- 
princtp ist die „Maximisation des Glücks oder Wohls" und die „Miuimisation des 
Uebels“: was nicht bloss Einzelnen, sondern der möglichst grossen Anzahl von 
Menschen das möglichst grosse Glück oder Wohl verschafft, das soll ein Jeder 
erstreben und eben darauf soll die Gesetzgebung ahzwecken. Vgl. unten § 20. 
Ueber Bentham's Doctrin handeln u. A.: Warnkönig in seiner Rechtsphilos., 
Ahrens in seiner Rechtsphilos (der insbesondere auch bemerkt, dass schon Ulpian 
sagt: publicum jns est, quod ad statum rei Romunae speetnt, privatum tjiiod ad 
singulorum utilitutcm; sunt enim rpmedam publice utilia, quaednm priva- 
tim), I. II. Fichte in seiner Gesell, der Ethik und Robert von Mohl in seiner 
Gesch u. Litt, der Stuatswissenschuften; über Benuke’s Bearbeitung urtheilt 
Warnkönig a. n. 0. 8. 87 f.: „Beneke bearbeitete die Traites de legislation auf 
eine deutscher Gründlichkeit würdige Weise, so dass erst durch ihn die ganze 
Theorie eine festere Grundlage, richtige Haltung und die ihr fehlende Genauigkeit 
erhielt. Die eigenen Ansichten Beneke's, dargelegt in der Vorrede zu Bd. I, 
S. XIX — XXIV, dürfen mit Bentham’s System nicht verwechselt werden.“) 

Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit, eine Jubel- 
denkschrift auf die Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1832. (Für das Jahr 1831 
bestimmt, du 1781 die erste Ausgabe der Vernuuftkritik erschienen war, in Folg® 
einer Verzögerung des Drucks aber erst 1832 ausgegeben. Beneke sucht zu zei- 
gen, dass Kaut’s Absicht auf die Aufhebung der den Erfahrungskreis überschrei- 
tenden Specnlution gerichtet gewesen sei, dass aber das von ihm in der Vernunft- 
kritik eingehalteno aphoristische Verfahren eine Mitschuld an der Nichterrei- 
chung dieser Absicht und dem Wiederaufkommen der empirielosen Speculution 
über das „Absolute“ trage.) 

Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens, Berlin 1832. 

Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft, Berlin 1833. 
2. Auf), ebd. 1845, 3. Aull. ebd. 1861. (Dressier, der die dritte Auflage besorgt 
hat, sagt mit Recht, diese Schrift „bilde gleichsam den Grundstock zu allen son- 
stigen Werken Beneke’s“; sie „führe die Principien der neuen Seelenlehre am 
präcisesten vor“. Nach ihr zumeist soll unten die Darstellung der Doctrin Be- 
neke's gegeben werden.) 

Die Philosophie in ihrem Verhältniss zur Erfahrung, zur Speculution und 
zum Leben dargestellt, Berlin 1833. 

Erziehnngs- und Untorrichtslehre, 2 Bde., Berlin 1885—36. Zweite, 
verm. und verb. Aull. ebd. 1842, 3 Aufl. besorgt von J. G. Dressier, ebd. 1864. 
(Der erste Band enthält die Erziehnngs-, der zweite die Unterrichts -Lehre. Be- 
sonders in Folge der in dieser Schrift vollzogenen Anwendung der Psychologie 
zur wissenschaftlichen Begründung eines praktischen pädagogischen Systems hat 
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sich die Beneke’sche Doctrin in einem ziemlich zahlreichen Kreise von Schul- 
männern verbreitet.) 

Erläuterungen über die Natur und Bedeutung meiner psychologischen 
Grundhypotheeen, Berlin 1836. 

Unsere Universitäten und was ihnen Noth thut, in Briefen an Dr. Diester- 
weg, Berlin 1836. (Veranlasst durch Diesterwcg's Schrift: „dio Lebensfrage der 
Civilisation“.) 

Grundlinien des natürlichen Systems der praktischen Philo- 
sophie. Bd. I.: allgemeine Sittenlebre, Berlin 1837. Bd. II.: specielle Sitteu- 
lehre, ebd. 1840. Bd. III.: Grundlinien des Naturrcchts, der Politik und des 
philos. Criminalrechts, allgemeine Begründung, ebd. 1838. (Der ausserdem noch 
beabsichtigte specielle Theil des Naturrechts ist nicht erschienen. Mit Recht 
sagt Dressier in der angeführten Uebersicht über Beneke’s Schriften: .Bcneke 
selbst erklärte die Sittenlebre für sein gelungenstes, ihn am meisten befriedi- 
gendes Werk, und wer es kennt, wird ihm gern hierin beistimmen. Der Reich- 
tbum desselben ist ausserordentlich, aber noch lobenswerther die Gründlichkeit 
und Tiefe, bis zu welcher es bei den schwierigsten Fragen vordringt.“) 

Syllogismorum analyticorum origines et ordinem naturalem demonstravit 
Frid. Ed. Benekc, Berol. 1839. 

System der Metaphysik und Religio nsphiloso phie, ans den natür- 
lichen Grundverhälinisseu des menschlichen Geistes abgeleitet, Berlin 1840. (Die 
.Metaphysik“, d. h. die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Vorstellen und 
Sein, also die Losung des fundamentalen Problems der Erkenntnissichre, ist eine 
eben so klare, wie gründliche Durchführung der bereits 1822 aufgestellten Prin- 
cipien mit noch strengerer psychologischer Begründung. Die .Religionsphilo- 
sophie" will nur die Religion als psychische Erscheinung, aber nicht die Objecte 
des religiösen Glaubens philosophisch erkennen; was jenseits des Erfahrungskreises 
liegt, kann nur guglaubt. nicht gewusst werden. Doch soll die Erfahrungsseelen- 
lehre den Glauben an Fortdauer nach dem Tode begünstigen, nicht als ob die 
Seele ein .einfaches“ Wesen wäre, welche Doctrin Beneke vielmehr für ein mit 
gesunder empirischer Psychologie unverträgliches Vorurtheil hält, sondern wegen 
der .Kräftigkeit der Urvermögon“, worin die geistige Natur der Seele begrün- 
det sei.) 

System der Logik als Kunstlchre des Denkens, 2 Bde., Berlin 1842. 
(Eine Ausführung der in dem .Lehrbuch“ von 1832 niedergelegten Grundzüge. 
Bcneke sondert die Betrachtung des .analytischen* Denkens von der des .svnthe- 
tischen* und scheidet die in der .Metaphysik“ behandelten erkenntnisstheore- 
tischen Probleme aus; vgl. darüber meine Kritik in f 3t meines „Syst, der Logik“.) 

Die neue Psychologie. Erläuternde Aufsätze zur zweiten Auflage meines 
Lehrbuchs der Psychologie als Naturwissenschaft. Berlin 1846. 

Die Reform und die Stellung unserer Schulen, ein philosophisches Gutach- 
ten, Berlin 1848. 

Pragmatische Psychologie oder Scelenlehre in der Anwendung auf das 
Leben, 2 Bde , Berlin 1850. 

Lehrbuch der pragmatischen Psychologie. Berlin 1853. 

Archiv für die pragmatische Psychologie, 3 Bde., Berlin 1851 — 53. 

Wie schwierig auch, sagt Benekc in der Einleitung zu seinem „Lehrbuch der 
Psychologie als Naturwissenschaft“, die reale Begrenzung der Seele gegen das 
Körperliche sein mag, so haben wir doch für die Begründung unserer Wissen- 
schaft eine durchaus klar-bestimmte nnd scharfe Grenzlinie: Gegenstand der 
Psychologie ist alles, was wir durch die innere Wahrnehmung und Empfin- 
dung au Bussen ; wus wir durch äussere Sinne auffassen, ist wenigstens zunächst 
und unmittelbar nicht geeignet, von ihr verarbeitet za werden, sondern muss, 
wenn cs benutzt werden soll, erst auf Auflassungen jener ersteren Art gedeutet 
werden. 

Die Methode der Psychologie muss mit der Methode der Wissenschaften 
von der äussern Natnr Übereinkommen. Von Erfahrungen ist anszugehen, nnd 
diese Bind (durch Iudnclion, Hypothcsenbildnng etc.) rationell zn verarbeiten. 

Die Psychologie ist nicht auf die Metaphysik, sondern umgekehrt die Meta- 
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physik, wie auch alle andern philosophischen Wissenschaften, auf die Psychologie 
zn bosiren. 

In der Verbannung der ,,angebornen Begriffe'* (besonders durch Locke) und 
der angebornen abstractcn „Seelenvermögcn“ (durch Herbnrt und durch Beucke 
selbst) findet Beneke die Hauptstadieu des Fortschritts der wissenschaftlichen 
Psychologie. Doch ist nicht der Vermögensbegriff überhaupt zu verwerfen, Bon- 
dern es sind nur statt der fälschlich als ursprünglich gesetzten „Vermögen" (wie 
Verstand, Urtheilskraft etc.), welche hypostasirte Clussenbegrifle sehr complicirter 
Erscheinungen sind, die wahrhaft elementaren Vermögen oder „Urverniügen" zu 
bestimmen. Das Wirkende in dem Geschehen ist die Kraft oder das Vermögen. 
Die Vermögen sind aber nicht blosse Möglichkeiten, sondern im Innern der Seele 
in eben dem Maasse wirklich, wie die Entwicklungen, welche durch sie möglich 
werden, als bewusste Vorgänge wirklich sind. Die Vermögen sind die Bestand- 
theile der Substanz selbst; sie haben keinen von ihnen selbst verschiedenen Träger. 
Das Ding ist nur die Gesammtheit der mit einander vereinigten Kräfte. 

Die nächste Aufgabe der Wissenschaft ist, die unmittelbar vorliegenden Er- 
folge in die einfachen zu zerlegen, d. h. auf die Grundprocesse oder Grundgesetze 
surückzuführen ; sind diese erkannt, so sind dann aus ihnen die Kräfte zu er- 
schliessen. 

Die psychischen Grundprocesse, welche Beneke annimmt, sind folgende. 

Erster GrundproceBS. Von der menschlichen Seele werden, in Folge von 
Eindrücken oder Beizen, die ihr von aussen kommen, sinnlicho Empfindun- 
gen und Wahrnehmungen gebildet, und zwar vermittelst innerer Kräfte 
oder Vermögen, durch welche die Aufnahme und Aneignung der Reize ge- 
schieht Die Vermögen, welche die Iteize percipircn, sind die „Urvermögcn“ 
der Seele. Beneke schreibt einem jeden der Sinne nicht Ein „Urvermögen“, 
sondern eine Mehrheit von „Urvermögen“ zu, die je Ein System ausmachen; er 
lässt jeden einzelnen sinnlichen Reiz durch je ein „Urvermögen“ aufgenommen 
werden *). 


*) Die „Urvermögen“ sind die elementarsten Theile der psychischen Substanz. 
Es lässt sich die Frage aufwerfen, wie sich diese von Beneke sogenannten „Ur- 
vermögen" zu den Ganglienzellen oder den Elementen der Ganglienzellen im Ge- 
hirne verhalten. Der Unterschied des Leiblichen und Psychischen überhaupt 
ist ein Unterschied der Auffassung, nicht des Seins. Das Nämliche kann theils 
innerlich im Selbstbewusstsein, theils äusserlich durch die Sinne aufgefasst werden; 
im ersten Falle erkennen wir es als ein solches, wie cs an sich ist; im andern 
Falle aber trägt unsere Auffassung nur einerseits den Charakter des Aufznfassenden 
an sich, ist aber andererseits durch die Natur deB percipirendeu Subjectes mit- 
bedingt; die räumliche Ausdehnung im eigentlichen Sinne dieses Wortes als Aus- 
dehnung in drei Dimensionen gehört (nach Beneke'a freilich sehr anfechtbarer Doc- 
trin) nur der sinnlichen Erscheinung an. während dem Realen an sich ein Neben- 
einander nur in einem solchen Sinne zukomme, wie etwa ein Gedanke neben einem 
andern Gedanken in uns existire; alle Materialität gehört demnach nur der Er- 
scheinung an. Nun besteht aber sowohl dasjenige, was wir durch die innere Wahr- 
nehmung als etwas Psychisches erkennen, als auch an sich selbst dasjenige, was uns 
vermöge der Binne als etwas Materielles erscheint, nus mehreren Systemen 
von Kräften. Es wäre denkbar, dass diese sämintlich die zweifache Auffassung 
zuliessen; aber es wäre ebensowuhl auch denkbar, dass ein Theil der Systeme 
nur äusserlich, ein anderer nur innerlich wahrnehmbar sei. und drittens auch, dass 
einige, nämlich die niedrigsten »Systeme, nur äusserlich, andere, nämlich die 
höchsten, nur innerlich, gewisse mittlere Systeme aber wenigstens unter Umstän- 
den auf beide Weisen wahrgenommen werden könnten. Beneke hält die dritte 
Annahme für die zutreffende. Demgemäss wäre die Hypothese, duss die einzelnen 
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Zweiter G rund process. Der menschlichen Seele bilden sich fort- 
während neue Urvermögen an. Beneke schliesst auf diesen Process, der 
nicht unmittelbar innerlich wahrnehmbar ist, aus dem Umstande, dass von Zeit zu 
Zeit in Betreff der Urvermögen eine Erschöpfung eintrete, eine Unfähigkeit, sinn- 
liche Wahrnehmungen oder andere Thätigkoiten zu bilden , welche ein Eingehen 
von freien Urvermögen fordern, und dass diese dann später wieder für einen mehr 
oder weniger ausgedehnten Verbrauch vorliegen. Beneke vergleicht diesen Process 
mit der den Lebensproeess der vegetabilischen Organismen ausmachenden An- 
bildung von Kräften durch Assimilation der Nahrangsstoffe. Er hält die Annahme 
für wahrscheinlich, dass die neuen Urvermögen vermöge einer eigenthümlichen 
Umbildung ans den von unseren Sinnen aufgenommenen Beizen horvorgehen, unter 
Miteinwirkung aller der (geistigen und leiblichen) Systeme, welche zu dem Einen 
menschlichen Sein vereinigt sind*). 

Dritter Grundprocess. Die \ r erbindung von Vermögen und Reizen, wie 
dieselbe ursprünglich in den sinnlichen Empfindungen und Wahrnehmungen be- 
gründet wird und sich in deren Beproductionen erhält, zeigt eine bald festere, 


„Urvermögen“ mit den kleinsten mikroskopisch wahrnehmbaren Theilen des Ge- 
hirns, etwa mit den Gauglienzellen, identisch seien, nach Beneke’s Principieu zwar 
nicht unmöglich, wird aber von ihm nicht aufgestellt, indem er vielmehr die An- 
sicht für die richtige zu halten geneigt ist, dass die psychische Substanz von dem 
Gehirn auch realiter verschieden sei. Zwischen allen höheren und niederen Sy- 
stemen, mögen dieselben in der einen oder in der andern Form erscheinen, findet 
ein t'uusalnezus (vermöge des nuten zu erwähnenden Ausgleichungsprocesses) 
statt, dessen Möglichkeit auf der zwischen ihnen allen nach ihrem Ansichseiu be- 
stehenden Gleichartigkeit beruht; in soweit aber, als dus Nämliche theils innerlich, 
theils äusserlich wahrgenommen (oder nach der Analogie des äusserlich oder in- 
nerlich Wahrgenommeuen vorgestellt) wird, besteht kein Causalnexus und ebenso- 
wenig eine prästabilirte Ilnrmouie, sondern ein solcher Parallelismus, wie den- 
selben die zweifache Art der Auffassung bei realer Identität bedingt. Beneke 
scheint anfangs (im Anschluss an Spinoza, Kant und Schopenhauer) eine reale 
Identität in einem weiteren, später nur noch in einem engeren Umfange angenom- 
men zu haben. Mehr in der Sletaphysik, als in der Psychologie, die sich nur 
auf die innere Wahrnehmung stützeu soll, geht Beneke auf diese Fragen ein. 

*) Freilich ist die Annahme wnnderlich, dass die von aussen kommenden 
Beize, wie Schall, Licht etc., welche bei der Bildung sinnlicher Empfindungen 
von den „Urvermögen“ „angeeignet“ werden, sich zum Theil in Urvermögen 
„umbildeu“ sollen. Der Beiz, der das Ohr trifft, besteht, wie die Physik lehrt, 
in einer vibrirenden Bewegung von Lufttheilchen, der Beiz, der das Auge trifft, 
in eiucr vibrirenden Bewegung von Aethertheilchen etc ; mag nun auch nicht nur 
von diesem Vorgang die durch denselben angeregte Empfindung, sondern auch 
von der physikalischen Auffassung eben dieses Vorgangs das „Ausich“ desselben 
zu unterscheiden sein, so kann doch auch dieses Ansich nur ein Vorgang sein 
(obschon Beneke, der hier die physikalische Theorie als beruhend auf der „getrüb- 
ten“ sinnlichen Wahrnehmung vernachlässigt, es für etwas Substantielles hält), und 
es ist doch in keiner Art abzuscheu, wie ein blosser Vorgang sich in ein „Urver- 
mögen“ , in eine Kraft oder Substanz umsetzen könne. Weit naturgemässer und 
den Ueuuke'schen Principieu nicht widerstreitend wäre dio — boi den angebo- 
renen Urvermögen jedeufulls unumgänglich uothwendige — Annahme, dass wie 
aus den niederen leiblichen Systemen die höheren leiblichen Systeme, so ans diesen 
wiederum die psvchischen durch Assimilation sich stets neue Kräfte anbilden, und 
dass etwa das Nervensystem und Gehirn der Seele gleichsam als Kräftcreservoir 
diene. Diese „Kräfte“ oder Vermögen können danu aber nicht wie leera Gefässe 
vorgestellt werden, die von ausaeu erfüllt werden müssten, sondern nur als in sich 
die Budimoute zu Empfindungen tragend, die nur noch der Anregung, Concentration 
und mannigfacher Combination mittelst der äusseru Beize bedürfen; jede 8ub- 
■ tanz muss, wie dies von Leibnitz uud Uerbart richtig erkannt ist, als mit „Var- 
tellungon" (im weitesten Sinne dieses Wortes) begabt gedacht worden. 
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bald weniger feste Durchdringung dieser beiden Gattungen von Elementen. So- 
weit Vermögen und Beize weniger fest verbunden und demgemäss beweglich ge- 
geben sind, können sie in den vielfachsten Verhältnissen von einem Gebilde auf 
das andere übertragen werden. Alle psychischen Gebilde sind in jedem Augen- 
blick unseres Lebens bestrebt, die in ihnen beweglich gegebenen Ele- 
mente gegen einander auszngleichen. Beispiele hiervon liegen vor in der 
Steigerung nnseres gesammten Vorstellungskreises durch die Gemüthsbewegungen 
der Freude, des Enthusiasmus, der Liebe, des Zornes etc.; aber auch in jedem 
Wiederauftanchen einer Vorstellung vermöge ihrer Association mit einer andern, 
die unmittelbar vorher wieder in's Bewusstsein getreten war, etc.*). 

Alles, sagt Beneke, was in der menschlichen Seele mit einiger Vollkommen- 
heit gebildet worden ist, erhält sich, auch nachdem es aus dem Bewusstsein oder 
der erregten Seelenentwicklung verschwunden ist, im unbewussten oder innern 
Seelensein, aus welchem es dann später wieder in die bewusste Seelenentwicklung 
eingehen oder reproducirt werden kann. Beneke nennt dieses unbewusst Be- 
harrende in Bezug auf das früher Bewusste, das unbewusst fortexistirt, eine 
.Spur* und in Bezug auf das, was vermöge der Beproduction daraus hervorgehen 
kann, eine .Anlage* (oder auch, um das Gewordensein dieser Anlage auszu- 
drücken, mit einem eigenthümlichen , sprachlich wohl kaum gerechtfertigten Ter- 
minus „ Angelegtheit"). Von den Spuren wissen wir nur durch die Bepro- 
dnetionen derselben; wir sind derselben aber dadurch, dass diese Beproductionen 
stets qualitativ und quantitativ den früheren Gebilden angemessen erfolgen, voll- 
kommen gewiss. In der ersten Auflage des Lehrbuchs der Psychologie hat Beneke 
einen Grundprocess der Spurenbildung angenommen, machto aber bereits 
bemerklich, dass dabei eigentlich nur das Dnbewusstwerden des Bewusstgewesenen 
als Process zu betrachten sei; dos Beharren bedürfe gar keiner Erklärung, da 
naturgemäss dos einmal Gewordene so lange fortexistire , bis es durch besondere 
Ursachen wieder vernichtet werde. Da nun aber das Unbewusstwerden deB früher 
Bewussten sich durch partielles Beizentschwinden erklären lasse, welches nur die 
eine Seite des Processes der Uebertragung oder Ausgleichung der beweglichen 
Elemente sei, so findet er in der zweiten Auflage des Lehrbuchs auch nicht durch 
das partielle Beizentschwinden die Annahme eines besondere Grundprocesses ge- 
rechtfertigt, sondern erwähnt das innere Beharren trotz dessen „ausnehmender 
Wichtigkeit für die Fortbildung der Seele“ nur anhangsweise bei Gelegenheit der 


*) Dem Ausdruck, durch den Beneke diesen GrundprocesB bezeichnet, liegt 
ebenso, wie seiner Annahme einer „Aufnahme" von Beizen und einer Anbildung 
neuer Urvennögen durch Umbildung aufgenommener Iteizo, die Vorstellung von 
substantiellen Beizen, die in die Seele eintreten, zum Grunde. Wird aber 
der Beiz in einem Vorgang gefuuden, der, falls er selbst ungeschaut werden 
kann, was z. B. bei der Schwingung vou Suiten möglich ist, als Bewegung, ins- 
besondere als Vibration erscheinen muss, so kann die in der Seele entstehende 
Empfindung nur als eine von innen hervortretendc Beaction godacht werden, dio 
weder ganz, noch partiell von dem „Urvermögen“, welches dieselbe übt, ablösbar 
sein kann. Nur die Bewegung, mit der die Empfindung verbunden ist, aber nicht 
diese selbst, ist übertragbar. Wie eine Bewegung sich in andere Bewegungen 
umsetze, ist nach den mechanischen Gesetzen verständlich; wie aber die bei der 
Uebertragung substantieller Beizelemente auf andere psychische Gebilde (z. B. von 
der Vorstellung des Bothen auf die nach Associationsgesetzen von ihr angeregte 
Vorstellung des Blauen, von der eines Namens auf die der Sache etc.) nach der 
Gonsequenz der Beneke’sclion Annuhme unabweisbar erfolgende Umsetzung der- 
selben in Elemente von anderen Qualitäten vor sich gehen möge, ist undenkbar. 
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Angabe des dritten Grundprocesses*). Die Spnr, sagt Beneke, ist das, was 
zwischen der Production einer Beelenthai igkcit, z. B. einer sinnlichen Wahrneh- 
mung, und ihrer Keprodnction, z. B. als Erinnerung, iu der Mitte liegt. Da diese 
beiden Acte psychische Acte sind, so dürfen wir auch die Spnr nur in psychischer 
Form vorstellen. Es giebt für diese Spuren kein „Wo“. Wie die Seele überhaupt, 
so sind nuch alle ihre Theile nirgend; denn das Selbstbewusstsein, unser einziger 
Erkenntnissquell, enthält unmittelbar und an sich nicht das Mindeste von räum- 
licher Beziehung in sich. Die Spuren sind auch an kein leibliches Organ geknüpft; 
denn die den psychischen Entwicklungen parallelen räumlichen Anschauungen und 
V Prämierungen sind mit jenen nur zugleich, höchstens stets zugleich gegeben und 
können ihnen auf keine Weise innerlich gemacht oder gar als Grundlage (sub- 
stantiell) nntcrgclegt werden**). 


*) Ob in der That bei der Spurenbildung kein besonderes Geschehen anzu- 
nehmen sei, ist sehr zweifelhaft. Ein „partielles Reizentschwinden“ scheint nur 
zu einem .Schwächerwerden im Bewusstsein, nicht zu dem Unbewusstwerden, 
welches doch bei den im „Gedächlniss“ auf bewahrten Vorstellungen und psychi- 
schen Gebilden überhaupt eingetreten ist, fuhren zu können; entschwindet aber 
der Reiz vollständig bei der Uehertragung der Erregtheit auf andere Gebilde, so 
wird die entsprechende Vorstellung überhaupt nicht mehr bestehen, und soll den- 
noch eine „Spur“ vorhanden sein, so muss diese eigens gebildet worden sein, 
gleich wie, wenn ein Körper nicht mehr von gewissen Lichtstrahlen getroffen wird, 
auf ihm überhaupt kein Bild zurückbleibt, sofern nicht, wie boim Photagrapbiren, 
gewisse Eindrücke oder „Spuren“ eigens erzeugt worden sind. 

**) Dass die Räumlichkeit nur der äussern, nicht der innere Wahrnehmung 
angehöre, dürfte doch nur ein von Beneke gctheilter Kantischer Irrthum sein, der, 
wenn Kant’s falsche Auffassung des „inneren Sinnes“ angegeben wird, mit auf- 
gegeben werden muss. In unseren sinnlichen Wahrnehmungsbildern ist Räumlich- 
keit; ist nun die „innere Erfahrung“ nichts nuderes, als die Association unserer 
psychischen Gebilde, zu denen auch jene sinnlichen Wahrnehmungen gehören, in 
subjectiver Richtung nebst der Subsumtion dieser Gebilde unter die entsprechenden 
psychologischen Begriffe, so ist demgemäss eben auch in dem Gegenstände der 
innern Wahrnehmung, d. h. in jenen psychischen Gebilden, die Räumlichkeit, und 
zwar nicht in irgend einem bildlichen, sondern im eigentlichen Sinne. Der Raum, 
in dem diu äusseren Objecte sind, ist nur die über die Grenzen des Sehfeldes 
hinausgehende Fortsetzung des Raumes, in welchem unsere psychischen Gebilde 
sind, und zwar eine durchaus gleichartige Fortsetzung, welches letztere aus der 
Gültigkeit der matheinatsch - mechanischen Gesetze für die uns afficirenden 
äusseren Objecte mit Gewissheit sich folgern lässt, s. mein System der Logik §44 
und die daselbst citirte Abhandlung zur Theorie des Sehens in Henle’s und 
Pfeuffer’s Zeitschrift für rationelle Medicin, III, V, 1858, S. 269 — 282. (Die Be- 
kämpfung meiner Argumentation durch Alb. Lange, Gesch. des Materialismus, 
Iserlohn 1866, S. 497—99, der jedoch S. 487 ff. meiner Auffassung des Verhält- 
nisses des Bildes von unserm Körper zu den andern Bildern der Aussenwelt bei- 
tritt, hat mich nicht überzeugt, weil ich die Frage verneinen muss, die er 8. 499 
Z. 13 aufwirft, ob nicht für ein Wesen, welches sich etwa den Raum nur in zwei 
Dimensionen vorstellen könne, auch ein mathematischer Zusammenhang der Er- 
scheinungen gegeben sein würde, obwohl es niemals den Gedanken unserer Stereo- 
metrie fassen könnte. Der mathematische Zusammenhang zwischen der die Wahr- 
nehmungen veranlassenden Welt, falls diese in drei Dimensionen existirt, nnd der 
Erscheinungswelt dieses Wesens würde kein „ungestörter“, ihm selbst nach den 
auf blosse Planimetrie busirten Gesetzen in dem Sinne begreiflicher sein, in 
welchem uns z. B. die astronomischen Processe nach mathematisch-mechanischen 
Gesetzen begreiflich sind.) Gehört demgemäss nicht nnr, wie Beneke zugiebt, die 
Zeitlichkeit, sondern ebensowohl auch die räumliche Ausdehnung in drei Dimen- 
sionen zu dem „Ansich“ der Dinge, so ist Beneke’s Behauptung irrig, dass die 
Seele überhaupt nnd alle ihre Theile „nirgend“ seien nnd dass cs für die „Spuren" 
kein „Wo" gebe. Der Satz, dass die Spuren au kein „leibliches“ Organ geknüpft 
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Vierter Grundprocess. Gleiche Gebilde der menschlichen Seele und ähn- 
liche nach Maassgabe ihrer Gleichartigkeit ziehen einander an oder streben 
miteinander nähere Verbindungen einzugehen. Beispiele liegen vor in der 
witzigen Combination, in der Gleichuissbilduug, UrtheiUbildnng, dem Zusammen- 
flüssen ähnlicher Gefühle und Bestrebungen etc. Durch alle diese Anziehungen 
aber wird nur ein Zusammenkommen der gleichen Gebilde bewirkt, eine bleibende 
Verbindung oder Verschmelzung erfolgt dann, wenn der Ausgluicliungeprocess 
ergänzend hinzutritt*). 

Auf Grund der Betrachtung der Gruudprocesse bezeichnet Beneke die Seele 
als „ein durchaus immaterielles Wesen, bestehend aus gewissen Grundsystemen, 
welche nicht nur in sich, sondern auch mit einander auf das innigste Eins sind 
oder Ein Wesen bilden“. Die menschliche Seele hut im Unterschiede von der 
thierischen einen geistigen Charakter, welcher in der höheren Kräftigkeit ihrer 
Urvermögen begründet ist; daneben bedingt die individuellere und bestimmtere 
Ausprägung und das bestimmtere Anseinandertroten der verschiedenen Grund- 
systeme, wie auch der Besitz der Hände und der Sprache und die Erziehung 
während einer langen Kindheit den geistigen Vorzug des Menschen vor den 
Thieren. 

Die Kräfte oder Vermögen der ausgebildeten Seele bestehen aus 
den Spuren der früher errogten Gebilde. Dies ist der Hauptsatz der 
Beneke’schen Psychologie. Auf die Beneke'sche Durchführung dieses Satzes im 
Einzelnen von der Betrachtung der sinnlichen Empfindungen an bis zu der Er- 
klärung der complicirtesten und höchsten psychischen Processe näher einzugehen, 


seien, und dass Bewegungen den psychischen Vorgängen nur parallel laufen (näm- 
lich als die entsprechenden sinnlich wahrgenommenen oder nach der Analogie der 
sinnlichen Wahrnehmüng vorgestellten Vorgänge), wird hiernach zu modificiren 
sein. Richtig ist die Annahme eines Parallelismns , der auf zweifacher Wahr- 
nehmungs- oder Vorstellungsweise Eines realen Vorgangs beruhe; richtig ist auch 
die Lehre, dass die innere Wahrnehmung desselben, so weit sie reicht, der Rea- 
lität gemäss sei; aber es ist nicht zuzugeben, duss die räumliche Ausdehnung in 
drei Dimensionen und dass Figur und Bewegung der Realität nicht angehöre und 
dass nicht auch die sinnliche Wahrnehmung und die auf ihrem Grunde beruhende 
physikalisch - physiologische Wissenschaft einen sehr wesentlichen Beitrag zur 
psychologischen Erkenntniss liefere. 

*) Da Beneke hier von einer „Anziehung“ im eigentlichen, mathematisch- 
räumlichen Sinne nicht reden kann, noch will, und du jede wirkliche Lagenver- 
änderung der Gebilde bei diesem Process darum, weil die nämliche Vorstellung 
in die verschiedenartigsten Verbindungen eingehen muss (wie z. B. die Vorstellung 
Cäsar's als Römers, als Staatsmanns, uls Feldherrn, als Geschichtsschreibers, Ci- 
eero's als Römers, als Staatsmanns, als Redners, als Philosophen immer wieder 
mit anderen Gruppen zu combiuiren ist), das Nämliche nicht nur an verschiedene 
Orte bringen, soudern auch an verschiedenen Orten zugleich fixiren musste, was 
sich widerspricht, so möchte der Begriff dieser „Anziehung“ auf den einer Miter- 
regung des Gleichartigen zu reduciren sein. Dann aber fällt dieser Process mit 
dem der „Ausgleichung“ oder der Reizübertragung unter den gemeinsamen Begriff 
einer Affection von innen her, die von erregten psychischen Gebilden auf andere, 
sei es erregte oder unerregte psychische Gebilde geübt wird; diese innere Af- 
fection nimmt eine zweifache Richtung, nämlich theils zu solchen Gebilden hin, 
die mit dem jetzt wiedererrogten früher zuaammenbewusst gewesen sind, theils zu 
gleichartigen Gebilden hin, auch wenn keine Verknüpfung mit diesen durch frü- 
heres gleichzeitiges Bewusstsein oder unmittelbare Succcssion bestanden hat. 
Somit lassen sich die sämmtlichen Grundprocesse als Vermögenbildung, Affection 
von aussen her, Sparenbildung und zweifach gerichtete Affection von innen her 
bezeichnen. 
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würde uns über die Grenzen hiuausführen, die ia diesem Grundriss eiugehalten 
werden müssen. 

Beneke'» moralische Grundfordernug geht dahin, dass man in jedem Falle 
dasjenige thun solle, was nach der objectiv und subjectiv wahren Werthschätznng 
als das Beete oder natürlich Höchste sich ergebe. 

Wir schätzen, sagt Beneke, die Werthe aller Dinge nach den (vorübergehenden 
oder bleibenden) Steigerungen und Herabstimmungen, welche durch dieselben für 
unsere psychische Entwicklung bedingt werden. Diese Steigerungen und Herab- 
stimmnngen aber können sich in dreifacher Weise für unser Bewusstsein unkun- 
digen: 1. in ihrem unmittelbaren Gewirktwerden, 2. in ihren Reproductionen als 
Einbildnngsvorstellungen, wodurch die Werthschätznng der Dinge oder die prak- 
tische Weltansicht begründet wird, 3. in ihren Rcprodnctionen als Begehrungen, 
welche die Gesinnung des Menschen und die Grundlage seines Handelns bilden. 
Iu allen drei Formen messen wir die Werthe der Dinge gegen einander unmittel- 
bar in dem Nebeneinandersein der durch sie bedingten Steigerungen nnd Herab- 
stimmnngen. Dies gilt von dem Wohl und Wehe anderer Menschen ebenso, wie 
von nnserm eigenen. Wir messen dasselbe, indem wir die dadurch bedingten 
Steigerungen und Hcrabstiminuugen in uns nachbilden. Ob dies eigennützig oder 
uneigennützig geschehe, hängt davon ab, in welcher Grnppenverbindung diese 
Steigerungen und Herabstimmungen empfunden werden, ob in Verbindung mit 
der Eigengruppe oder in Verbindung mit den auf Andere sich beziehenden 
Gruppen. Die Höhe der Steigerungen und Herabstimmungen, welche in uns ent- 
stehen, wird bedingt theils durch die Natur unserer Urvermögen, theils durch die 
Natur der Reize oder Anregungen, theils endlich durch die den Grundgesetzen 
der psychischen Entwicklung gemäss erfolgenden Aneinanderbildungen der aus den 
Verbindungen von Vermögen und Reizen bervorgehenden Acte. In wiefern in 
Kraft dieser allgemein - menschlichen Entwicklungsmomente eine Steigerung als 
eine höhere bedingt ist, insofern ist auch der Werth, welcher durch sie vorgestellt 
wird, allgemeingültig ein höherer. Vermöge der hierdurch begründeten Abstufung 
der Güter und Uebol ist eine für alle Menschen gültige praktische Norm ge- 
geben. Es muss hiernach z. B. jeder bis zn einem gewissen Grade ausgebildete 
und unverdorbene Mensch einen Genuss der höheren Sinne einem der niederen 
vorziehen und eine geistige Vervollkommnung einem Genüsse, dos Wohl einer 
grösseren Gemeinschaft einer auf ihn selbst beschränkten Förderung etc.*). Was 
nach der iu der menschlichen Natur begründeten Norm als das Höhere empfunden 
und begehrt wird , ist auch das moralisch Geforderte. Diese objectiv und sub- 
jectiv wahre Schätzung der Werthe kann aber durch übermässig vielfache An- 
sammlungen von Lust- und Uulust-Empfindungen niederer Art gestört werden, und 
das ihr gemässe Wollen durch übermässig vielfache Ansammlung eben solcher 
Begehrungen nnd Widerstrebungen, wodurch das Niedere einen übermässigen 
„Schätzungsranm“ und „Strebungsraum" gewinnt. Im Gegensatz zu der abwei- 
chenden Werthschätznng kündigt sich die richtige mit dem Gefühle der Pflicht 
oder der sittlichen Nothwcndigkeit, des Sollens, an, welches seine Begründung 
cbeu darin hat, dass diese Nothwendigkeit aus dem innersten Grundwesen der 
menschlichen Seele stammt. Die sittliche Nothwendigkeit ist eine Nothwendigkeit 


*) Auf diese Verhältnisse führe ich in der oben anf S. 20S citirten Abhandlung 
Herbart's ethische Ideen unter wesentlicher Umbildung zurück, insbesondere auf 
die erstgenannten die Idee der Vollkommenheit, die des Wohlwollens aber auf 
das Verhällniss des eigenen Wohles zum Wohle Anderer, etc. 
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der tiefsten Qrnnduatur der menschlichen Seele. Auf die ursprünglichste und un- 
mittelbarst« Weise offenbaren sich uns die sittlichen Verhältnisse in Gefühlen; 
indem aber sittliche Gefühle von gleicher Form mit einander Zusammenflüssen, 
bilden sich aus ihnen sittliche Begriffe hervor; treten diese Begriffe als Prädicate 
zu den Schätzungen und Strebungen hinzu, so ergeben sich sittliche Urtheile; 
aus specielleren sittlichen Urtheilen, welche sieh auf die Vergleichung einzelner 
Werthe beziehen, entsteht erst bei weit vorgeschrittener Entwicklung ein allge- 
meines moralisches Gesetz. Kant's kategorischer Imperativ ist eiuc sehr hohe 
Abstraction, also von sehr abgeleiteter Natur*). 


§ 28. Au» verbreitetsten war in Deutschland während der 
letzteu Decennien von den philosophischen Schulen die Hcgel’- 
sche, demnächst die Herbart’schc; in der jüngsten Zeit hat der um- 
bildende Rückgang theils auf Aristoteles theils auf Kant und die 
historisch -philosophische Betrachtung mehr Anhänger gefunden, als 
die nachkantischen Doctrincn. Schleiermaehcr hat grösseren Einfluss 
auf die Theologie, als auf die Philosophie gewonnen; doch haben 
seine Anregungen auch die Richtung der neueren philosophischen 
Forschung wesentlich mitbedingt. Von Einzelnen werden die Lehren 
Schopenhauers , Beticke’s, wie auch Krausc’s, Baader’s, Giinther’s 
und Anderer rcproducirt und modificirt. Den Materialismus ver- 
treten Vogt, Molesehott, Büchner, den Sensualismus Czolbe und 
Andere. Bei partiellem Anschluss an ältere Denker haben Tren- 
delenburg, Rechner, Lotze, von Kirehmann, von Hartmann und An- 
dere sich neue eigenthiimliche Wege gebahnt. 


Eine Zusammenstellung der aus der Hegel'schen Schule hervorgegangenen 
Schriften giebt Rosenkranz im ersten Bande der Zeitschrift: „der Gedanke, Or- 
gan der philos. Gesellschaft in Berlin“, herausg von C. L. Michclet, Berlin 1861, 

S. 77, 183, 250 ff. Eben diese Zeitschrift hat in einer Reihe von Artikeln Ueber- 
sichten über den gegenwärtigen Stand der Philosophie, insbesondere der Hegel'- 
sehen, innerhalb und ausserhalb Deutschlands, veröffentlicht. Im ersten Heft des 
ersten Bandes der Herbartianischen „Zeitschrift für exacte Philosophie 
im Sinne des neueren philosophischen Realismus“, hrsg. von F. H. Th. Allihn und 

T. Zilter, Leipzig 1860, giebt Allihn als Anhang zu seiner Biographie Hcrbart’s 
eine Zusammenstellung der Litteratnr der Herbart'schen Schule; spatere Hefte ent- 
halten fortgesetzte Litternturangaben. Die von I. Herrn. Fichte, Ulrici und Wirth 
herausgegebene „Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik“ 
giebt ausser kritischen Berichten über philosophische Werke und Richtungen auch 
regelmässige halbjährliche Verzeichnisse der sämmtlichen neu erschienenen philo- 
sophischen Schriften und Abhandlungen. Die neuesten philosophischen Erschei- 
nungen finden sich sehr vollständig und genau verzeichnet iu den von J. Bergmann 
herausgegebenen „philosophischen Monatsheften“. 


*) Mehr noch, als durch Beinen ernsten Versuch einer durchgängigen gene- 
tischen Erklärung der psychischen Functionen, hat sich Bcncke durch seine tief- 
durchdachte Husirnng der Ethik auf die psychischen Werth Verhältnisse , die das 
sittliche Leben nach einer reinen und sichern Norm bestimm^ ein unvergängliches 
Verdienst um die philosophische Erkenntnis« und um das durch sic geleitete 
Handeln erworben. 
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Der Ilegelschen Schule gehören an: 

Bruno Bauer, Zeitschrift für speculative Theologie, Berlin 1836 — 38. Die 
Posaune des jüngsten Gerichts wider Hegel, den Atheisten und Antichristen 
(ironisch; anonym), Leipzig 1841. Hegel'a Lehre von Religion und Kunst (ano- 
nym), Leipzig 1842. V gl. Bruno Baner's Kritik der evang. Geschichte des Jo- 
hannes (1840) und der Synoptiker (1841 — 42). Auch in der Gosch, der Cultur, 
Politik und Aufklärung des 18. Jahrhunderts, 4 Bde. , 1843 und anderen histo- 
rischen Schriften legt Br. Baner seinen philosophischen Standpunkt dar. 

Edgar Bauer, der Streit der Kritik mit Kirche und Staat, Bern 1841. 

Ferdinand Christian Baur, die christliche Gnosis, Tübingen 1835, die christ- 
liche Lehre von der Dreieinigkeit, und andere Schriften, s. o. Grdr. II, $ 3 ff. 
Eine pietätsvolle und gediegene Charakteristik seiner Persönlichkeit und seiner 
wissenschaftlichen Leistungen giebt Zeller im VII. und VIII. Bande der Preuss. 
Jahrbücher, wiederabgedruckt in Zellcr’s Yortr. und Abh. Leipzig 18U5, S. 354 
bis 434. (Zeller will nicht, dass Baur „geradezu der Hegel’schen Schule zuge- 
zählt“ werde und macht auf den wesentlichen Einfluss theils Schelling’s, -theils 
uud besonders Schleiermacher’s aufmerksam, erkennt jedoch an, dass die Hegel’- 
sche Philosophie mit seiner Geschichtsbetrachtung nicht nur übereingestimmt, son- 
dern auch auf dieselbe eingewirkt habe vermöge der „Idee einer innerlich noth- 
wendigen, mit immanenter Dialektik sich vollziehenden, alle Momente, welche im 
Wesen des Geistes liegen, nach einem festen Gesetze zur Erscheinung bringenden 
Entwicklung der Menschheit“.) 

Karl Theodor Bayrhoffer, die Idee des Christenthums, Marburg 1836. Die 
Idee der Philosophie, Marbnrg 1838. Beiträge zur Naturphilosophie, Leipzig 
1839 — 40. (Bayrhoffer hat sich später von Hegel entfernt, findet in seiner Dia- 
lektik ein blosses Gedankenkunststück, worin der wahre Gedanke einer absoluten 
synthetischen Einheit in den Gedanken eines sich selbst uuflösenden Widerspruchs 
verkehrt sei, und will, dass die abstract Identischen Herbart's und ihr synthe- 
tischer Schein, wie die selbstaualytische Identität Hegels sich gleichmässig in die 
wirkliche synthetische Einheit anflösen, s. philos. Monatshefte, IU, 1869, 8. 369 f.) 

K. M. Besser, System des Natnrrecht», Halle 1830. 

Gustav Biedermaun, die speculative Idee in Humboldt's Kosmos, ein Bei- 
trag zur Vermittelung der Philosophie und der Naturforschung, Prag 1849. Die 
Wisscnschaftslehre, Bd. I.: Lehre vom Bewusstsein, Bd. II : Lehre des Geistes, 
Lid. III.: Seeleulehre, Leipzig 1856 — (X). Die Wiss. des Geistes, 3. Anfl., Prag 
1870. Kant's Kr. d r. Vorn. u. die Hegel'sche Logik, Prag 1869. Metaphysik 
in ihrer Bed. für die Begriffswiss., Prag 1870. Znr log. Frage, ebd. 1870. rragm. 
u. begriffswiss. Geschichtsschr. der Philos., ebd. 1870. 

Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. I.: Logik und Metaphysik, 
Bd. II.: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835 —42. Philosophische Propä- 
deutik, Berlin 1845. 

Joh. Gast. Friedr. Billroth, Vorlesungen über Religionsphilosophie, hrsg. 
von Erdmann, Leipzig 1837, 2. Aufl. 1844. 

Friedr. Wilh. Carovö, über alleinseligmachende Kirche, Bd. I. Frankf. a. M. 
1826, Bd. II. Göttingen 1827. Kosmorama, Frankf. a. M. 1831. Rückblick auf 
die Ursachen der französischen Revolution und Andeutung ihrer welthistor. Be- 
stimmung. Hanau 1834. Vorhalle des Christenth. oder die letzten Dinge der alten 
Welt, Jena 1851. 

Moritz Carricre, die Religion in ihrem Begriff, ihrer weltgesch. Entwicklung 
und Vollendung, ein Beitrag zum Verständniss der Hegel'schen Philosophie, Weib 
bürg 1841; ferner religionsgeschichtliche und religionsphilosophische und ästhe- 
tische Schriften, deren Standpunkt jedoch von dem Hegel'schen wesentlich ab- 
weicht, wie namentlich: die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit, 
Stuttgart 1847, relig. Reden und Betrachtungen für das deutsche Volk (anonym). 
Leipzig 1850, 2. Aufl. 1856, das Wesen und uic Formen der Poesie, Leipzig 1856, 
Aesthetik, Leipzig 1859. Als eine Geschichtsphilosophie ans dem Gesichtspunkte 
der Aesthetik bezeichnet er sein jüngstes Werk: die Kunst im Zusammenhänge 
der Culttircntwicklung und die Idee der Menschheit, 1. Bd. : der Orient, Leipzig 
1863, 2. Bd.: Hellas und Rom, ebd. 1865, 3. B.: das Mittelalter, ebd. 1868. (Durch 
Hegel angeregt, entfernt sich doch Carriere von demselben in ähnlicher Art. wie 
der jüngere Fichte u. A.. durch die von ihm intendirte „Ueberwindung des Pan- 
theismus wie des Deismus in der Anerkennung der Persönlichkeit, wie der Un- 
endlichkeit des der Welt eiuwohnenden und semer selbst bewussteu Gottes“ und, 
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insbesondere in der Aesthetik, durch ..Betonung der Bedeutung der Individualität 
und Sinnlichkeit gegenüber der Allgemeinheit des Gedankens“.) 

Frans C’hlebik, dialektische Briefe, Berlin 1869. Die Philos. des Bewussten 
und die Wahrheit des Unbewussten in den dial. Grundlinien des Freiheits- und 
Bechtsbegriffs nach Hegel und Michelet, Berlin 1870. 

August von Cieszkowski, Prolegomeun zur Historiosophie, Berlin 1838. 
Gott und Palingencsie, Berlin 1842. De la pairie et de raristocratie moderne, 
Paris 1844. 

Kasimir Conradi, Selbstbewusstsein und Offenbarung, Mainz 1831. Unsterb- 
lichkeit und ewiges Leben, Mainz 1837. Kritik der christl. Dogmen, Berlin 1841. 

Karl Danb (176.) — 1836), die dogmatische Theologie jetziger Zeit oder die 
Selbstsucht in der Wiss. des Glaubens und seiner Artikel, Heidelberg 1833. Ueber 
den Logos, ein Beitrag zur Logik der göttlichen Namen, in den Studien von 
Ullmann und Umbreit, 1833, Heft 2. Philosoph, und thcolog. Vorlesungen, lirsg. 
von Marheineke und Uittenberger, 7 Bde., Berlin 1838 — 44 (Vgl. Wilh. Her- 
mann, die speculative Theologie in ihrer Entwicklung durch Daub, Hamburg und 
Gotha 1847.) 

U. Dellingshauscn, Versuch einer speculativon Physik, Leipzig 1851. 

J. F. G. Eiselen, Handbuch des Systems der Staatswissenschaften, Bres- 
lau 1828. 

Joh. Eduard Erdmann, Vorlesungen über Glauben und Wissen, Berlin 1837. 
Leib und Seele, Halle 1837 , 2. AuH. 1849. Grundriss der Psychologie, Leipzig 
1840. 4. Aufl. 1862; psychologische Briefe, Leipz. 1851, 4. Aufl. 1868. Grundriss 
der Logik und Metaphysik, Halle 1841, 4. AuH. 1864. Vermischte Aufsätze, Leipz. 
1846. Philosophische Vorlesungen über den Staat, Halle 1851. Vorlesungen 
über akademisches Leben und Studium, Leipzig 1858. Die Schriften zur Ge- 
schichte der Philosophie sind bereits oben angeführt worden. 

Emil Feuerloiu, die philos. Sitteuluhre in ihren gesell. Hauptfonncu, Tü- 
bingen 1857 — 59. Rousseau’sche Studien, in einer Iteiho von Artikeln in der 
Zeitschrift: der Gedanke, Berlin 1861 tf. 

Kuno Fischer, Logik und Metaphysik oder Wisseuscbaftslehre , Heidelberg 
1862, 2. umgearb. Aufl. ehd. 18<i5. Diotima. die Idee des Schönen, Pforzheim 
1849. Geschichte der neueren Philosophie, Mannheim u. Heidelb. 1854 ff., 2. Aufl. 
1865 ff. Baco von Vernlam, Leipzig 1856. Schiller als Philosoph, Frankfurt a. M. 
1868. Shakespeare’s Charakterentwicklung Richard'« HL, Heidelberg 1868. 

Constantin Frantz, Philosophie der Mathematik, Leipzig 1812. Die Natur- 
lehre des Staats, als Grundlage aller Staatswissenschaft , Leipzig und Heidel- 
berg 1870. 

Ernst Ferd. Friedrich, Beiträge zur Förderung der Logik, Noctik und 
Wisseuscbaftslehre, Bd. I, Leipz. 1864 (schliesst sich in der Behandlung der 
„eigentlichen Logik“ oder Sachvornunftswissenschaft an negel und näher an Rosen- 
kranz an, weicht aber priucipiell von dem Hegelianismus insbesondere durch diu 
Unterscheidung dreier „äquivok-disparater“ Doetrinen ab, die unter dem Collectiv- 
nsmen der Logik vereinigt seien, nämlich der realen, formalen und inductiven Lo- 
gik oder der „Sachvemunftswissensehaft, Denkangstheorie und Kundigkeitslehre“). 

Georg Andreas Gabler (1786 -1853), Lehrbuch der philos. Propädeutik, erste 
Abth.: Kritik des Bewusstseins, Erlangen 1827. De veruc philosopbiae erga reli- 
gionem christianam pietate, Berol 1836. Die Hegel’sche Philosophie, Beiträge 
zu ihrer richtigeu Bcurtheilung und Würdigung, Heft 1, Berlin 1843. 

Eduard Gans (1798 — 1839), das Erbrecht in weltgesch. Entwicklung. Berlin 
1824 — 35. Vorlesungen über die Gesch. der letzten fünfzig Jahre, in Kaumer’s 
hist. Taschenbuch, 1833—34. Vermischte Schriften, Bcrliu 1834. 

Karl Friedr. Göschei (1781—1861), üher Göthe’s Faust, Leipz. 1824. Apho- 
rismen über Nichtwissen und absolutes Wissen im Verhältniss zum christlichen 
Glaubensbekenntnis , Berlin 1829. Der Monismus des Gedankens, zur Apologie 
der gegenwärtigen Philosophie (insbesondere gegen Chr. II. Weisse) an dem Grabe 
ihres Stifters, Naumburg 1832. Von den Beweisen für die Unsterblichkeit der 
menschlichen S :ele im Licht der specnlativen Philosophie, eine Oetergnbe, Berlin 
1836. Die siebenfältige Osterfrage, Berlin 1837. Beiträge zur specnlativen Philo- 
sophie von Gott, dem Menschen und dem Uottmenschen, Berlin 1838. 

L. J. Hanusch, Handbuch der wissenschaftlichen Denklehre (Logik), Lem- 
berg 1843 , 2. umgearb. Aufl. Prag 1850. Grnndzüge eines Handbuchs der Meta- 
physik, Lemberg 1845. 
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Leon, von Henning (gest. am 6. Oct. 1866), Principien der Kthik in histor. 
Entwicklung, Berlin 1824. Das einflussreiche Organ des Hegelianismus, die Zeit- 
schrift: ..Jahrbücher für wiss. Kritik“, ist von 1827 - 47 durch Henning redigirt 
worden. 

Herrn. Friedr. Willi. Hiurichs (1794—18611, die Religion im innen: Verhält- 
nisse zur Wissenschaft, nebst einem (gegen schleiermacher in schroffer Form 
polemisirenden) Vorwort von Hegel, Heidelberg 1822. Vorlesungen über Götbe's 
Faust, Halte 1825. Grundlinien der Philosophie der Logik, Halle 1826. Das 
Wesen der antiken Tragödie, Halle 1827. Schiller'a Dichtungen, Halle 1837—38. 
Geschichte der Rechts- und Staatsprincipieu seit der Reformation in hist.-philos. 
Entwicklung, Leipzig 1848—52. Die Könige, Leipzig 1852. 

Heinr. Gust. Hotho, Vorstudien für Leben und Kunst, Stuttgart und Tü- 
bingen 1835. Geschichte der deutschen und niederländischen Malerei, Berlin 
1842 —43. Die Malerschnle Hubert ’s van Eyck, Berlin 1855 — 58. Gosch, der 
christl. Malerei, Stuttgart 1869 ff. 

Alexander Kapp, die Gymnasialpädagogik im Grundrisse, Arnsberg 1841. 

Christian Kapp, Christus und die Weltgeschichte. Heidelberg 1823. Das 
concrete Allgemeine der Weltgeschichte, Erlangen 1826. F. W. Jos. Scbelling. ein 
Beitrag zur Gesell, des Tages, von einem vieljährigen Beobachter, Leipzig 1843. 

Ernst Kapp, philosophische oder vergleichende nllgem. Erdkunde als wiss. 
Darst. der Erdverhältnisse und des Menschenlebens in ihrem innern Zusammen- 
hang, Brnunschweig 1845 ; 2. Aull.: vergl. allgemeine Erdkunde in wiss. Darstel- 
lung, ebd. 1868. 

Friedrich Kap)), der wiss. Schulunterricht als ein Ganzes, Hamm 1834 
G. W. Fr. Hegel als Gymnasialdirector oder die Höhe der Gymnasialbildung 
unserer Zeit, Minden 1835. (Friedrich, Ernst und Alexander Kapp sind Brüder, 
Christian Kapp ist ein Vetter von ihnen.) 

Karl Köstlin, Aesthetik, Tübingen 1863—69. 

Ferdinand Lassalle, die Philosophie Herakleitos’ des Dunkeln von Ephesos. 
Berlin 1858. Das System der erworbenen Rechte, eine Versöhnung des positiven 
Rechts und der Rechtsphilosophie, Leipzig 1861. 

Ad. Lassen, über Eckhardt, Baco, Fichte (s. o.). Das C'nlturideal und der 
Krieg, Berlin 1868. Heber die Natur des Rechts und des Staats, in Bergmann’s 
philos. Monatsheften VI, 1870. Princip u. Zukunft des Völkerrechts, Berl. 1871. 

Gust. Andreas Lautier, philos. Vorlesungen, Berlin 1863. 

G. 0. Marbach, Lehrbuch der Gesell, der Philosophie, 1. Abth : Gesch. der 
griech. Philos., 2. Abth.: Gesch der l’hilos. im Mittelalter, Leipzig 1838 — 41. 

Friedr. Aug. M ärcker, das Princip des Bösen nach den Begriffen der Griechen! 
Berlin 1842. Die Willensfreiheit im Stnatsverbande, Berlin 1845. 

Philipp Marheineke (1780 -1846), die Grundlehren der christl. Dogmatik, 
2. Anfl. Berlin 1827. Thcolog. Vorlesungen. Iirsg. von St. Matthies und W. Vatke, 
Berlin 1847 ff. 

Carl Ludwig Michelet, System der philos. Moral, mit Rücksicht auf die 
juridische Imputation, die Geschichte der Moral und das christliche Moralprincip, 
Berlin 1828. Anthropologie und Psvchologie, Berlin 1840. Vorlesungen über die 
Persönlichkeit Gottes und Unsterblichkeit der Seele oder die ewige Persönlich- 
keit des Geistes, Berlin 1811. Ille Epiphnnie der ewigen Persönlichkeit des 
Geistes, eine philosophische Trilogie, erstes Gespräch: diu Persönlichkeit des Ab- 
soluten, Nürnberg 1844, zweites Gespräch: der hiBtor. Christus und das neue 
Christenthum, Darmstadt 1847, drittes Gespräch: die Zukunft der Menschheit und 
die Unsterblichkeit der Seele oder die Lehre von den letzten Dingen, Berlin 1852. 
Zur Verfassungsfrage, Frankfurt a. d. O. n. Berlin 1848. Zur Unterriehtsfrago 
ebd. 1848. Hstpiisse de Logique, Paris 1856. Die Geschichte der Menschheit in 
ihrem Entwicklungsglinge von 1775 bis auf die neuesten Zeiten, Berlin 1859—60. 
Naturrecht oder Rechtsphilosophie, Bd. I.: Einleitung, Grundrechte, Privatrecht, 
Bd. II.: öffentl. Recht, allgum. Rechtsgeschichte, Berlin 1866. Die historischen 
Schriften Michelet’s, bezüglich auf Aristoteles und auf die neueste Philosophie, 
sind schon oben (I, 4. Aufl., §46, S. 152 f. und 154, § 50, S. 184. und III, 8. 154) 
angeführt worden. — Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph, eine Jiibelschrift, 
Leipzig 1870, 

Fcrd. Müller, der Orgauismus und die Entwicklung der politischen Idee im 
Allorthum oder die alte Geschichte vom .Standpunkte der Philosophie, Berlin 
1839. 
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Theodor Muudt, Aesthetik, die Idee der Schönheit und des Kunstwerks im 
Lichte unserer Zeit, Berlin 1845, neue Ausg. Leipz. 1808 (bei uller Polemik gegen 
Hegel und Hervorhebung des l’rincips der .Unmittelbarkeit* doch sehr wesentlich 
durch den Hegerscheu Gedankenkreis bedingt). 

Joh. Georg Mussmann, Lehrbnch der Seelenwissenschuft, Berlin 1827. 
Grundlinien der Logik und Dialektik. Berlin 1828. Grundriss der ullgeni. Gcsch. 
der christl. Philosophie mit bes. Rücksicht auf die Christ). Theologie, Halle 1830. 

Ludw. Noack. der Religionsbogriff Hegels, Darmstadt 1846. Mythologie und 
Offenbarung; die Religion in ihrem Wesen, ihrer gesell. Entwicklung und abso- 
luten Vollendung, Darmstadt 1845 — 46. Das Buch der Religion, oder der relig. 
Geist der Menschheit in seiner gesell. Entwicklung, Leipzig 1850. Die Theologie 
als Religionsphilosophie in ihrem wiss. Organismus, Lübeck 1852. Die christliche 
Mvstik des Mittelalters und seit dem Reforniationsnltcr, Königsberg 1853. Ge- 
schichte der Freidenker (Engländer, Franzosen, Deutsche) 1853 — 55. Ferner 
manche andere, meist religionspbilosophische Schriften, worin Noack sieh theil- 
weise an Reiff und Planck angeschlossen hat. Von 1840 bis 1848 hat Noack die 
zu Darmstadt erschienenen Juhrhücher für speculative Philosophie und speculalive 
Bearbeitung der empirischen Wissenschaften hernusgegeben, in welchen auch die 
philosophische Gesellschaft zu Berlin ihre damaligen Arbeiten veröffentlicht hat, 
Noack’s .Psyche“ (1858 — 63) ist eine populär wissenschaftliche Zeitschrift für an- 
gewandte Psychologie. Von Eden nach Golgatha, bi bl -gesch Forsch. Leipz. 1808. 

Heinrich Bernhard Oppenheim, System des Völkerrechts. Frankf. a M. 1845. 
Philosophie des Rechts und der Gesellschaft, Stuttgart 1850 (bildet den V. Band 
der Neuen Encycl. der Wissenschaften und Künste). 

Ed. Ph. Peipers, System der gesummten Naturwissenschaften nach mono- 
dynamischem Princip, Köln 1840 - 41. Dio positive Dialektik. Düsseldorf 1845. 

K. Prantl (dessen Standpunkt nur theilweise mit dem Hegel’schen überein- 
kommt), die gegenwärtige Aufgabe der Philosophie, München 1852. Gesch. der 
Logik, Leipzig 1858 ff. Die geschichtlichen Vorstufen der neuern Rechtsphilo- 
sophie, München 1858. 

Jak. Friedr. Reiff, der Anfang der Philosophie, Stuttgart 1841. Das System 
der Willensbestimmungen oder dio Grundwissenschaft der Philosophie, Tübingen 
1842. Ueber einige Punkte der Philosophie, Tüb. 1843. (Reiff hat sich von Hegel 
aus Fichte genähert ) 

Friedr. Richter (aus Magdeburg), die Lehre von den letzten Dingen, Theil I., 
Breslau 1833, Theil II., Berlin 1814. Der Gott der Wirklichkeit, Breslau 1854. 

Joh. Karl Friedr. Rosenkranz, de Spinozae philosophia diss., Halle und 
Leipzig 1828. Ueber Culderon's wundertätigen Magus , ein Beitrag zum Ver- 
ständnis« der Fanst'schen Fabel, Halle 1829. Iler Zweifel am Glauben. Kritik der 
Schriften de trihus impostorilms, Halle 1830. Geschichte der deutschen Poesie, 
im Mittelalter, Halle 1830. Die Naturreligion. Iserlohn 1831. Encyclopädic der 
theolog. Wissenschaften, Halle 1831, 2. Autt. 1815. Allg. Gesch. der Voesie, Halle 
1832 — 33. Das Verdienst der Deutschen um die Philos. der Geschichte, Königs- 
berg 1835. Kritik der Schleiermacher'scben Glaubenslehre, Königsberg 1830. 
Psychologie, Königsberg 1837, 2. Aull. 1813, 3. Aull. 1803. Geschichte der Kanf- 
sclten Philosophie (Bd. XII. der Werke Kaufs h. v. Ros. u. Schubert), Leipzig 
1840. Das Centrum der Speeuliition , eine Komödie, Königsberg 1810. Studien, 
5 Bändchen, Berlin u. Leipzig 1839 — 48. Ueber Schelling und llegel, Send- 
schreiben an Pierre Lcroux, Königsberg 1843. Schelling, Danzig 1843. Hegel's 
Leben, Berlin 1844. Kritik der Prmcipien der Strauss’schen Glaubenslehre, Leip- 
zig 1846, 2. Aull. 1801. Göthe u. 8. Werke. Königsberg 1847, 2. Anti. 1856. Die 
Pädagogik als System, Königsberg 1818 System der Wissenschaft, Königsberg 
1850. Meine Reform der Hcgel'schen Philosophie, Sendselireibcu an J. U. Wirth, 
Königsberg 1852. Aesthetik des Hässlichen, Königsberg 1853. Die Poesie und 
ihre Geschichte, Entwicklung der poet. Ideale der Völker, Königsberg 1 855. Apo- 
logie Hegel's gegen Haym, Berlin 1858. Wissenschaft der logischen Idee. Kö- 
nigsb. 18.58 — 59, nebst Epilegomena, ebd. 1802. Didcrot's Leben und Werke, 
Leipz 1806. Hegel’s Nuturpiiilos. und ihre Erläuterung durch den ital. Philo- 
sophen A. Vera, Berlin 1868. Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Leipz 1870. 
Erläuterungen zu Hegel’s Encyklopädic der Philos., in der .philos. Bibi.*, Bd. 
34, Berlin 1870. 

C'onstantin Rössler, System der Staatslehre, Leipzig 1857. (Nur in gewissem 
Betracht im Hegel’schen Sinne geschrieben.) 
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Heinr. Theod. Kutscher, Aristophanes und sein Zeitalter, Berlin 1827. Ab- 
handlungen zur Philos. der Kunst, Berlin 1837—47. Die Kunst der dramat. Dar- 
stellung, Berlin 1841, 2. Aufl. Leipz. 1864. 

Arnold Kuge, die Platonische Aesthetik, Halle 1832. Neue Vorschule der 
Acsthetik, Halle 1837, Ruge und Echtermeycr , Halle’sche Jahrh. für deutsche 
Wiss. und Kunst, 3 Bde., Leipz. 1838 — 40; Deutsche Jahrbücher für Wiss. u. 
Kunst, 2 Bde, Leipzig 1841— 42. Kuge, Anccdota zur neuesten deutschen Philo- 
sophie und I’ublicistik, Zürich 1843. Kuge und Marx, deutsch-französische Juhr- 
bücher, 2 Hefte, Paris 1844. Gesammelte Werke, 4 Bde., Mannheim 1846. Ueber- 
setzung von Bucklc's Geschichte der Civilisalion, Leipz. u. Heidelb. 1800, 4. Aufl. 
1871. Rnge’s Autobiographie: Aus früherer Zeit, Ba. I —IV, Berlin 1862 — 67. 
(Der vierte Bund enthält noch eine speculative Betrachtung der Geschichte der 
Philosophie von Thaies bis zur Unterdrückung der Ituge’schen Jahrbücher.) Reden 
über die Religion, ihr Entstehen und Vergehen, an die Gebildeten unter ihren 
Verehrern (in Opposition zu Schleiermacher), Berlin 1869 (1868). 

Jul. Schaller, die Philosophie unserer Zeit, zur Apologie und Erläuterung 
des Hegel'seheu Systems, Leipz. 1837. Der histor. Christus und die Philosophie, 
Kritik der dogmatischen Grundidee des Lebens Jesu von Strauss, Leipzig 1838. 
Geschichte der Naturphilosophie von Baco von Verulum bis auf unsere Zeit, 
Leipzig u. Halle 1841—46. Vorlesungen über Schleiermacher, Halle 1844. Dar- 
stellung und Kritik der Philosophie Ludwig Feuerbach's, Leipzig 1847. Briefe 
über Alexander von Huinboldt's Kosmos, Leipzig 1850. Die Phrenologie in ihren 
Grundzügcu und nach ihrem wiss. und prakt. Werthe, Leipzig 1851. Seel’ und 
Leib, Weimar 1855 u ö. Psychologie, Bd. I. dos Seelenleben des Menschen, 
Weimar 1860. 

Max Schaslcr, die Elemente der philos. Sprachwissenschaft Wilhelm von 
Huinboldt's, Berlin 1817. Populäre Gedanken aus Hegers Werken, Berlin 1870. 
Aesthetik als Philos. d. Schön n. d Kunst, Berl. 1871. 

Alexis Schmidt, Belenchtung der neuen Schelling'schen Lehre von 8eiten 
der Philosophie und Theologie, nebst Darstellung und Kritik der früheren Schel- 
ling’schen Philosophie, und einer Apologie der Metaphysik, besonders der Hegel’- 
schen. gegen Schelling und Trendelenhurg, Berlin 1843. 

Reinhold Schmidt, christliche Religion und Hegel’sche Philosophie, Berlin 
1837. Solgers Philosophie, Berlin 1841. 

Heinr. Schwarz, über dio wesentlichsten Forderungen an eine Philosophie 
der Gegenwart und deren Vollziehung, Ulm 1846. Gott, Natur und Mensch, 
System des substantiellen Theismus, Hannover 1857. 

Herrn. Schwarz, Versuch einer Philosophie der Mathematik, verbunden mit 
einer Kritik der Aufstellungen Hegel’s über den Zweck und dio Natur der hohem 
Analysis, Halle 1853. 

F. K. A. Schwegler, Jahrbücher der Gegenwart, Tübingen 1844 — 48. Die 
Metaphysik des Aristoteles, Text, Uebersetzung und Commentar, Tüb. 1846— 1848. 
Geschichte der Philos. im Umriss, Stuttgart 1848 , 7. Aufl. 1870 Geschieht« der 
griech. Philos. Iirsg. von Carl Kösllin, Tübingen 1859, 2. Aufl. 1870 (69). 

G. W. Snellman, Versuch einer speculativen Entwicklung der Idee der Per- 
sönlichkeit, Tübingen 1841 

Theod. Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthetik, I, Bonn 1861. Die 
Composition von Shakespeare's Romeo und Julie, Bonn 1861. 

David Friedrich Struuss, das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Tübingen 
1835—1836, 4. Aufl 184t). Streitschriften zur Verteidigung dieser Schrift, ebend. 
1837 — 38. Zwei friedliche Blatter, Altona 1839. Charakteristiken und Kritiken, 
Leipzig 1839. Die Christi. Glaubenslehre in ihrer gesell. Entwicklung und im 
Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt. Tübingen 1840 — 41. Neue 
Bearbeitung des Lebens Jesu .für das deutsche Volk“, Leipzig 1864 (vgl. über 
dieselbe und über Rennn's Vie de Jesus Zeller in von Sybel's hist. Zeitschr. XII, 
S. 70 ff., wiederabg. in Zeller’s Vortr n. Abh., Leipz 1865, S. 435 ff.). Der 
Christas des Glaubens nnd der Jesus der Geschichte, Berlin 1865 (eine Kritik der 
.Schleiermacher’sclien Vorlesungen über das Leben Jesu). Voltaire, 1. u. 2. Aufl. 
Leipzig 1870. 

Gustav Thaulow, Erhebung der Pädagogik zur philos. Wissenschaft oder 
Einleitung in dio Philosophie der Pädagogik, Berlin 1845. Hegel's Ansichten 
über Erziehung und Unterricht, ans Hegel’s sämmtl. Schriften gesammelt und 
systematisch geordnet, Bd. 1.: Zum Begriff der Erziehung, Kiel 1853, Bd. II.: 
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Gesch. der Erziehung, ebend. 1854, Bd. III.: Zur Gymnasialpädagogik n. Univ. 
Gehöriges, ebend. 1854. Einleitung in die Philosophie und Encyclopädie der 
Philos. im Grundrisse, Kiel 1802. 

Wilh. Vatke, die menschliche Freiheit in ihrem Yerhältniss zur Sünde uud 
zur göttlichen Gnade, Berlin 1841. 

Friedr. Theod. Viecher, über das Erhabene und Komische, ein Beitrag zur 
Philosophie des Schönen, Stuttgart 1837. Kritische Gänge, Tübingen 1814 ff 
Aesthetik oder Wissenschaft des Schönen, I.: Metaphysik des Schönen, II. die 
Kuust, III. die Künste. Reutlingen und Leipzig 181(1 — 57. Register, Stuttgart 
1858. Ueber das Verhältuiss von Inhalt und Form in der Kunst. Zürich 1858. 

Georg Weissenborn, Vorlesungen über Schleiermaeher's Dialektik und 
Dogmatik, Leipzig 1847 — 49. Logik uud Metaphysik, Halle 1850 — 51. Vor- 
lesungen übor Pantheismus und Theismus, Marburg 1859. 

Karl Werder, Logik als Commentar und Ergänzung zu Hegel’s Wiss. der 
Logik, 1. Abth. Berlin 1841. 

Eduard Zeller, platonische Studien, Tübingen 1839. Die Philosophie der 
Griechen, Tübingen 1814 — 52, 2. Autl 1855 — 68, 3 Auö. 1809 ff. (a. o. Theil I, 
4. Autl., §7, S. 23). Ueber Bedeutung und Aufgabe der Erkenutnisstheorie, Heidel- 
berg 1802. Die Politik in ihrem Verhältuiss zum Recht, in: Preuss. Jahrb., Bd. 
21, Heft 6, Juni 1808. Ueber die Aufgabe der Philos u. ihre Stellung zu den 
übrigen Wissenschaften, akad. Rede, Heidelb. 1808. 

Zum Naturalismus hat. die Ilegel’sche Doctriu Ludwig Feuerbach umge- 
bildet; an ihu haben F. Feuerbach und Andere sich ungeschlossen. 

Ludwig Feuerbach, Gedanken über Tod und Unsterblichkeit, Nürnberg 
1830. Philosophie und Uhristenthum, Leipz. 1839. Das Wesen des Christenthums, 
Leipzig 1841 u. ö. Grundsätze der Philosophie der Zukunft, Zürich 1843. Dus 
Wesen der Religion, Leipz. 1845, 2. Autl. ebend. 1849. Vorlesungen über das 
Wesen der Religion, gehalten 1848 in Heidelberg, gedr. im 8. Bde. der Werke. 
Das Wesen des Glaubens im Sinne Luther’s, Leipz 1855, und andere Schriften. 
Sämmtliche Werke, 10 Bdo., Leipzig 1840 — 60. Friedrich Feuerbach fein 
Bruder Ludwigs), Grundzüge der Religion der Zukunft, Zürich und Nürnberg 
1843 — 44. Eine ironische Uaricatur der Feuerbachschen Religionskritik war die 
Negation der Moral zn Gunsten des Egoismus durch Max Stirne r (pseudonym), 
der Einzige und sein Eigcnthum, Leipzig 1845. 

Einen Realismus hat K. Chr. Planck ausgebildet, die Weltalter: 1. Theil: 
System des reinfen Realismus, Tübingen 1850, 2. Theil: das Reich des Idealismus 
oder zur Philos. der Geschichte, ebend. 1851. Grundlinien einer Wissenschaft der 
Natur als Wiederherstellung der reinen Erscheinungsformen, Leipzig 1804. 

An den Hegel’schen Standpunkt polemisch sich anlebnend und zum Theil im 
Anschluss ab Schelling’s spätere Lehre suchen I. H. Fichte, Wcisse, Chaly- 
bäus (der auch Herbart’s Doctrin eingehend berücksichtigt) und Andere die Spe- 
culation durch kritiscbo Umbildung einerseits der Theologie, andererseits der 
Empirie anzunähern. Verwandter Art sind auch die philosophischen Forschungen 
Söcrötans, der besonders die Religionsphilosophie und Ethik, Perty’s, der die 
Naturphilosophie und Anthropologie bearbeitet hat, wie auch der Bcheliinginncr 
Beckers und Huber, der Baadcrianer Iloffmanu u. A. (s. o. 8. 258 f.) etc. 

Immanuel Herrin Fichte (geb. 1797), Sätze zur Vorschule der Theologie, 
Stuttgart 1826. Beiträge zur Charakteristik der neueren Philosophie. Sulzbach 
1829, 2. Autl. 1841. Ueber Gegensatz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophie, 
Heidelberg 1832. Das Erkennen als Selbsterkennen, Heidelberg 1833. Ontologie, 
Heidelberg 1836. Die Idee der Persönlichkeit und der individuellen Fortdauer, 
Elberfeld 1834 , 2 Anti. Leipzig 1855. Speculative Theologie, Heidelberg 1846 
bis 1847. System der Ethik, Leipzig 18o0 — 53. Anthropologie, Leipzig 1856, 
2. Auft. 1860. Zur Seelenfrage, emo philos. Confession, Leipzig 1859. Psycho- 
logie, die Lehre von dem bewussten Geiste des Menschen, Leipzig 1861. Die 
Seelenfortdauer und die Weltstellung des Menschen, eine anthropolog Unter- 
suchung und ein Beitrag zur Religionsphilosophie, wie zu einer Philosophie der 
Geschichte, Leipz. 1867. (Ueber das verhältuiss seiner philos Richtung zu der 
Weisse'sclien äussert sich Fichte in der Zeitschr. f. Ph. Bd. 50, neft 3, Halle 
1867, S. 262 ff. dahin, das Weisse nur eine Fortbildung der Hegel'schen Philo- 
sophie erstrebt habe, in welcher letzteren derselbe die früheren Richtungen sämmt- 
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lieh aufgehoben glaube, er selbst dagagen dafür halte, dass wesentliche Momente 
früherer Philosophien, insbesondere der Kaiitischen, in der llegel'schen nicht zu 
ihrem vollen Rechte gelangt seien, und dass der Fortschritt der Philosophie durch 
eine Wiederaufnahme dieser Momente und demgemäss auch durch eine volle Mit- 
berücksichtigung der in anderm Sinne, als Schölling und Hegel, philosophirenden 
Deuker der Gegenwart bedingt sei.) 

Herrn. Ulrici, über Priucip und Methode der llegel’schen Philosophie, Halle 
1K41. Das Grundprincip der Philosophie, Leipzig 1845 — 4(i. System der Logik, 
Leipzig 1852; Compeudium der Logik, ebeud. 1860; zur logischen Frage, Hall« 
1870. Glauben und Wissen, Speculatiou und exacte Wissenschaft, Leipzig 1858. 
Gott und die Natur, Leipzig 1861, 2. Aull. 1866. Gott und der Mensch. Bd. I.: 
Leib und Seele, Leipz. 1866, und andere antimateriulistische Arbeiten, ferner litte- 
ratur-historisch-ästhetische Schriften, insbesondere Charakteristik der antiken Hi- 
storiographie, Berlin 1863. Geschichte der hellenischen Dichtung, Berlin 1835, 
über Shakespeare'« dramatische Kunst (1839, 1817), 3. Aufi. Leipzig 1868. 

Joh. Ulrich Wirth, Theorie des Somnambulismus oder des thieriechen Magne- 
tismus, Leipzig u. Stuttgart 1836. System der speculativen Ethik, Heilbronn 1841 
bis 1842 (I.: reine Ethik, II.: concrete Ethik). Die speculative Idee Gottes und 
die damit zusammenhängenden Probleme der Philosophie, Stuttg. u. Tüb. 1845. 
Philosophische Studien 1851. 

Christian Hermann W eisse (10. Aug. 1801 — 19. Sept. 1866; Nekrolog von Uud. 
Seydel, Leipz. 1866), über den gegenwärtigen Zustand der philos. Wissenschaften, 
Leipz. 1829. System der Aesthetik als Wissenschaft von der Idee des Schönen, 
Leipz. 1830. Uebcr das Verhältnis« des Publicum« zur Philosophie in dem Zeitpunkt 
von Hegel’« Abscheideu, nebst einer kurzen Darstellung meiner Ansicht des 
Systems der Philosophie. Leipzig 1832. Die Idee der Gottheit, Dresden 1833. 
Grnndziige der Metaphysik, Hamburg 1835. Evangelische Geschichte, Leipzig 1835, 
und andere auf die biblische uud kirchliche Theologie bezügliche und religions- 
philosophische Schriften, insbesondere: über die Zukunft der evangelischen Kirche, 
2. Aufl., Leipzig 1849, über die Christologie Luthers, Leipzig 1852, philos. Dog- 
matik oder Philosophie des Christenthums, 3 Bde , Lpzg. 1855, 60, 62. Für 
Weisse’s Stellung zur Philosophie der Gegenwart ist seine akademische Rede 
charakteristisch: In welchem Sinue die deutsche Philosoghie jetzt wieder an Kant 
sich zu orientiren hat, Leipzig 1847. Kleine Schriften zur Aesthetik und ästhe- 
tischen Kritik (über Schiller, Göthc etc.), hrsg. von Rud. Seydel, Leipz. 1867. 
W.'s Psychologie und Unsterblichkeitslehre, hrsg. von Rud. Seydel. Leipz. 1869. 
(Ein Verzeiehuiss der sämmtlichen Schriften und Abhandlungen Weisse’s giebt 
Seydel in der Zeitschr. f. Philos. Bd. 55, 1869.) 

Heiur. Mor. Chalybäus (1792 — 1862), Wissenschaftslehre, Leipzig 1846. 
System der speculativen Ethik, Leipzig 1850. Philosophie und Chriatenthum, 
Kiel 1853. Fundamentalphilosophie, kiel 1861. 

Friedr. Harms, Prolcgomcna zur Philosophie, Braunschweig 1852. Die von 
Gnstav Karsten hrsg. .Alle. Encyclopädie der Physik“ enthält ira ersten Bande, 
Leipzig 1856 ff., eine von Harms verfasste philosophische Einleitung. K. Harms, 
Abhandlungen zur systematischen Philosophie, Berlin 1868. 

Karl Philipp Fischer, die Freiheit des menschl. Willens im Fortschritt ihrer 
Momente, Tübingen 1833. Die Wiss. dur Metaphysik im Grundriss. Stuttgart 1834. 
Die Idee der Gottheit, Tübingen 1839. Speculative Charakteristik und Kritik des 
Hegerachen Systems, Erlangen 1845. Gruudzüge des Systems der Philosophie 
oder Encyclopädie der philos. Wiss., Erlangen und Fraukf. a. M. 1847—55. Die 
Unwahrheit des Sensualismus und Materialismus, mit besonderer Rücksicht auf 
die Scbrifteu von Feuerbach, Vogt und Molescbott, Erlangen 1853. 

Jakob Sengler, die Idee Gottes, Heidelberg 1845 — 47. Erkenntnisslebre, 
Heidelberg 1858. 

Leop. Schmid, Grundriss der Einleitung in die Philosophie, Giessen 1860. 
Das Gesetz der Persönlichkeit, Giessen 1862. 

F. X. Schmid (aus Schwarzenberg), Entwurf eines Systems der Philos. auf 
pneunmtologiscber Grundlage, 3 Tlieiie (Erkenntnisslebre, Metapb., Ethik). Wien 
1863 -68. 

J. W. Hanne, die Idee der absoluten Persönlichkeit oder Gott und sein 
Verhältniss zur Welt . insonderheit zur menschlichen Persönlichkeit, Hannover 
1861. Geist des Christenthnms. Elberfeld 1867. 
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Maxim. Perty, anthropologische Vorträge, gehalten im Winter 1862— 63 zu 
Bern, Leipz. u. Heidelberg 1803. Die Natur im Lichte philos. Anschauung, Leipz. • 

n. Heidelberg 1809. Blicke in <1. verborg. Leben d. Menschengeister, ebd. 1869. 

K Sederholra, der geistige Kosmos, Leipzig 1859. Der UrstolT und der 
Weltäther, Moskau 1864. Zur Kcligionsphil. (aus der Zeitgehr. f. Philos.), Leipz. 

1861). 

Conrad Hermann. Philos. der Geschichte, Leipzig 1870. (Hermann sucht 
die von dem Hegel’schcn System aus .nächsthöhere neue allgemeine Wahrheit 
der philos. Weltanschauung* aufzufinden.) 

Rud. Seydel, Logik oder Wissenschaft vom Wissen, Leipzig 1866 (schliesst 
sich zunächst an Chr. II. Weisse und un Schelling au). 

Albert Peip, die Wissenschaft und das gesch. Christenthum, Berlin 1853. 

Der Beweis des Christenthums, Berlin 1856. ( hristosophie , Berlin 1858. Jacob 
Böhme, Leipzig 1800. Die Gesch. der Philosophie als Einleltungswiss., eine An- 
trittsvorlesung, Güttingen 1803. Zum Beweis des Glaubens, Gütersloh 1807. 

Joh. Huber, Studien (über die religiöse Aufklärung im 18. Jahrhundert, zur 
Christologie, die Statistik der Verbrechen und die Freiheit des Willens), Mün- 
chen 1867. Kleine Schriften (Lnmennais, Juc. Böhme, Spinoza, Communismus 
und Socialismus, die Nuchtseiten von London, deutsches Studentenleben), Leipzig 
1871. Vgl. oben, Grdr. II, $ 3 und § 20. 

Katholischerseits ward dem Schelling-Hegerschen .Pantheismus“ namentlich 
durch Anton Günther (1785 — 1865) ein .Dualismus" entgegengesetzt, den 
jedoch die kirchliche Autorität verworfen hat. Günther lässt das Echelling- He- 
gel’sche Entwicklnngeprincip für die „Natur“ gelten, deren Gebiet er bis zu der 
empfindenden, vorstclleuden und Begriffe bildenden .Seele“ auBdchnt, stellt aber 
über diese .Seele“ den „Geist, als eiu selbständiges, nicht un den Leib gebun- 
denes Wesen, und stellt ebenso die Gottheit antipantheistisch über die Welt, die 
von Gott als seine .Contraposition“ geschaffen sei. 

Anton Günther, Vorschule zur speculativen Theologie des positiven Chri- 
stenthums, Wien 1828, 2. Aufl. 1846. Thomas a scrupulis, zur Trauefiguration der 
Persönlichkeitspautheismen neuester Zeit, Wien 1835, und viele andere Schriften. 

Die von A. Güutber und J. E. Veith herausgegebene Zeitschrift Lydia, Wien 
1849— 54, war ein Organ des Güntherianismus An den Verhandlungen über den 
Güntherianismus haben sich u. And. J. N. P. Oischinger (die Gfinther'sche 
Philos., Schaffhausen 1852), F. J. Clemens (die Günther'sche Philosophie und 
die kath. Kirche, Köln 1853, wogegen P. Knoodt schrieb: Günther u. Clemens, 

Wien 1863), Michelis (Kritik der Günther’schcn Philosophie, Paderborn 1864) 
betheiligt. Im Jahre 1857 wurden zu Rom nach mehrjährigen Verhandlungen 
theologische und psychologische Sätze Günthers, der diesem Ausspruch „laudabi- 
liter se subjecit", als irrig verurtheilt. Ebenso war früher der gemässigte philo- 
sophisch-theologische Rationalismus des Hermes und der Hermesiuner der 
kirchlichen Censur erlegen. 

Zu den Philosophen, auf deren Richtung Schleiermacher von beträcht- 
lichem Einfluss gewesen ist, gehören die besonders als Historiker der Philosophie 
bedeutenden Forscher Christiun Aug. Brandis (gest. 1867; vgl. über ihn Trende- 
lenburg, Vortrag am Leibnitztage 1868, in den Abh. der Berl. Akod., auch sepa- 
rat, Berlin 1868) und Heinrich Ritter (gest. 1869). Von Echleiermacher und 
theilweise auch von Hegel angeregt sind auch die Philosophen Braniss (der je- 
doch auch Steffens Behr vieles verdankt), Rornang, Vorländer, Helfierich, George, 
der speculative Theologe Richard Rothe und Andere, 

Die auf die Geschichte der Philosophie bezüglichen umfassenden Werke von 
Chr. Aug. Brandis und Heinr. Ritter siud oben erwähnt worden. Ritter hat 
ausserdem besonders noch verfasst: Ueber die Bildung des Philosophen durch die 
Geschichte der Philos., Berlin 1817. Vorlesungen zur Einleitung in die Logik, 

Berlin 1823. Abriss der philosophischen Logik, ebend. 1824, 2. Aufi. 1829. Die 
Halbkantianer und der Pantheismus, Berlin 1827. System der Logik und Meta- 
physik, Göttingen 1856. Encyclopädie der philos. Wissenschaften, 3 Bde., Göttin- 
Uetwrweg, Grundriss III. 3. Aufl. 22 
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gen 18G2 - G4. Ueber die Unsterblichkeit. 2. Aufl. Leipz 18GG. Emest Renan 
über die Naturwissenschaften und die Geschichte mit den Randbemerkungen eine* 
deutschen Philosophen. Gotha 1865. Philosophische Paradoxa, Leipzig 18G7. 
Ueber das Böse u s. Folgen, h. v. T). Peipers. Gotha 1869. 

Julius Braniss. die Logik in ihrem Verhältnis» zur Philosophie, geschicht- 
lich betrachtet. Berlin 1823. Ueber Schleiern aehers Glaubenslehre, Berlin 1824. 
De notioue philosophiac christianae, Breslau 1825. Grundriss der Logik, Breslau 
1829. System der Metaphysik, Breslau 1834. Geschichte der Philosophie seit 
Kant (vielmehr: bis zum Mittelalter), Breslau 1842. Die wissenschaftliche Aufgabe 
der Gegenwart, Breslau 1848. Ueber die Würde der Philosophie und ihr Recht 
im Leben der Zeit. Rede beim Breslauer ltectoratsantritt, Berlin 1854 Ueber 
atomistische und dynamische Naturauffassung, iu: Abh. der hist.-phil. Gesellschaft 
zu Breslau, Bd. I, 1857 Vgl. C. A. Kletke, die geschichts-philos. Weltansch. v. 
Br., Breslau 1849. Einen Einfluss der .Speculation von Braniss seheint die Schrift 
zu bekunden: Jos. Jäkel, der Satz des zureichenden Grundes, Breslau 1868. 

J. P. Roman g, Willensfreiheit und Determinismus, Bern 1835. System der 
natürlichen Theologie, Zürich 1841. Der neueste Pantheismus. Bern 1848. 

Vorländer, Grundlinien einer organischen Wissenschaft der menschlichen 
Seele. Berlin 1841. Erkenntnisslehre 1847. Geschichte der neuern Moralphiloso- 
phie. Marburg 1855 (s. o. S 2). 

Adolf Hclfferich. die Metaphysik als Grundwissenschaft, Hamburg 1846. 
Der Organismus der Wissenschaft und die Philosophie der Geschichte, Leipzig 
1856. Die Schule des Willens, Berlin 1858. 

Leop. George. Mythus und Sage, Berlin 1837. Ueber Princip und Methode 
der Philosophie, mit Rücksicht auf Hegel und Schlciermacher. Berlin 1842 Sy- 
stem der Metaphysik, Berlin 1844 Die fünf Sinne, Berlin 1846. Lehrbnch der 
Psychologie, Berlin 1854. Die Logik als Wissenschaftslehre. Berlin 1868. 

Rieh. Rothe (1799 — 1867), die Anfänge der christl. Kirche nnd ihrer Ver- 
fassung. Wittenberg 1837. Theologische Ethik, Wittenberg 1845 — 48; 2. neu ans- 
gearbeitete Aufl., Bd. I., ebd. 1867 fl. 

Einen wesentlichen Einfluss Schleiermacher's bekundet u. A. auch Carl 
Schwarz, der Verfasser der Schrift: zur Geschichte der neuesten Theologie, 
3. Aufl. Leipzig 1864, wie auch des bereits oben (§ 24, S. 277) citirten Vortrags 
über Schleiermacher und anderer Schriften Auch auf I. Herrn Fichte, Chr. 
Herrn. Weisse u. A. (s. o.J hat neben Hegel besonders Schleiermacher einen 
wesentlichen Einfluss geübt. Im Schleiermacher’schcu Gedankenkreise steht 
grossentheils auch Felix Eberty, Versuche auf dem Gebiete des Naturrechts, 
Leipzig 1852; über Gnt und Bose, zwei Vorträge. Berlin 1855. Wie viele Anre- 
gung Ang. Boeckh seinem Lehrer und Freunde Schleiermacher verdanke, zeigt 
Bratnsclieck in dem Aufsätze: .Boeckh als Platoniker*, in: Philos. Monatshefte, 
hrsg. v. J. Bergmann. Band I, 1868, S. 257 ff. 

Unter Schoponhauer’s Anhängern möchte Julius Frauenstädt als der 
selbständigste und bedeutendste zu bezeichuen sein. Derselbe ist von einem dem 
Hegeliunismus näher liegenden Standpunkte aus zur Schopenhauer’schen ' Doctrin 
übergegangen. 

Frauenstädt, die Freiheit des Menschen und die Persönlichkeit Gottes 
(nebst einem Brief des Dr. Gabler an den Verf.), Berlin 1838. Die Menschwerdung 
Gottes nnch ihrer Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, mit Rücksicht 
auf Strauss, Schalter und Göschei, Berlin 1839. Studien und Kritiken zur Theolo- 
gie und Philosophie, Berlin 1840 Ueber das wuhre Verhältnis» der Vernunft 
zur Offenbarung. Darmstadt 1848. Aesthetisehe Fragen, Dessau 1853. Frauen- 
städt's Briefe über die Schopenhnuer’sche Philosophie, wie auch Schriften von 
E. O. Lindncr, Asher nnd Anderen sind oben (§ 25. S. 288 f.) erwähnt worden. 
Auf Schopenhauer’schem Standpunkt hat Frauenstädt ferner Schriften über die 
Naturwissenschaft in ihrem Einfluss auf Poesie, Religion, Moral und Philosophie, 
Leipzig 1855, über den Materialismus, ebend. 1856, Briefe über die natürliche 
Religion, Leipzig 1858, das sittliche Leben, ethische Studien, Leipzig 1866, Blicke 
in d. intellect.. phys. u moral. Welt, Lpz. 1869, auch zahlr. Abhandl. in verschie- 
denen Zeitschr verfasst. Grossentheils auf Scliopenhauer's Doctrin gegründet ist 
Hippolyt Tauscliinski. die Botschaft der Wahrheit, der Freiheit n. d. Liebe. Wien 
1868. Nielit sehr fern steht der Weltanschauung Schopenhauer'« auch die E. v. H art- 
mann’scbe (s. u. S. 353 ff.); noch näher bleibt derselben Jul. Bahnsen, Beiträge 
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zur Charakterologie, init bes. Berücksicht, pädag. Fragen. 2 Bde., Leipzig 1867; 
zum Verhältniss zwischen Wille und Motiv, eine meluphys. Voruntersuchung zur 
Charakterologie, Stolp und Lauenburg 1870. Auf Kant und Schopenhauer fasst 
J. C. Becker, Abh. aus dem Grenzgebiet der Math. u. Philos., Zürich 1870. 

Anfangs sehr isolirt, hat später Herbart einen ziemlich zahlreichen Kreis 
von Schülern gefunden. Die hauptsächlichsten philosophischen Schriften und Ab- 
handlungen der Ilerbart’schen Schule sind (nach Allihns oben angeführtem 
Verzeichniss, das durch die bibliographischen Angaben in den späteren Heften 
der Zeitschr. für exacte l’hilos. ergänzt wird) folgendo. 

Friedr, Heinr. Theod. A 11 ihn, Antibarbarus logicus, Halle 1850; erstes Heft: 
Einleitung in die allgemeine formale Logik, 2. AuH., Halle 1853 (anonym). Der 
verderbliche Einfluss der Hegel'schen Philosophie, Leipz. 1852. Die Umkehr der 
Wissenschaft in Preussen, mit besonderer Beziehung auf Stahl und auf die Er- 
widerungen seiner Gegner BranisH und Erdmann. Berlin 1855. Die Gruudlehren 
der allgemeinen Ethik, nebst einer Abhandlung über das Verhältniss der Religion 
zur Moral, Leipzig 1861. 

Ludw. Bailauf. Abhandlungen meist psychologisch - pädagogischen Inhalts, 
im Oldenburger , Schulblatt, in der pädagog Revue und dem pädagog. Archiv, und 
in der Zeitschr. für exacte Philosophie (wo insbesondere in Bund IV. Heft 1, 
S. G3 bis 02 ein von Ballauf verfasster Artikel: »Von Beuoke zn Herbart* eine 
Vergleichung der beiderseitigen Doctrinen vom Herbart’schen Standpunkte aus 
enthält, die in theoretischem Betracht auf der Voraussetzung ruht, nur durch in 
der Erfahrung liegende Widersprüche könne ein Antrieb gegeben sein, die Er- 
fahrung zu ergänzen und primitive Annahmen zu corrigiren, und zwar eben durch 
diejenigen Widersprüche, welche Herbart in partiellem Anschluss an die Elentcn 
etc in gewissen Erfahrnngsbegritl'en gefunden haben will; Ballaufs Einwürfe gegen 
Beneke’s Eudämonismus aber beruhen zum Tlieil auf einer falschen Isolirung der 
Elemente des sittlichen Gesummturtheils gegen einander, zum andern Theil auf 
irrigerweise aus dem Beueke’schen Princip gezogenen Gonsequenzen , besonders 
auf einer Unterschätzung des Werthes, den auch nach diesem Princip die ge- 
sichert« rechtliche Ordnung haben muss). 

Ed. Bobrik, de ideis innatis sive puris pro principiis liahitis, Regiomonfi 
1820. Freie Vorträge über Acsthetik , Zürich 1834. Neues praktisches System 
der Logik, I, 1.: ursprüngliche Ideenlehre, Zürich 1838 (ist unvollendet geblieben). 

Herrn. Bouitz. dessen Platonica und Aristoteliea oben erwähnt worden sind, 
ist hier auch als Mitherausgeber (bis 18G7) der „Zeitschr. für österr. Gymnasien* 
und seit 1860 der Berl. „Zeitschr. f. d. Gymnasialwegen“ zu nennen, ferner als Ver- 
fasser eines Aufsatzes über philosoph. Propädeutik, in der Neuen Jenaischen Allg. 
Littcrutiirzcitung. 1846, Nr. 66. 

H. G. Brzuska, über die Nothwcndigkeit pädagogischer Seminnre auf der 
Universität und ihre zweckmässige Einrichtung, Leipzig 1833. Brzoska war auch 
der Herausgeber der „Centralbibliothek für Litteratur, Statistik und Geschichte 
der Pädagogik und des Unterrichts“. 

Carl Scb. Cornelius, die Lehre von der Elektricität und dem Magnetismus. 
Leipzig 1855. Ueber die Bildung der Materie ans einfachen Elementen, Leipzig 
1856. Theorie des Sehens und räumlichen Vorstellens, Hülle 1861; Ergänzungen 
dazu, cbeud. 1864. Grundzüge einer Mulecularphysik. Halle 1866 (zwischen den 
Renien, die zu einem Massentheilchen mit einander verbunden sind, bestellt nach 
C. nicht, wie bei Herbart, eine directe, sondern nur eine durch Aetliersnhären 
vermittelte Gemeinschaft). Ueber die Bedeutuug des Causalpriucips in der Natur- 
wissenschaft, Halle 1867. Ueber die Entstehung der Welt, mit bes. Rücksicht 
auf die Frage, ob uuserm Sonnensystem ein zeitl. Anfang zugeschrieben werden 
muss, gekr. Preisschr., Halle 1870, über d. Wechselwirkung zwischen Leib n. Seele, 
Halle, 1871 Die Zeitschr. f. exacte Phil, enthält manche von Cornelius verf. Abhandl. 

Franz G’upr, Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie in Böhmen, Prag 
1848. Grundriss der empirischen Psychologie, Prag 1852. 

Mathias Amos Drbal. über die Ursachen des Verfalls der Philosophie in 
Dentschland, Prag 1856. Gieht es einen specnlativen Syllogismus? (Linzer Gym- 
nasial-l’rogr. 1857). Ueber das Erhabene (Linzer Gymnnsinl-Progr. 1858). Ueber 
die Nutnr der Sinne, popnlär- wiss. Vorträge, Linz 1860. Lehrbuch der propä- 
deutischen Logik, Wien 1805, 2. Aull. ehd. 1868. Empirische Psychologie, Wien 
1868. 
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Mor. Wilh. Drobiscb, Recension über Herbart's Psychologie als Wissen- 
schaft, im Noveniberheft der Leipziger Litteraturzeitung vom Jahr 1828. Rccen- 
sion über Herbart's Metaphysik, in der Jenaischen Litteraturzeitung, Angustheft 
1830. Philologie und Mathematik als Gegenstände des Gymnasialouterrichts be- 
trachtet, mit besonderer Beziehung auf .Sachsens Gelehrtenschulen, Leipzig 1832. 
Ueber mathematische Didaktik, in der Leipziger Litteraturzeitung, 1832. Kr 237. 
Beiträge zur Orientirung über Herbart's System der Philosophie, Leipzig 1834. 
Neue Darstellung der Logik nach ihren einfachsten Verhältnissen, nebst einem 
logisch-mathematischen Anhänge, Leipz. 1836, zweite, völlig umgearbeitete Auflage 
ebend. 1851, dritte, neu bearbeitete Auflage übend. 1863. Qnacstionum matheuia- 
tico-psycbologicnrum spec. I — V., l.ips. 1836 — 39. Grundlehren der Religions- 
philosophie, Leipzig 1840. Empirische Psychologie nach naturwissenschaftlicher 
Methodu, Leipzig 1842. Ueber die mathemut. Bestimmung der musikalischen In- 
tervalle, in: Abh. der fürstlich Jablonovski'schen Gesellschaft, Leipzig 1816. 
Disquisitio matliematico-psycliologicn de perfectis notionuin complexibus. Lipsiae 
1846. Erste Grundlinien der mathematischen Psychologie, Leipzig 1850. Ab- 
handlungen in der Fichte'schen Zeitschr. für Philos. 1844, 45, 52, 54, 55, 56, 57, 
59 und in mehreren Bänden der seit 1860 erscheinenden Zeitschrift für exacte 
Philosophie. Ueber die Stellung Schillers zur Kantischen Ethik, ans den Be- 
richten der K. S. Gesellschaft der Wiss. , besonders nbgedruckt, Leipzig 1859. 
De philosophia scientiae nuturali insita, Lips. 1864. Die moral. Statistik und die 
menschl. Willensfreiheit, Leipzig 1867. 

Friedr. Exner, über Nominalismtis und Realismus, Prag 1842 tans den Abh. 
der Böhm. Ges. d. Wiss.). Die Psychologie der Hegel’scheu Scnule, Leipzig 

1843, zweites Heft, ebend. 184-4. Ueber Leibnitzens Uuiversalwissenschaft, Prag 
1'43 (aus den Abh. der Böhm. Ges. d. Wiss.). Ueber die Lehre von der Einheit 
des Denkens und Seins, ebend. 1848 (aus den Abh. der Böhm. Ges. d. Wiss.). 

Otto Flügel, der Materialismus, Leipzig 1865. Das Wunder und die Er- 
kennbarkeit GottcB, Leipzig 1869. Ferner Aufs, in der Zeitschr. f. ex. Philos., 
n. a. eine Kritik der Lotze’schen Ansicht vom Zusammenhang der Dinge, VIII, 
1867, S. 36 60. 

Foss, die Idee des Rechts in Herbart’s Ethik, Realschulprogr., Elbing 1862. 

Attg. Geyer, Gesch. und System der Rechtsphilosophie, Insbruck 1863. Ueber 
die neueste Gestaltung des Völkerrechts, Rede, Insbruck 186G. Abhaudl. in der 
Zeitschr. f. ex. Philos. 

F. E Griepenkerl, Lehrbuch der Acsthctik, Brnuuschweig 1827. Lehrbuch 
der Logik, 2. Ausg., Helmstädt 1831. Briefe über Philosophie und besonders 
über Herbart's Lehren, Braunschweig 1832. 

II. F. 11 ac ei us, kann der Pantheismus eine Reformation der Kirche bilden? 
Hannover 1851. 

GusL Hartenstein, de methodo jdiilosophiae, log. legibus astringenda, fini- 
bns non terminamla, Lips. 18115. Die Probleme und Grumilehren der allg. Meta- 
physik, Leipzig 1836. De ethiees a Schleiermachero propositae fnndamento, Lips. 
1837. Ueber die neuesten Darstellungen und Beurthciluugen der Hcrbart'schen 
Philosophie. Leipzig 1838. De psychologiac vulgaris origino ab Aristotele repe- 
tenda, Lipsiae 18-40. Die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften , Leipzig 

1844. De materiae aptid Lcibnitium notione et ad monadas relatione, Lipsiae 
1846. Ueber die Bedeutung der megarischen Schule für die Gesch. d. metaphy- 
sischen Probleme, Leipzig 1847 (aus den Berichten über die Verliandl der K. 
Sächs. Ges. der Wiss.). Darstellung der Rechtsphilos. des Grotius (aus Bd. I. 
der Abh. der phil.-hist. CI. der K. S. Ges. d. Wiss). Leipzig 1850 De notionum 
juris et civitatis, quas Bened. Spinoza et Thom. Hobbes proponuut, similitudine 
et dissimilitndine, Lipsiae 1856. Ueber den wiss. Werth der aristotelischen Ethik 
(in den Berichten der ph.-hist. CI. der K. G. der Wiss), Leipzig 1859. Ueber 
Loeke’s u. Leibn.’s Lehre von der menschl Erkenntniss, Leipz. 1861. Uistorisch- 
pliilos Abhandlungen, Leipzig 1870 (worin acht der angeführten Abh. und neun- 
tens eine Abhandl. über Leibnitz’s Lehre von dem Verhältnis der Monaden zur 
Körperwelt, 1869, enthalten sind). 

Carl Liulw. Ileudewerk, principia ethica a priori reperta, in übrig sacris 
V. et N. T. obviu, Itegiomonti 1839 Herbart nnd die Bibel, Königsberg 1858. 
Der Idealismus des Christenthums, Königsberg 1862. 

Herrn, v. Kayserlingk. Vergleich zwischen Fichte’s System und dem System 
Herbart’s, Königsberg 1817. Später ging Kayserlingk von der Hcrbart'achea 
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Sichtung ab Er hut eine Autobiographie verfasst: Denkwürdigkeiten eines Phi- 
losophen, oder Erinnerungen und Bcgegnisse aus meinem Leben, Altona 1839 

Herrn Kern, de Leinnit ii scientia generali commentatio, Progr. des K. Pädag. 
in Halle 1847. Ein Beitrag zur Rechtfertigung der Herbart 'sehen Metaphysik, 
Einladungsscbr. zur Stiftungsfeier des herzogl. Gymn. iu Coburg, 1849. Pädago- 
gische Blätter, Coburg 1853—56. 

Franz L. Kvet, Leibnitzen» Logik, nach den Quellen dnrgestellt, Prag 1857. 
Leibnitz und Cotnenius (aus den Abh. der K. Bbltm. Ges. d. Wies.), Prag 1857. 

M. Lazarus, das Leben der Seele, iu Monographien über seine Erscheinun- 
gen und Gesetze. Bcrliu 185li— 57. Ueber den Ursprung der Sitten, ein Vortrag, 
geh. zu Bern 1860. 2. Auf!., Berl. 1867. Zur Lehre v. d Sinnestäuschungen. Berl. 
1867. Lazarus und Steinthal geben seit 1859 die „Zeitschrift für Volkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft* heraus. 

Gust. Adolf Lindner, Lehrbuch der empir. Psychologie uach genetischer 
Methode, G’illi 1858 , 2. Aull Wien 1868. Lehrbuch der formalen Logik nach 
genetischer Methode. Graz 1861, 2. Aufl. Wien 1867. Einleitung in das Studium 
der Philosophie, Wien 1866. Lehrbuch der Psychologie als inductiver Wissen- 
schaft, 2. Aufl. Wien 1868. Du« Problem des Glücks, psychol. Untersuchungen 
über die menschl. Glückseligkeit, Wien 1868. Ideen z Psychol. d. Genetisch, als 
Grund), der Socialwiss., ebd. 1871 (70). 

Friedr. Lott, Uerbarti de uniini immortalitate doctr., Gott. 1842. Zur Logik 
(uns den Gott. Stud. bes. abg.), Gott. 1845 

Carl Mager, anfangs Hegelianer, später der Herbart’schen Richtung zngothan, 
hat die Zeitschrift begründet: Pädagogische Revue, 1840 ff, von 1849— 54 hrsg. 
von Scbeibert, Langbein und Kuhn, von 1855 — 58 von Langbein allein. Statt 
derselben erscheint seitdem: Pädagogisches Archiv, hrsg von W. Langbein, 
Stettin 1859 ff 

F. W. Miquel, Beiträge eineg mit der nerbart’schen Pädagogik befreundeten 
Schulmannes zur Lehre vom biographischen Geschichtsunterricht auf Gymnasien, 
Aurich und Leer 1847. Beiträge zu einer pädag.-psychologischen Lehre vom Ge- 
dächtuiss. Hunnover 1850. Wie wird die deutsche Volksschule national? Lingen 
1861. Pädagog. Abh. in den von Kern heransg pädag. Bl. 1853 n 54. 

Jos. W. Nahlowsky, das Gefühlsleben, Leipzig 1862. Das Duell, sein 
Widersinn und seine moral. Verwerflichkeit, Leipzig 1864. Die ethischen Ideen, 
ebend 1865. Grnndzüge zur Lehre von der Gesellschaft und dem Staate, cbend. 
1865. Allgem. praktische Phisosophie (Ethik), pragmatisch bearbeitet, Leipz. 1870. 

Ed. Oluwsky, die Vorstellungen im Geiste des Menschen. Berlin 1868. 

L. F. Ostermann, pädagog. Rundzeichnungen, Hannover 1850. 

Preise, Analyse der Gefühle, Görz 1854. Analyse der Begehrungen, ebd. 1859. 

Aug. Reiche, de Kantii antinomiis qune dicuntur theoreticis, Gott. 1838. 

G. L. VV. Resl, die Bedeutung der Reihenprodnction für die Bildung syn- 
thetischer Begriffe und ästhetischer Urtheile, Czernowitzer Schulprogr., Wien 1857. 
Zur Psychologie der snbj. Ueberzeugung, Pr.. Czernowitz 1868 

H. H. E. Röer, über Herbart’» Methode der Beziehungen, Braunschweig 
1833. Das speculative Denken in seiner Fortbewegung zur Idee, Berlin 1837 (be- 
kundet Roers Fortbewegung zum Hegelianismus). 

Gust. Schilling. Lehrbuch der Psychologie, Leipzig 1851. Die verschiede- 
nen Grundansichten über das Wesen des Geistes, Leipzig 1863 Beiträge zur 
Geschichte und Kritik des Materialismus, Leipzig 1867. 

H. Steinthal, Grammatik, Logik und Psychologie, Berlin 1855. Der Ur- 
sprung der Sprache, 2. Aufl., Berlin 1858. Gesell, der Sprachwiss. bei den Grie- 
chen und Römern mit besonderer Rücksicht auf die Logik, Berlin 1863 —64. Ab- 
riss der Sprachw. 1. Tbl. : d. Sprache im Allg. Einl. in d. Psychol. u. Sprachw., 
ebd. 1871 Seit 1859 giebt Stcinthal mit Lazarus die oben erwähnte Zeitschr. heraus. 

Stephan, de justi notione quam proposuit Herb , diss. inang., Gott- 1841. 
Ueber Wissen und Glauben, skeptische Betrachtungen, Hannover 1846. Ueber 
das Verhältnis» des Naturrechts zur Ethik u. z. positiven Recht, Göltingen 1854. 

E. 8tiedenroth, Theorie des Wissens, Göttingen 1819. Psychologie zur 
Erklärung der Seelenerscheinungen, Berlin 1824—25. (Halbherbartinnisch.) 

K. V. Stov, Encyclopädie , Methodologie und Litteratur der Pädagogik, 
Leipz 1861. Philo». Propädeutik, Leipzig 1869 - 70 (1. Log., 2. Psychol ) 

Ludw. Strümpell, de methodo philosophica, Regiomonti 1833. Erläuterungen 
zu Herbart’s Philosophie, Gott. 1834. Die Hauptpunkte der Herburt’schen Meta- 
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physik kritisch beleuchtet, Braunschweig 1840. De' suuirni boni notione qualem 
proposuit Schleiermacherus, Dorpat 1843. Die Pädagogik der Philosophen Kant, 
Fichte, Herbart, Braunschweig 1843. Vorschule der Ethik, Mitau 1845. Entwurf 
der Logik, Mitau und Leipzig 1840. Die Universität uud das Universitätsstudium, 
Mitau 1848. Geschichte der gricch. Philosophie, zur Uebersicht, Repetition und 
Orientirung. Erste Abth. : Gesch. der tlieoret. Philosophie der Griechen, Leipzig 
1854. Zweite Abth., 1. Abschnitt: Gesell der prakt Pli. d. Gr. vor Aristoteles, 
ebeud. 1861. Der Vortrag der Logik und ' sein didaktischer Werth für die Uui- 
versitätsstndien, mit besonderer Rücksicht auf die Naturwissenschaften (aus der 
Päd. Revue bes. ubg), Berlin 1858. Erziehungsfragen, Leipzig 1869. 

G. F. Taute, die Religionsphilosophie vom Standpunkte der Philosophie 
Herbart’s. Erster Theii: ullgetn. Religionsph., Elbing 1840 Zweiter Theil: Ph. 
des Christenthums, Leipzig 1852. Die Wissenschaften und Universitätsstudieu den 
Zeitbewegungeu gegenüber, Rede, Königsberg 1848. Der Spinozismus als unend- 
liches Rcvolutiousprincip und sein Gegensatz, Rede, ebend. 1848. Pädagogisches 
Gutachten über die Verhundlungeu der Berliner Conferenz für höheres Schul- 
wesen, Königsberg 1849. 

G. Tepe, die praktischen Ideen nach Ilerbart, im Osterprogr. des Emdener 
Gymn. 1854, auch als besondere Schrift, Leer uud Emden 1861. Ueber Freiheit 
und Unfreiheit des menschlichen Wollens, Bremen 1861. Schiller und die prak- 
tischen Ideen, Emden 1863. 

C. A. Thilo, die Wissenschaftlichkeit der modernen specul. Theologie in 
ihren Principicu beleuchtet, Leipzig 1851. Die Stahl’sche Rechts- uud Staatslehre 
in ihrer Unwissenschaftlichkcit daigcthan, in der krit. Zeitsehr. für die gesammto 
Uechtswiss., Heidelberg 1857, Bd IV., S. 3*5 — 424 Die Grundirrthümer des 
Ideulismns in ihrer Entwicklung von Kant bis Hegel, in der Zeitschr. f. ex. Ph., 
Bd. I , und viele andere Aldi, in eben dieser Zeitschrift Die theologisirende 
Rechts- u. Staatslehre, mit besonderer Rücksicht auf die Rechteansichten Stahls, 
Leipz. 1861. Ueber Schopenhauers eth. Atheismus, Leipz. 1868. 

Carl Thomas, Spiuozae syst, philos delin., Regiom. 1835. Spinoza als Me- 
laphysiker, Königsberg 1840. Spinoza’s Individualismus uud Pantheismus, ebend. 
1848. Die Theorie des Verkehrs, erste Abth : die Grundbegriffe der Güterlehre, 
Berlin 1841. 

C. A. IJ. Unterholzner, juristische Abhandlungen, München 1810. (Die 
vierte Abh. entwickelt die philos. Grundsätze eines Strafsystems mit besonderer 
Rücksicht auf Herbart’s praktische Philosophie.) 

Theodor Vogt, Form und Gehalt in der Aesthetik, Wien 1865. 

Willi. Fridolin Volkmunn, Grundriss der Psychologie vom Standpunkte des 
phil. Realismus ans und nach genetischer Methode, Halle 1856. Die Grundzüge 
der Aristotelischen Psychologie, aus den Abh. der K. Böhmischen Ges. der Wies., 
V. Folge, 10. Bd., Prag 1858. Ueber die Principien und Methoden der Psycho- 
logie, in: Zeitschr. f. ex. Philos. II, 1861, S. 33—71. 

J. H. W. Waitz, die Hauptlehren der Logik, Erfurt 1840. 

Theodor Waitz, Grundlegung der Psychologie, Hamburg uud Gotha 1846. 
Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft, Braunschweig 1849. Allgemeine 
Pädagogik, Brunnschweig 1852. Der Stand der Purteien auf dem Gebiete der 
Psychologie, in der .Allg. Monatssclir. f. Wies. u. Litt.“, Braunschweig 1852, Oct.- 
und Nov. - lieft und 1853, Augustheft. Anthropologie der Naturvölker, Leipzig 
1859 ff (mit Benutzung der Vorarb des Verf. fortg. v. G. Gerland). 


W. W'ehrenpfenn ig, die Verschiedenheit der ethischen Priucipien bei den 
Hellenen und ihre Erklärungsgründe, Progr. des Joachimstharachen Gymnasiums, 
Berlin 1856. 

Theod. Wittstein, neue Behandlung des math.-psychol. Problems von der 
Bewegung einfacher Vorstellungen, welche nach einauder in die Seele eintreten, 
Hannover 1345. Zur Grundlegung der inatli. Psychologie, Z. f. ex. Philos. VIII, 
1869, S. 341—358. Wittstein stellt neben die Herbart’sche und die von A. Lange 
(e. o. S. 315) als die wahre Cousequenz der Herbarfschen Priucipien bezeichnete 
Hypothese über die gegenseitige Hemmung der Vorstellungen eine dritte, wonach 
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demgemäss kann auch schon von bloss zwei Vorstellungen, die in vollem (ebenso 
auch von zwei Vorstellungen, die in geringerem) Gegensatz sind, die stärkere 
die schwächere ganz aus dem Bewusstsein verdrängen; bei vollem Gegensatz er- 
giebt sieh für die schwächere Vorstellung (b) der 8chwellenwerth */ä a (K5 — 1) 
= a. 0,618. 

Ernst Kriedr. VVyneken, das Naturgesetz der Seele, oder Ilerbart und 
Schopenhauer, eine Synthese, Gott. Inaug.-Diss , Hannover 1869. 

Tuiscon Zitier, über die von Puchta der Darstellung des römischen Rechts 
zu Grunde gelegten rechtsphilos. Ansichten, Leipz. 185.'). Einl, in die allgem. Päda- 
gogik, Leipz. 1856. Die Regierung der Kinder, Leipz. 1857. Grundl. zur Lehre vom 
erziehenden Unterricht, Leipz. 1865. Herbartische Reliquien, ebd. 1871. 

Rob. Zimmermann, Leibniz’ Monadologie, deutsch mit einer Abh. über L.’s 
und llerbart’s Theorie des wirklichen Geschehens, Wien 1847. Leibnitz und Her- 
bart, eine Vergleichung ihrer Monadologien, Wien 1849. Ueber Bolzuno's wies. 
Charakter und philos. Bedeutung, in den Sitzungsberichten der Akad. d. Wiss. in 
Wien, pliilos. -hist. 01., Oet. 1849. Ueber einige log. Fehler der Spinozistischen 
Ethik, ebend. Oct. 1850 und April 1851. Der Cardinal Nicolaus Cusanus als Vor- 
läufer Leibnitzens, ebend. April 1852. Ueber Leibnitzens Couceptuulismus, ebend. 
April 1854. Leibnitz und Leasing, eine Studie, ebend. Mai 1855. Das Rechts- 
pnncip bei Leibnitz, Wien 1852 Philosophische Propädeutik, Wien 1852, 2. Aufl. 
ebd. 1860, 3 Aufl. ebd. 1867 (Prolegomena, Logik, empir. Psychol , zur Einleitung 
in die Philosophie). Ueber das Tragische und die Tragödie, Wien 1856. Ge- 
schichte der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Schiller als 
Denker, ein Vortrag zur Feier seines 100jährigen Geburtstages in den Abh. der 
K. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaft, V. Folge, 11. Band, Prag 1859. 
Philosophie und Erfahrung, eine Antrittsrede, Wien 1861. Allgemeine Aesthetik 
als Formwissenschaft, Wien 1865 (mit der Gesch der Aesth. zusammen u. d. T. 
„ Aesthetik“ , hist. - krit. und syst. Theil). Stadien und Kritiken zur Philos. und 
Aesthetik, 2 Bände, Wien 1870. 

Von logisch-metaphysischen Betrachtungen ausgehend, die den Herbart'schen 
verwandt sind, gelangt zu einer der Parmenideischeu nahe, stehenden Doctrin 
A 3p ir, die Wahrh-, Leipz. 1867. Andeutungen zu einem widerspruchsl. Denken, 
ebd. 1868; Forschung nach der Gewissheit in der Erkenntnis der Wirklichkeit, 
Leipz. 1868; kurze Durst, der Grundziige einer pliilos. Anschauungsweise, ebd. 
1869; Erörterung einer phil. Grundeinsicht, ebd. 1869; kleine Schriften, Leipz. 1870. 

Der Herbart'schen und noch mehr der Lcibnitzischvn Richtung unter Mitauf- 
nahme Spinozistischer Gedanken steht Hermann Lotze nahe, wiewohl er mit 
Recht dagegen protestirt, als ein Herbartianer bezeichnet zu werden, da er die 
Möglichkeit des Zusammenseins und der erscheinenden Wechselwirkung der vielen 
Wesen auf die nothwendige Einheit eines substantiellen Weltgrundes, uuf diu 
Thätigkeit einer ursprünglichen Wesenseiuheit alles Wirklichen zurückführt. Das 
Unendliche ist die Eine Macht, welche sich in der Gesummthcit der Geisterwelt 
unzählige zusammenstimmende Weisen ihrer Existenz gegeben hat. Alle Monaden 
sind nnr Modificationen des Absoluten. Der Mechanismus ist die Form endlichen 
Daseins, welche das Wesen sich giebt. 

Lotze, Metaphysik, Leipzig 1841. Allg. Pathologie und Therapie als me- 
chanische Naturwissenschaften, Leipzig 1842. Ueber Herbart’s Ontologie, in: 
Fichte’s Zeitschr. f. Phil. Bd. XI, Tüb. 1843, S. 203 bis 234. Logik, Leipzig 
1843. Allg. Physiologie des körperlichen I.ebcDs, Leipzig 1851. Medicinische 
Psychologie oder Physiologie der Seele, Leipzig 1852. Vgl. Lotze's Artikel über 
die Lebenskraft in Wagner’s Handwörterbuch der Physiologie. Streitschriften, 
Leipzig 1857. Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der 
Menschheit, Leipzig 1856-6-1, 2 Aufl. ebd. 1868 11’. Geschichte der Aesthetik in 
Deutschland (bildet einen Theil der „Gesch. der Wissenschaften in Deutschland“), 
München 1868. Auf den Schriften Lotze's und insbesondere auf dem Mikrokos- 
mus beruhen die philosophischen Voraussetzungen von Willi. Hollenberg’s 
.Schrift: zur Religion und Cultur: Vorträge und Aufsätze, Elberfeld 1867, und 
dessen Logik, Psych. u. Ethik als philos. Propäd., Elberfeld 1869. Auch Hermann 
Langcnbeck (s o S 300) hat an Lotze und zum Theil an Kant sich auge- 
schlossen Herrn. Langenbcck, das Geistige nach seinem ersten Unterschiede vom 
Physischen im engeren Sinne, Berlin 1868. 
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Mit der Herbart'schen Aesthetik verwandt ist die Zeising’sehe. Ad. Zcising, 
ästhetische Forschungen, Frankfurt 1855. (Die ästhetische Bedeutung des sog. 
goldenen Schnitts, welchem gemäss eine Linie, deren Länge = 1 , in die beiden 
Abschnitte ,u und in nach dem Verhältnis u : m — m : 1 gethcilt wird, wo m = •/» 
(y5 — 1) und u — 1 — m r: 1 t (3 — V5). findet Zeising darin, dass derselbe 
die vollkommenste Vermittlung zwischen den beiden extremen Verhältnissen der 
absoluten Gleichheit 1:1 und der absoluten Verschiedenheit 1:0 sei, oder zwi- 
schen der ausdruckslosen Symmetrie und dem maasslosen Ausdruck, der starren 
Regelmässigkeit und der ungebundenen Freiheit). Nicht sehr fern steht der Her- 
bart’sclien Richtung F. A von Hartsen's Versuch einer kritischen Umbildung der- 
selben F. A. von Hartsen, Methode der wiss Darst., Halle 1868. Grundlegung 
von Aesthetik, Moral und Erziehung, ebd. 1869. Untersuchungen über Psycholo- 
gie, Leipzig 1869. Untersuchungen über Logik, ebd. 1869. Grundzüge der Wiss. 
des Glücke, Halle 1869. 

Den Spinozistisch-Kantischen Gedanken, dass Seele und Leih nnr zwei ver- 
schiedene Erscheinungsweisen Eines Realen seien (indem nämlich dasselbe von 
aussen oder von innen, durch die Sinne oder durch das Selbstbewusstsein uufge- 
fasst werde), verbindet mit einer Atomistik, die zu der Auffassung jedes einzelnen 
Atoms als eines raumlosen oder punktuellen Wesens neigt, aber die .Seele* nicht 
auf Ein Atom einschränkt, und mit der Annahme einer Beseelung der einzelnen 
Gestirne und des Universums, unter entschiedener Abweisung des Hegelianismus, 
der ihm .in gewissem Sinne die Kunst, ein richtiges Schüesscn zn verlernen* ist, 
der Physiker dnd Philosoph Gustav Theodor Fechner, der in seiner .Psycho- 
physik* die Intensitäten der Empfindungen messen lehrt ans den physikalisch 
messbaren Stärken der Reize auf Grund des von ihm sogen. .Weber'schen Ge- 
setzes“ (welches richtiger das Fechner’schc Gesetz genannt werden mag). Nach- 
dem schon Daniel Beruonilli in seiner Abh. de mensura sortis (Akad.) Petersb. 
1738, und Laplace (welcher Letztere dabei die Ausdrücke .fortune physique“ und 
.fortune morale* gebraucht) gelehrt hatten, dass der Zuwachs an Befriedigung 
durch äussern Erwerb (wenigstens innerhalb gewisser Grenzen) unter übrigens 
gleichen Bedingungen dem Verhältniss dieses Erwerbs zu dem schon vorhandenen 
Vermögen entspreche, dass also, wenn der Besitz sich in geometrischer Progres- 
sion vermehre, die Befriedigung in arithmetischer Progression (oder nach loga- 
rithinischem Verhältniss) wachse, Euler das Analoge in Bezug auf die empfun- 
denen Tonhöhen und die zugehörigen Schwingungszahien ausgesprochen batte, 
Delezennc im Uecueil des travanx de la soc. de Lille (1827) und in Feclmer's 
Repertorium der Experimentalphysik I, S. 341 (1832) und Ernst Heinrich Weber 
in Rud. Wagner’s Handw. der Physiol. III, 2. Abth., S. 559 fl', in Bezug auf Go- 
wichtsbestimmungen vermöge des Drucksinncs, auf die Vergleichung von Linien- 
längen und von Tonhöhen die Modification der Empfindung der relativen Reiz- 
veränderung (dem Verhältniss des Reizzuwachses oder überhaupt der Reizmodifi- 
cation zu dem jedesmal schon vorhandenen Reiz) proportional gesetzt hatten, be- 
hauptete Fechner auf Grund sehr zahlreicher Beobachtungen das Gesetz als ein 
innerhalb gewisser Grenzen allgemeingültiges, dass constante Differenzen der Em- 
pfindunpsinteusitäten constanten Quotienten der Reiziutensitäten entsprechen und 
insbesondere die eben noch merkbaren Unterschiede von Empfindungsintensitäten 
(die nach Fechner’s Voraussetzung stets die gleiche Grösse haben) innerhalb ge- 
wisser Grenzen durchweg an die gleichen relativen Unterschiede der Reizinten- 
sitäten (also an die gleichen Quotienten ans dem jedesmaligen Reizzuwachs und 
der jedesmal schon vorhanden gewesenen Reizstärke) gebunden seien. Wirken 
auf denselben Sinn verschiedene Reize, deren Intensitäten eine geometrische Reihe 
bilden, bo entstehen Empfindungen, deren Intensitäten eine arithmetische Reihe 
bilden. Die Intensitäten der Empfindungen verhalten sich, wie die Logarithmen 
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der Intensitäten der sio hervorrufenden Reise, wenn als Einheit der Schwellen- 
werth des Reizes, d. h. diejenige Rcizstärke angesehen wird, wobei die Empfin- 
dung in der Reihe wachsender Reize zu 'rat entsteht und in der Reihe abnehmen- 
der Reize zuerst verschwindet. Das Empfindungsincrement de ist proportional 

dem relativen Reizzuwachs — . Also gilt die „Fundamentalformel* de — K 

r r 

(wo K eine Coustantc ist); durch Integration ergiebt sich die ..Maassformel“ e = 

K. log. r — K. log. q (wo p den Schwellenwerth des Reizes bezeichnet) oder 

c — K. log. — . Mit Rücksicht darauf aber, dnss auch ohne äusseren Reiz der 
Nerv niemals ganz unerregt ist, ergiebt sich, wenn die Intensität der inneren Rei- 
znng = To gesetzt wird, die Gleichung de = K f 4~r~' (® a8S j e< l° c h keines- 
wegs durchgängig eine genaue Proportionalität bestehe, sondern statt K eine 
Function von r zu setzen sei, die bei mässigem Anwachsen von r nahezu constnnt 
bleibe, bei stärkerem Anwachsen von r aber dem Nullwerth zustreben, indem bei 
sehr heftigem Reiz eine Grenze erreicht wird, jenseits welcher die Empfindung 
nicht mehr wächst, zeigt Helmholtz, in seiner physiolog. Optik § 21, der die Fech- 
ner’schen Formeln nur als eine erste Approximation an dio Wahrheit gelten lässt.) 
Fechner nimmt an, dass der Stärke des äusseren Reizes die Stärke der Nerven- 
erregung innerhalb bestimmter Grenzen proportional sei, und dass das „Weber’- 
sche Gesetz“ für das Intensitätsvcrhältniss zwischen Nervenerregung und Empfin- 
dung vielleicht in voller Strenge gelte und dass es sich auf die Beziehungen 
zwischen den psychischen und den unmittelbar zugehörigen leiblichen Functionen 
überhaupt anwenden lasse (was freilich Bchr hypothetisch ist). 


Fechner. das Büchlein vom Leben nach dem Tode, Leipzig 1836 , 2. Aufl. 
1866. Uebor das höchste Gut, Leipzig 1846. Nannn oder über das Seelenleben 
der Pflanzen, Leipzig 1848. Zendavesta oder über die Dinge des Himmels und 
des Jenseits, Leipzig 1851. Ucber die physikalische und philosophische Atomen- 
lehrc, Leipzig 1855, 2. Aufl. ebend. 1864. Elemente der Psychophysik, Leipzig 
1860. lieber die Seelenfrage, ein Gang durch die sichtb. Welt, um die unsichtb. 
zu finden, Leipzig 1861. Die drei Motive und Gründe des Glaubens, Leipzig 1863. 
Vgl. Otto Gaspari, die psycho-physische Bewegung, Leipzig 1863 (der sich zu den 
Grundgedanken Lotze’s unter Polemik gegen Fechner bekennt). 

Von wesentlicher Bedeutung fiir dio philosophische Erkcnntniss ist die Re- 
duction von Naturgesetzen, die durch positive Forschung ermittelt worden sind, 
auf gemeinsame Principien. 

Joh. Müller (1801—1858), Physiologie (Coblenz 1840). Alex. v. Humboldt 
(14. Sept 1769 bis 6. Mai 18ö9), Ivosmos (Stuttgart 1845- 62). Jul. Rob. Mayor 
(in Heilbronn), Abhdlgn. über nie Mechanik der Wärme, welche früher einzeln er- 
schienen, gesammelt Stuttgart 1867 herausgegeben worden sind. II. Helmholtz, 
über die Erhaltung der Kraft, eine physikalische Abhandlung, Berlin 1847. über 
die Wechselwirkung der Naturkräfte und die dnranf bezüglichen neuesten Ermitt- 
lungen der Physik, ein populär-wiss. Vortrag. Königsberg 1854, nebst umfassen- 
den Arbeiten zur Optik (Handbuch der physiolog. Optik, Leipz. 1867, nls IX Bd. 
der von Gust. Karsten hrsg. allg Encykl. der Physik) und zur Akustik. Willi. 
Wundt, Vorlesungen über die Menschen- und Thiorscole, Leipzig 1863: die phy- 
sikal Axiome und ihre Beziehung zuin Causalprincip, ein Capltei ans der Philos. 
der Naturwissenschaften, Erlangen 1866. (Die sechs von Wundt angenommenen 
Axiome sind: 1 Alle Ursachen in der Natur sind Bewegungsursachen. 2. Jede 
Bewegnngsursache ist ausserhalb des Bewegten. 3. Alle Bewegungsursachon wir- 
ken in der Richtung der geraden Verbindungslinie ihres Ausgangs- und Angriffs- 
punktes 4. Die Wirkung jeder Ursache verharrt. 5. Jeder Wirkung entspricht 
eine ihr gleiche Gegenwirkung. 6 Jede Wirkung ist äquivalent ihrer Ursnche.) 
Als ein Antiatomistiker ist C. J. Karsten zu nennen (Philosophie der Chemie, 
Berlin 1843). Vom Standpunkt der mechanischen Wärmetheorie hat Alex. Nau- 
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manu einen Grundriss der Thermochemie verfasst. Braunschweig 1869. Die be- 
ginnende Ausdehnung der astronomischen Krkenntuiss uuf die chemische Beschaf- 
fenheit der Himmelskörper vermöge der Spectral- Analyse (s. Kircbhoff, das Son- 
nenspectrum , 1862) muss auch uuf die philosophischen Untersuchungen über das 
Universum von maassgebendem Einfluss sein. — Auch Willi, v. Humbuldt’s 
sprachwissenschaftliche und ästhetische, Koscher's, K. Heinr. Ruu’s u. A. na- 
tionulökonomische Forschungen, R. Ihcring’s Untersuchungen über den Geist 
des römischen Rechts, Hepp, Darstellung der deutschen Strafrechtssysteme, Chr. 
Reinli. Küstlin, neue Revision der Grundbegriffe des Strafrechts, GeBch. des deut- 
schen Strafrechts etc., Vassalli, rechtsphilos. Betrachtungen über das Strafver- 
fahren, Erlangen 1869, H. Hetzel, die Todesstrafe in ihrer culturgesch. Entwick- 
lung. Berlin 1869, und manche andere Schriften von Vertretern verschiedener 
Fachwissenschaften betreffen philosophische Probleme oder stehen doch zu solchen 
in sehr naher Beziehung. 

Uuter den Anhängern Beneke’s ist der bedeutendste Johann Gottlieb 
Dressier, der, durch Beneke’s Erziehuugslchre für dessen Richtung gewonnen, sich 
um die Erläuterung und Vertheidigung derselben sehr verdient gemacht hat. 

J. G. Dressier (gesl. 18. Mai 1867), Beiträge zu einer bessern Gestaltung 
der Psychologie und Pädagogik, a. u. d. T. : Beneke oder die Seelenlehre als 
Naturwissenschaft, Bautzen 1840—46. Praktische Denklehre, Bautzen 1852. Ist 
Beueke Materialist? ein Beitrug zur Orieutirung über lt.’s System der Psychologie, 
mit Rücksicht auf verschiedene Einwürfe gegen dasselbe, Berlin 1862. Die Grund- 
lehren der Psychologie und Logik, Leipzig 1867, 2. Aufl. von F. Dittes und 
O. Dressier, Leipzig 1870. Ausserdem hat Dressier zahlreiche Abhandlungen in 
pädagogischen Zeitschriften (insbesondere auch in Diesterweg's pädagog. Jahrb.) 
erscheinen lassen. Von ihm ist nach Beneke’s Tode Beneke’s Lehrbuch der 
Psychologie in dritter Auflage. Berlin 1861, und Beneke’s Erziehung«- und Unter- 
richtslehre, gleichfalls in dritter Auflage, Berlin 1864, herausgegeben worden. 
(Von Dressler's Sohn 0. Dressier ist ein Grundriss der phys. Anthropologie als 
Grundlage der Erziehungslehre, Leipz. 1868, erschienen.) Eine populäre Darstel- 
lung der Grundzüge der Beneke’scheu Psychologie enthält die Schrift: G. Raue, 
die neue Seelenlehre B.’s nach methodischen Grundsätzen in einfach entwickeln- 
der Weise für Lehrer bearbeitet, Bautzen 1847 , 2., 3. u. 4. Aufl.. besorgt von 
Dressier, ehd. 1850 u. 1851, Mainz 1865 (ins Flämische übersetzt durch J. Block- 
huys, Gent 1869). Der Pädugog J. R. Wurst hat in seiner Schrift: «die zwei 
ersten Schuljahre“ Beneke's Seelenlehre pädagogisch verwerthet; seine „Sprach- 
denklehre“ beruht ihrem Inhalt nach auf Becker’s Grammatik, ihrer didaktischen 
Form nach zumeist auf Beneke's Lehren. Kümmel hat zu llergang’s „Pädagog. 
Realeucyclopädie“ Beiträge geliefert, die auf Beneke’s Doctrin beruhen, auch Ar- 
tikel in Zeitschriften zur Pädagogik und Gesch. der Päd. verfasst (über Herodes 
Atticus, zur Gesch. des Studienwesens zur Zeit der Antonine, in den Jahrb. f. 
Ph. u. Päd. 1870 etc). Neben pädadogischeu Schriften über die Entwicklung des 
Bewusstseins von Börner, Dittes, Ueberweg sind aus der Beneke’schen Schule 
hervorgegangen: Otto Börner, die Willensfreiheit, Zurechnung und Strafe, Frei- 
berg 1857; Friedrich Dittes, das Aesthetische, Leipzig 1864, über Religion und 
religiöse Menschenbildung, Plauen 1855, Nuturlehre des Moralischen und Kuust- 
lehre der moralischen Erziehung, Leipzig 1856, über die sittliche Freiheit, Leip- 
zig 1860, Grundriss der Erziehungs- und Unterrichtslehre, Leipzig 1868. Von 
Heinrich Neugeboren und Ludwig Korodi ist eine Vierteljahrsschrift für die See- 
lenlehre, Kronstadt 1859 bis 1861, herausgegeben worden. F. Schmeding, das 
Gemütli, G.-Pr., Duisburg 1868. 

Beneke’s empirischen Standpunkt versetzt mit Kautisch-Fichte’scher Spccula- 
tion in freier Umbildung Carl Fortlage. System der Psychologie, Leipzig 1855. 
Psychol. Vorträge, Jena 1868. Philos. Vorträge, ebil. 1869. Einen auf Baco 
zurückgehenden Empirismus vertritt O. F. Gruppe, Antäus, ein Briefwechsel 
über speculative Philosophie in ihrem Conflict mit Wissenschaft und Sprache. 
Berlin 1831; Wendepunkt der Philos. im 19. Jahrli-, Berlin 1834; Gegenwart und 
Zukunft der Philos. in Deutschland. Berlin 1855. Gruppe hält dafür, das System 
sei die Kindheit der Philosophie, die Mannheit der Philosophie sei die, Forschung. 
Nicht für empiristisch genug halt den Beneke’schen Empirismus Reiuhold Hoppe, 
Zuläuglichkeit des Empirismus in der Philosophie, Berlin 1852. der seine Arbeit 
als Vollführung dessen, was Locke gewollt habe, bezeichnet, nämlich als Aufklä- 
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rung über die philosophischen Hegriffe zum Zweck der scharfen Bestimmung des 
Sinnes der philosophischen Fragen, wodurch deren Lösung bedingt sei; in seiner 
philosophischen Doctriu berührt sich Hoppe zumeist mit Herkeley, will jedoch 
nur un dessen Grundunsicht festhulten, dass das Ding nur in der Idee von Gei- 
stern existire, oder dus» jedes Object der Krkenntniss Idee eines Snbjects sei; 
tadelt aber, dass Berkeley die Abstraction nicht auf die Pereeption angewandt 
habe, wodurch der Begriff des Dinges gewonnen werde. R. Iloppe, über die Be- 
deutung der psycholog. Begriffsanulysc, in J. Bergmunn's philos. Monatsh. I V, 
Berlin 1869. 

Inmitten des Kumpfes der philosophischen Parteirichtungen liegt für die phi- 
losophische Krkonutniss eine gemeinsame Basis fhcils in der Geschichte der 
Philosophie, thcils in einzelnen zu bleibender Gültigkeit gelangten philosophischen 
Doctrinen (zumeist auf dem Gebiet der Logik) , thcils auch in den zu der Philo- 
sophie in nächster Beziehung stehenden Resultaten der positiven Wissenschaften, 
insbesondere der Naturwissenschaft. Der Rückgang auf diese gemeinsamen Aus- 
gangspunkte philosophischer Forschung, diu Kritik einseitiger Doctrinen und die 
unternommene Reconstruction der Philosophie auf gesichertem Grunde, allerdings 
unter Mithiuzunuhme einiger ihm selbst eigeuthümlichen Hypothesen ist das we- 
sentliche Verdienst des Aristotelikers Adolf Trendelen bu rg um die philo- 
sophische Wissenschaft und um den philosophischen Unterricht. Unter den Tren- 
delenburg eigenthümlichen Doctrinen ist die beachtungswertlieste die Annahme 
einer constructiven, durch den Zweck geleiteten Bewegung, die der üussern Welt 
des Beins und der iunern Welt des Denkens gemeinsam sei, so dass das Denken, 
als das Gegenbild der anssern Bewegung, aus sich a priori, aber in nothwendiger 
Uebereinstimmung mit der objectiven Realität, Raum. Zeit und Kategorien erzeuge. 
In dem schöpferischen Gedanken ruht nach der „organischen Weltanschauung' 1 
(vgl. oben zu § 9, 8. 6*5) das Wesen der Dinge; die sittliche Aufgabe des Men- 
schen ist, die Idee seines Wesens zn erfüllen, indem der Gedanke, der in ihm 
zum Selbstbewusstsein gelangt, dns Begehren und Empfinden erhebt und dieses 
den Gedanken treibt und belebt. Nur im Staat und in der Geschichte entwickelt 
der Mensch seine menschliche Natur. Das Recht wahrt die äusseren Bedingungen 
für die Verwirklichung des Sittlichen mit der Macht des Ganzen; es ist der In- 
begriff derjenigen allgemeinen Bestimmungen des Handelns, durch welche cs ge- 
schieht, dass das sittliche Guuze und seine Gliederung sich erhalten und weiter 
bilden kunn. Die äussere Allgemeinheit der geltenden Rechtsbestimmungen folgt 
aus der inneren Allgemeinheit der sittlichen Zwecke für deren Bestand das Recht 
da ist. Trcndelenburg führt diesen Begriff des Rechts durch dio verschiedenen 
Sphären vom Privatrecht bis zum Völkerrecht durch. Der Staat ist der univer- 
selle Mensch in der individuellen Form des Volkes. Das Ziel aller Staatsver- 
fussung ist die Einheit der Macht. Gesinnung und wachsende Verwirklichung der 
Idee des Menschen ist der Impuls der Weltgeschichte. 

Ausser Trendeienburg’s oben erwähnten philologischen und historischen 
Schriften kommen hier noch insbesondere die didaktisch höchst werthvolleu „Ele- 
ments logices Aristot.“, Berol. 1836, 6. Aull. 1868, nebst den zugehörigen „Erläu- 
terungen" Berlin 1812, 2. Aull. 1861, ferner die Hauptwerke: Logische Untersu- 
chungen, Berlin 1840, 2. Aull. Leipzig 1862, 3. Aufl. 1870, und: Naturrecht auf 
dem Grnnde der Ethik, Leipzig 1860 , 2. ausgefiihrtere Aufl. ebd. 1868, in Be- 
tracht; au die logische Untersuchung schliesst sich die Schrift : die logische Frage 
in Hegels System, Leipzig 1813, und an das „Naturrecht" die Schrift: Lücken 
im Völkerrecht, Leipzig 1870. An Trendelenburg haben u. A. (,'arl Hey der, die 
Ar ist. und Hegel’sche Dialektik, I., Erlangen 1845, A. L. Kym, Hegels Dialektik 
in ihrer Anwendung auf die Gcsch. der Thilos., Zürich 1849, die Weltanschauun- 
gen und deren Consequenzmi, Zürich 1854, Trendelenburg's log. Untersuchungen 
und ihre Gegner, erste Abh., in: Zeitschr. f. Pli. u. ph. Krit-, Bd. 54, Heft 2; 
zweite Abh., in: philos. Monatshefte, IV, 6, März 1870, sich angeschlossen; viele 
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von den geschichtlich-philosophischen Forschern verdanken ihm die wesentlichste 
Auregung; in der erneuten Busirnng der Logik auf Aristotelische Principien 
kommt mit Trendelenburg auch Fr. Ueberweg, System der Logik und Geech. 
der logischen Lehren, Bonn 1857, 2. Aufl. ebend. 1865, 3. Aufl. ebd. 1868, überein. 

Neben den Gezeichneten philosophischen Richtungen gehen manche andere 
altern und neuern Ursprungs her. 

Auf den meisten katholischen Lehranstalten herrscht ein scholastisch mo- 
dificirter Aristotelismus, insbesondere die thomistische Doetrin: doch hnt in neue- 
ster Zeit, besonders in Oesterreich, auch der Hevbartianismus einen grossen Kin- 
fluss gewonnen, [m Anschluss an Aristoteles und die Scholastiker stellt die Phi- 
losophie systematisch dar Georg Hagemann, Elemente der Philosophie (Logik 
und NoiHik, 2. Aufl., Metaph. Psychologie, 2. Aufl.). Münster 1869, 70; ebenso 
sind F. J. Clemens (s. o. S. 337), R. P. Rlentgen u. A der Scholastik be- 
freundet, ferner A. Stöckl, Lehrbuch der Philosophie, 2. Aufl.. Muinz 1869. 
Sporadisch tauchen Versuche selbständiger Umgestaltung der Philosophie auf, 
wie der von Frohscliammmer, dem Herausgetier der Zeitschrift „Athenaeura“, 
mit polemischer Wendung einerseits gegen den Materialismus (s. u.), andererseits 
gegen die Hierarchie (das Recht der eigenen Ueberzcugung, Leipzig 1869), der 
von Michelis (dem Verfasser der oben citirtcn Schriften über Plato, über Kant, 
einer Uebersicht über den Entwicklungsgang der Philosophie und anderer Schrif- 
ten und Abhandlungen) etc. Ueber Bernh. Bolzano (1781—1848; Wissenschafts- 
Ichrc, Sulzbach 1837, Athanasia etid. 1838 etc.), der in manchem Betracht der 
Leibnitz-Wolfl’schen Weise des Philosophirens sich anschliesst, s. M.J. Fesl und 
R. Zimmermann am oben (S. 343) angef. Ort. Oischinger. Grundzüge zum Sy- 
stem der Christ. Philos., 2. Aufl., Straubing 1852; die Günther’schc Philosophie, 
Schaffhausen 1852. Mart. Dentin ger, der gegenwärtige Zustand der deutschen 
Philosophie, aus dem handschriftl. Nachlass des Verstorbenen herausgegeben von 
Lorenz Kästner, München 1866. (Vgl. o. S. 337). 

Die Leibnitzische Grundansicht hat in cigenthümlicher Form erneut Mi- 
chael Petöcz, Ansicht der Welt, Leipzig 1838, der die Welt aus Seelen bestehen 
lässt; auf Lcihnitz als den .eigentlichen Giganten der deutschen Philosophie* 
weist Joseph Dnrdik hin, indem er zugleich Newton’s Gravitationsgesetz in den 
Lcibnitzischcn Gedankenkreis hineinzuverarbeiten sucht (Leilm. u. Newton, Hülle 
1869). Auch M. Drossboch (s. u.) steht in einem verwandten Gedankenkreise. 
Zahlreiche nnd zum Theil sehr bedeutende Anhänger hat die Kan tische Rich- 
tung, obschon eine Zeit lang weniger unter den Philosophen von Profession, als 
unter Vertretern positiver Wissenschaften und in dem weiteren Kreise der Ge- 
bildeten Zn den Philosophen dieser Richtung gehört ausser den oben (§ 19. S. 
221 ff.) Erwähnten insbesondere noch Jürgen Bona Meyer, der Verfasser der be- 
reits erwähnten Schriften: Thierkunde des Aristoteles, über Voltaire und Rous- 
seau, über Kant’s Psychologie, über Fichte’s Reden an die deutsche Nation, ferner 
einer Schrift zum Streit über Leib und Seele, Hamburg 1856, über die Idee der 
Seelenwanderung, Hamburg 1861, philos. Zeitfragen, Bonn 1870, nnd anderer 
philosophischer und pädagogischer Schriften nnd Abhandlungen. Ernst Rein- 
hold (Karl Loonh R.’s Sohn, 1793—1855: vgl. o. I, §4) stand dem Kantianismus 
nahe (vgl. Apelt, Ernst Reiubold und die Kantische Philosophie, Leipzig 1840). 
Zu Kant's kritischem Grundgedanken bekennt sich auch F. Alb. Lange, der Ver- 
fasser der „Geschichte des Materialismus“, Iserlohn 1866. Lange nimmt mit 
Kant angehorne Formen der Anschauung und des Urtheils als die Grundlage der 
geflammten Erfahrung an, hält aber die Deduction dieser angebornen Formen für 
unmöglich und darum auch Kant's „zukünftige Metaphysik" für eben so unmöglich, 
wie die alte Metaphysik; die Entdeckung der obersten Verstandesbegriffe, die, 
wenn auch erst durch späte Abstraction zum Bewusstsein kommend, in der ur- 
sprünglichen und unabänderlichen Entfaltung der Verstandesanlage gegründet 
sind, kann nur auf dem Wege der Iuduction erfolgen, unter Beihülfe der Kritik 
und der psychologischen Beleuchtung. Lauge trennt noch entschiedener, als Kaut, 
die sittliche Berechtigung der Ideen von ihrer objectiven Begründung, verweist 
aber im Unterschied von Kant die sittlichen Ideen, die er mehr in der Schiller'- 
schen. als Kantischen Weise fasst, mit Religion und Dichtung in eiu gemeinsames 
Gebiet. In seiner Schrift über die Arbeiterfrage, Winterthur 1865 , 2 Aufl. 1870. 
sucht Lange den Weg zu zeigen, auf welchem der exclusiven Wirkung der im 
Egoismus begründeten Regeln durch moralische Mächte Schranken gesetzt werden 
können Bei lebhufter Polemik gegen Kant’s „Ding an Bich“ erkennt doch tliat- 
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sächlich unter den Bezeichnungen X und Y das, was Kant den Erscheinungen 
des äusseru und inueru Sinnes als trunscendeutales Ol'ject oder Ding an sich cor- 
respondircu lässt, Otto Liebmanu au in seiner Schrift über den objectiven 
Anblick, Stuttgart 1869. O. Liebmann, über den indiv. Beweis für die Freiheit 
des Willens, Stuttgart 1 8GS ; über eine moderne (die Fechner'schu) Anwendung 
der Math, auf diu Psychologie, in: ph. Monatsh. V, 1870, S. 1-24. (Vgl. oben 
§ IG, S. 177 ) Obschou nicht Kantianer und überhaupt keiner philosophischen 
Partei zugeweudet, verehrt doch Kant mehr, als irgend einen andern Philosophen 
der Neuzeit Karl Alexander Freiherr v. Reicht in- Meldegg; in seiner Psycho- 
logie, Heidelberg 1837—38, sucht er dasjenige zu geben, was sich durch die Er- 
fahrung constatiren lässt, d. h. durch die Thatsachen des eigenen Selbstbewusst- 
seins und die Beobachtungen Anderer, unter Benutzung des physiologisch Er- 
forschten. Vgl. auch dessen: Autolatric, ein Geheimniss der junghegelschen Phi- 
losophie, Sendschreiben an L. Feuerbuch, Pforzheim 1848, und dio anonyme 
Schrift: der neue Reineke Fuchs, Stuttgart 1K44; System der Logik nebst Ein- 
leitung in die Philosophie, Wien 1870. In ähnlicher Weise forscht F. 11. Gör- 
mar, die alte Streitfrage, Glauben oder Wissen, beantwortet aus dem bisher ver- 
kannten Verhältniss von Tuet und Prüfung, Zürich 1850. Unter den Naturfor- 
schern ist neben Apclt, Schleiden etc. namentlich auch llelmkoltz zu erwähnen, 
der die Verwandtschaft zwischen der transscendentulen Aesthetik Kant's und der 
heutigen physiologisch - psychologischen Theorie der Sinneswahrnehmung hervor- 
hebt, ferner der Physiolog C. Rokitansky u. A. Mit dem Kautischen Kriticis- 
inus iu gewissem Betracht verwandt, obsclion nicht auf dem Kautischen Aprio- 
rismus uud Suhjectivisinus ruhend, ist die gegenwärtig bei vielen Naturforschern 
herrschende Maxime, alles, was jenseits der Grenzen exneter Forschung liegt, von 
dem Bereiche wissenschaftlicher Erkenutniss schlechthin auszusehliessen und dem 
blossen „Glauben" völlig anheimzugeben, die philosophischen Versuche hypothe- 
tischer Ergänzung des exact Erforschten zu einem Gesammtbilde der natürlichen 
und geistigen Wirklichkeit aber möglichst ubzulchncu. wie z. B. Uud. Virchow 
principiell „nur von dem, was der wissenschaftlichen ErkenntnisB zugänglich ist, 
Zengniss ablegcn“ will und gegenüber dem Wissen, das mehr ein „Flüssiges“ sei, 
dem Glauben das (halb ironisch behandelte, aber in seiner unermesslichen socialen 
Bedeutung unangetastet gelassene) „Vorrecht, in jedem Augenblick stetig zu 
sein“, zugestellt (s. Virchow, vier Reden über Leben und Kranksein, Berlin 18G2, 
Vorrede), während freilich zugleich Virchow an eben diesen von der Wissenschaft 
ubgetrennten „Glauben“ die demselben nicht ohne Inconsequenz erfüllbare Auf- 
forderung stellt, mit den Ergebnissen empirischer Forschung sich abzutiuden. 
Ueber die psychologischen Fragen uud über das Verhältniss der Naturwissen- 
schaft zu dem Glauben äussert sieh Virchow besonders in der Abhandlung über 
die Einheitsbestrebungen in der wiss. Modicin, verfasst 184t>, wiederabgedruckt in 
Virchow’s gesammelten Abli. zur wiss. Medicin, Frankfurt a. M. 1856, S. 1 — 56, 
und in dem Aufsatz über Empirie uud Transscendenz, im Archiv für patholog. 
Anat. und Phys. VII, Heft 1. 

Von den philosophischen Versuchen, die sich an die sog. freireligiöse 
Bewegung angeschlossen haben, mag hier erwähnt sein: L. Uhlich, der Mensch 
nach Leib nnd Seele, Gotha 1870. E. Baltzer, alte und neue Weltanschauung, 
4 Bde., Nordhausen 18f>0 — 59, 2. Aufl. 1859 ff.; die neuen Fatalisten des Mate- 
rialismus, cbd. 1859. Von der Arbeit, ehd. 1864. Gott, Welt und Mensch, ebd. 
1869. Eine verwandle (pantheiatisehe) Doctrin vertritt der Mathematiker O. M öl- 
linger, die Gottidoe der nenen Zeit, 2. Aufl. Zürich 1870. 

Am meisten Aufsehen hat während der letzten Jahre der noch gegenwärtig 
fortgehende Mntcriulismus-Streit erregt. 

Durch den Entwicklungsgang der neuesten Philosophie und Naturwissenschaft, 
insbesondere durch die von Feuerbach und Anderen vollzogene naturalistische 
Umbildung des Hegelianismus bedingt, kam dieser Streit, nachdem er schon früher 
besonders zwischen Rudolf Wagner und Carl Vogt und zwischen Liehig und 
Moleschott geführt worden war, in weiterem Umfange hauptsächlich auf Anlass 
des Vortrags, den Rud. Waguer auf der Naturforscher- Versammlung zu Göttingen 
1851 .über Menschcnscböpfung und Seelensubstanz* hielt (gedruckt Güttingen 1 854) 
zum Ausbruch. Der erste Thcil dieses Vortrages sucht darzuthun, dass die 
Krage, ob allo Menschen von Eiuem Paare abstammen, sich vom Standpunkte 
exacter Naturforschuag aus eben so wenig bejahen, wie verneinen lasse, dass die 
Möglichkeit der Abstammung von Einem Paaro physiologisch unbestreitbar sei, 
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da wir immer noch physiognomische Eigentümlichkeiten bei Menschen nnd Thieren 
entstehen und beharrlich werden sehen, welche, wenn auch nur entfernt, an die 
Rassenbildung erinnern, uud dass daher diu jüngsten Resultate der Natnrforschung 
den biblischen Glauben unangetastet lassen. Der zweite Theil des Vortrags wendet 
sich gegen den Satz Karl Vogt’s: .die Physiologie erklärt sich bestimmt und 
kategorisch gegen eine individuelle Unsterblichkeit, wie überhaupt gegen alle Vor- 
stellungen, welche sich au diejenige der speciellen Existenz einer .Seele* an- 
schliessen; — sic erkennt in den Heelenthätigkeiten Functionen des Gehirns als 
des materiellen Substrats“. Wagner geht auf den ältesten christlichen Standpunkt 
zurück, indem er behauptet, aus diesem Satze folge die praktische Conseouenz, 
dass Essen nnd Trinken die höchste menschliche Function sei; er hält die Natur- 
wissenschaft nicht für reif, um aus ihrem Mittelpunkt heraus die Frage über die 
Natur der Seele überhaupt zu entscheiden, und will in die Lücke des Wissens 
den Glauben au eine individuelle, beharrliche Seelcnsubstanz treten lassen, um 
nicht .die sittlichen Grundlagen der gesellschaftlichen Ordnung völlig zu zerstören“. 
Als eine .Fortsetzung der Betrachtungen über Menachetischöpfnng und Scelen- 
substanz“ licss Wagner bald hernach ein Schfi Italien: .über Wissen und Glauben 
mit besonderer Beziehung auf die Zukunft der Seelen“, Gutt. 1854, erscheinen, 
worin er, wie auch in dein .Kampf um die Seele“, Göttingen 1857, aus der Ver- 
schiedenheit der Organismen der früheren und der späteren geologischen Perioden 
successive, in den Naturlauf eingreifende Schöpfungsarte folgert, auf die Lehre 
von dem zukünftigen Gericht nnd der Wiedervergeltung die moralische Wclt- 
ordnung basirt und der Seele, die er sich wie einen Gehirnäther vorstellt, nach 
dem Tode eine andere locale Existenz vindicirt. indem ihre Uebcrpflnnzung in 
einen anderen Weltraum eben so schnell und leicht erfolgen könne, wie die Fort- 
pflanzung des Lichtes von der Sonne zur Erde; eben so könne diese Seele einst 
zurückkehren und mit einem neuen körperlichen Kleide versehen werden. Gegen 
Wagner’s Anseiimnderhaltung des Wissens und Glaubens und gleichsam .doppelte 
Buchhaltung“, die er schon früher in seinen physiologischen Schriften und in Auf- 
sätzen für die Augsburger Allgetn. Zeitung bekundet hatte, hatte sich u. A. schon 
Lotze in seiner „medicinischen Psychologie“ erklärt, da eine harmonische Ge- 
sammtüberzeugung ein wesentliches Bedürfnis» des Geistes sei. Carl V ogt nahm 
den Fehdehandschuh, den Wagner ihm hinwarf, auf und kämpfte in: Köhlerglaube 
uud Wissenschaft, Giessen 1851 u. ö., hauptsächlich mit der Waffe der Satire 
gegen dessen Ansichten an. [n wissenschaftlichem Zusammenhänge geht Vogt 
in seineil physiolog. Briefen, Stuttgart 1845—47 u. ö., Bildern aus dem Thierleben, 
Frankf. a. M. 1852. und Vorlesungen über den Menschen, seine Stellung in der 
Schöpfung mul in der Geschichte der Erde. Giessen 18(13, auf jene Fragen ein. 
Die systematische Ausbildung des materialistischen Princips haben sieb haupt- 
sächlich Jac. Moleschott und Louis Büchner zur Aufgabe gesetzt. Mole- 
schott, der Kreislauf des Lebens, physiologische Antworten auf Liebig's chemische 
Briefe, Mainz 1852, 4. Aufl. 1862; die Einheit des Lebens, Vortrag geh. an der 
Tnriner Hochschule, Giessen 1864. L. Büchner, Kraft nnd Stoft'. empirisch- 
naturptiilosophische Studien, in allgemein-verständlicher Darstellung, Frankfurt a. M. 
1865, 11. Aufl. 1870 (das eigentliche Grundbuch des heutigen deutschen Materia- 
lismus, vielfach in fremde Sprachen übersetzt, auch im Auslande mehrfach be- 
kämpft, in Frankreich von Paul Janet [dessen Schrift K. A. v. Rcichlin-Meldegg 
in’s Deutsche übers, hat, mit Vorrede von I. 11. v. Fichte, Paria ond Leipzig 1866] 
in Italien von K. Rossi etc.). Natur mul Geist. Gespräch zweier Freunde über 
den Materialismus nnd die realphilosophisehen Fragen der Gegenwart. Frankf. 
a. M. 1857 , 2. Aufl. 1865. Physiologische Bilder. Leipzig 1861. Aus Nutur und 
AVissenschaft, Leipzig 1862 . 2. Aufl. ebd. 1860. Sechs A’orlesungen über die 
Darwinsche Theorie von der A'erwiindlnng der Arten, mul die erste Entstehung 
der Organismenwelt, Leipzig 1868, 2. Aufl. 1860. (Aus dein Engl des Sir Charles 
Lyell hat Büchner in's Deutsche übertragen: das Alter des Menschengeschlechts 
auf der Erde und der Ursprung der Arten durch Abänderung.) Die Stellung des 
Menschen in der Natnr. Vergangenheit. Gegenwart und Ztikuuft, Leipzig 1869. 
Mit dem Materialismus kommt in der Negation einer zweiten, jenseitigen oder 
„übersinnlichen* Welt und in der „Zufriedenheit mit der Eiuen natürlichen, alles 
Wahre, Gute und Schöne umfassenden Welt* überein Heinrich Czolbc (geb. am 
30. Decbr. 1819), neue Darstellung des Sensualismus, Leipzig 1855; Entstehung 
des Selbstbewusstseins, eine Antwort un Herrn Prof. Lotze, ebd. 1856; die Greils 
zen und der Ursprung der menschlichen Erkenntniss, im Gegensätze zu Kant und 
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Hegel, naturalistisch- teleologische Durchführung des mechanischen Princips (warum 
nicht lieber: naturalistische Durchführung des tel.-mech. Pr.?), Jena und Leipzig 
1865; die Mathematik als Ideal für alle andere Erkenntnis», in der Zeitschrift f. 
ex. Philos. Bd. VII. 1860. Czolhe's methodisches Princip ist dus .sensualistische“, 
dass ein klares Bild von dem inneren Zusammenhänge der Dinge nur bei voller 
sinnlicher Anschaulichkeit aller hypothetischen Ergänzungen der Wahrnehmung 
erreichbar, und dass das Denken selbst nur ein Surrogat der wirklichen An- 
schauung sei, wesshalb jer principiell alles Uebcrsinnliche ausschliesst. Auf der 
vollen Anschaulichkeit und dem strengen Ausschluss altes Uehersinnlichen beruht 
der wissenschaftliche Vorzug der Mathematik, welche für alle andere Krkenntniss 
nicht nur uls ein Fundament, sondern auch als ein ideales Vorbild dienen muss. 
In den beiden ersten der angeführten Schriften nimmt C'zolbe neben den physi- 
kalischen und chemischen Vorgängen auch die organischen Formen uls etwas Ele- 
mentares au, versucht aber aus gewissen physikalischen Bewegtiugen der Materie 
Empfindungen und Gefühle als die Elemente der Seele zu entwickeln; in der 
Schrift über die Grenzen und den Ursprung der menschlichen Krkenntniss dagegen 
erklärt er diesen letztem Versuch für verfehlt, stellt der Muterie und den zweck- 
mässigen Formen als gleich ursprünglich .die im Kaume verborgenen Empfin- 
dungen und Gefühle oder die Weltseele“ znr Seite, und verbindet mit diesen .drei 
fundamentulen Grenzen der Erkenntnis»“ als .ideale Grenze der Erkenntnis»“ den 
letzten Zweck der Welt, in dem ihre Einheit bestehe, nämlich das durch die 
möglichste Vollkommenheit bedingte Glück jedes fühlenden Wesens“; dus Streben 
nach diesem Glück in seinem wesentlichen Unterschiede von dem einseitigen 
Egoismus ist ihm das Grundprincip der Moral und des Rechts. Die Annahme 
der Räumlichkeit der Empfindungen und überhaupt aller psychischen Gebilde hält 
Cz. für uothwendig (so dass seine Psychologie zwar nicht afs eine materialistische, 
wohl aber als eine extensionnlistische zu bezeichnen ist). Um im Gegensutz znr 
punktualistischen Psychologie die Weltordnung als an und für sich zweckmässig 
denken zu können, betrachtet er sie als ewig und schreibt die gleiche Ewigkeit 
auch, obschon nicht, den menschlichen Individuen, doch den einzelnen Weltkörperu 
zu, mindestens denjenigen, welche organische und beseelte Wesen tragen, insbe- 
sondere der Erde*). Eine Tendenz zu neuer Kirchenbildung (die von der frei- 
gemeindlichen sich dadurch zu unterscheiden behauptet, dass sie nicht Richtung*- 
losigkeit oder Neutralität, sondern Ausschluss des „Uebersinnlichkeitsglaubens* 
fordert, als positive Ziele aber .Vervollkommnung des menschlichen Wissens, der 
menschlichen Würde, oder Moral mul des menschlichen Wohlstandes“ bezeichnet) 


*) Diese letztere Annahme möchte jedoch, wie sehr auch Czolbc das Gegen- 
theil darznthun sich bemüht, mit astronomischen und geologischen Thatsachen 
streiten, insbesondere mit der allmählichen Abnahme der Drehungsgeschwindigkeit 
der Erde durch Ebbe und Fluth, mit den Spuren allmählicher Erkultung, wie auch 
mit der Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins eines die fortschreitende Bewe- 
gung hemmenden und allmählich die Bahnen der sämmtlichen Weltkörper ver- 
kleinernden Mediums; fulls es ein widerstandleistendes Mittel giebt, so ist die 
Konsequenz unahweissbar, dass im Fortschritt der Zeit sich unablässig, aber in 
stets wachsenden Zeiträumen, uns kleineren Massen grössere bilden, dass, während 
kleinere Körper früher, grössere (die Sonnen) später erkalten und erstarren, durch 
den Sturz der kleineren Körper auf die grösseren, des Mondes auf die Erde, der 
Erde auf die Sonne etc. der Zustand der Glühhitze von Neuem hervorgerufen 
werden und der gesammte Lubensprocess in immer grössereu Dimensionen sich 
erneuern muss, und zwar bis in Ewigkeit, falls die Materie an der Unendlichkeit 
des Raumes Theil hat. nndernfnlls nnr bis zu einem um eine endliche Zeit von 
unserer Gegenwart entfernten Zeitpunkte. Die Vibrationen im Gehirn vermögen 
nach Czolbc Empfindungen und Gefühle zwar nicht zu erzeugen, wohl aber aus 
der Weltseele, in der dieselben .latent“ sind, auszulösen“, wobei jedoch diese 
.Auslösung“ selbst als eine .elementare Thatsache“ unerklärt bleibt. Die Ver- 
breitung der Empfindungen und Wahrnehmungen (auch der Vorstellungen und 
Gedanken?) von den Stellen hinweg, an welchen sie angeregt oder .ausgelöst* 
werden, über diu Grenzen des Leibes hinaus führt zu einer gegenseitigen Durch- 
kreuzung der Empfiudungskreise verschiedener Personen, wobei unklar bleibt, 
warum sich immer nur diejenigen, welche dieselbe Urspruugsstellc haben, znr 
Einheit des Bewusstseins mit einander associiren, denn setzt auch die letzere in 
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bekundet der Naturalismus bei Kd. Löwenthal. System und Geschichte des Na- 
turalismus, Leipzig 1861, 5. Aufl. ebd. 1868; eine Religion ohne Bekenntnis», Bcrl. 
1865; Monatsschrift für Forschung und Kritik im Bereiche der drei weltlichen Facul- 
täteu, Dresden 1868; der Freidenker, Organ des internationalen Cogitanten- oder 
Freideukerbundes, Dresden 1870. In gewissem Sinue gilt das Gleiche noch auch 
von der anonymen Schrift: dus Evangelium der Natur, Fraokf. a. M. 1853, 3. Aufl. 
ebd. 1868. Die Grundzüge einer Natur- und Religionsgeschichte entwirft vom 
materialistischen Standpunkte aus Karl Willi. Kunis, Vernunft und Offenbarung. 
Leipzig 1870. Einen vermittelnden Standpunkt nimmt im Materialismusstreit der 
Hegelianer Jul. Schüller ein. Leib und Seele, zur Aufklärung über Köhlerglaube 
und Wissenschaft, Weimar 1855, 3. Aufl. 1858. Vom Schopenhauer’scheu Stand- 
punkte aus unterscheidet Frauenstädt (Leipzig 1856) in dem Materialismus 
Wahrheit und Irrthum. Aus dem Standpunkte des theologischen Glaubens urtheilen 
über den Materialismus die Katholiken J. Frohsehainni er , Menschenseele nnd 
Physiologie, eine Streitschrift gegen K. Vogt. München 1855, dus Christenthum 
und die moderne Naturwiss. , Wien 1867, Friedr. Michelis, der Materialismus 
als Köhlerglaube, Münster 1856, wie auch Anton Tauner, Vorlesungen über den 
Materialismus, Luzern 1864. die Protestanten Friedr. Fabri, Briefe gegen den 
Materialismus, Stuttgart 1856, zweite, mit einer Ablmudluug über den Ursprung 
nnd das Alter des Menschengeschlechts vermehrte Auflage, ebd. 1864, Otto W oysch, 
der Materialismus und die christliche Weltanschauung, Berlin 1857, Th. Otto 
Berger, evang. Glaube, römischer Irrglaube, weltlicher Unglaube, Gotha 1870, 
der Philosoph K. Ph. Fischer, die Unwahrheit des Sensualismus und Materia- 
lismus, mit besonderer Rücksicht auf die Schriften von Feuerbach, Vogt und Mo- 
leschott, Erlangen 1853. Eingehende Nulurkcuntnisse bekundet in seinen nntiina- 
terialistiselien Schriften Herrn. Ulrici, Glauben und Wissen, Leipzig 1858. Gott 
und die Natur, ebd 1861, 2. Aufl. 1866, Gott und der Mensch. Bd. I.: Leib und 
Seele, ebd. 1866, und Andere. Vgl. ferner u. A : H. G. Ad. Richter, gegen den 
Mater, der Neuzeit, Gymu.-Progr , Zwickau 1855. Braubach, Köhlergluube und 
Materialismus oder die Wahrheit des geistigen Lebens, Frankfurt 1856. J. B. 
Meyer, zum Streit über Leib und Seele, Worte der Kritik, Hamburg 1856; philos. 
Zeitfragen, Bonn 1870. Robert Schellwien, Kritik des Materialismus, Berlin 
1858; Sein und Bewusstsein, Berlin 1863. Ad. Cornill, Materialismus nnd Idea- 
lismus in ihren gegenwärtigen Entwicklungskrisen, Heidelberg 1858. Karl Snell, 
die Streitfrage des Materialismus, ein vermittelndes Wort, Jena 1858, wozu als 
Ergänzung die kurze, von gründlicher Einsicht zeugende Schrift gehört: die 
Schöpfung des Menschen, Leipzig 1863. Naturforschung und Culturleben, von 
August Natli- Böhuer, Hannover 1850, 2. Aull. 1864, 3. Aufl 1870. M.J.SchlcI- 
den, über den Materialismus iu der neueren Naturwiss., Leipzig 1863. C. Wer- 
ner, über Wesen und Begriff der Menschenseele, 2. Aufl., Brixen 1867. Eine 
Verbindung des Atomismns mit dem Uusterblichkeitsgluuben hat Max Dross- 
bach herzustellen gesucht: die individuelle Unsterblichkeit, vom mouadistisch- 
metaphysischen Standpunkte. Oimütz 1853; die Harmonie der Ergebnisse der Na- 
turforsebiiug mit den Forderungen des menschlichen Gemüthes oder die persön- 
liche Unsterblichkeit als Folge der atomistischen Verfassung der Natur, Leipzig 
1858; die Objecte der sinnl. Walirn., Halle 1865; über Erkenntniss, Halle 1869 
(jedes Atom erfüllt von seinem Centrum aus den ganzen unendlichen Raum, indem 
cs mit allen anderen sich durchdringt). Die Bounet’sche Tendenz der Vereinigung 
der Annahme durchgängiger leiblicher Bedingtheit der Seelenthätigkeiten mit dem 
theologischen Glauben hat in ähnlicher Art bereits G. A.Spicss erneut, der für 
wahrscheinlich hält, dass sich während des irdischen Lebens und durch dasselbe 
ein „Keim höherer Ordnung“ im Menschen bilde, der — nicht, wrie die orga- 
nischen Keime in den Nachkommen, auch nicht geistig in andereu Menschen, son- 
dern — „in auderen Theilen der unendlichen Schöpfung Gottes zu einer höheren 


der That nicht eine punktuelle Einheit der psychischen Substauz voraus, so doch 
wohl jedenfalls ein in sich abgeschlossenes und nicht mit fremden Empfindungs- 
kreisen sich kreuzendes Continuum, nämlich den Bewnsstseinsraum, dessen Stelle 
wohl nur innerhalb des Gehirns sein kann (etwa im Thalamus opticus, in welchem 
J. Luys, recherches sur le Systeme nerveux cerebro-spinal, Paris 1865, das Sen- 
sorium commune zu finden glaubt, wie in dem Corpus striutum das Motorium 
commune). 
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Entwicklung gelangend, die persönliche, individuelle Fortdauer ermöglichen würde“. 
G. A. Spiess, Physiologie des Nervensystems, vom ärztlichen Standpunkte dar- 
gestellt, Braunschweig 1844; über die Bedentung der Naturwissenschaften für 
unsere Zeit, und: über dos körperliche Bedingtaein der Seelenthätigkeiten, zwei 
Festreden, Frankf. n. M. 1854 Iu Ein Atom verlegt die Gesammtheit der psychi- 
schen Functionen des Individuums 0. Flügel, der Materialismus vom Standpunkt 
der atomistisch -mechanischen Naturforschung beleuchtet, Leipzig 1865. Flügel 
lässt es unentschieden, ob die Seele als ausgedehnt oder als »einfach“ (punktuell) 
zu denken sei, weil kein Thcil der Psychologie von der Annahme der Unräum- 
lichkeit der Seele ubhänge (was freilich von Herbart’s Psychologie keineswegs 
gilt). Gegenden Materialismus hat in jüngster Zeit Ferd. Westhoff geschrieben, 
Stoff, Kraft und Gedanke, Münster 1865; besonders gegen ihn richtet sich A. 
Mayer, zur Seelenfrage, Mainz 1866 (der den Materialismus mit einem gewissen 
Kantisch-Schopenhauerischen Apriorismus verbindet). Insbesondere gegen Mayer's 
Iloctrin kämpft H. II. Studt, die materialistische Erkcnntnisslohre, Altona 1868. 
Haffner, der Materialismus, Mainz 1865. L. Flentje, das Leben und die todte 
Natur, CusBel 1866. Julius Frauenstädt, der Materialismus und die antimate- 
rialistischen Bestrebungen der Gegenwart, in: Unsere Zeit, N. F. , 3. Jahrg. , 1. 
Hälfte, Leipz. 1867, S. 253— 278; Rosenkranz, der deutsche Materialismus und 
die Theologie, in: Zeitschr. für histor. Theologie, Bd. VII, lieft 3, 1864. Neue 
Versuche der Systembildung, die eiu Verständnis« des natürlichen und geistigen 
Lebens auf Grund der Ergebnisse der exacten Naturforsclmng zu gewinnen suchen, 
sind: Christian Wiener, die Grundzüge der Weltordnung (Atomeidehre und Lehre 
von der geistigen Welt), Leipzig nud Heidelberg 1863, 2. Aull. 1868, und C. Baden- 
hansen, Isis, der Mensch und die Welt, Hamburg 1863 , 2. Autl. 1870. Durch 
gleichmässige Vertrautheit mit der Philosophie und mit der positiven Naturfor- 
schung ausgezeichnet ist F. Alb. Lange's geistvolle Schrift: Geschichte des 
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn 1866. Vgl. 
ferner H. A. Rinne, Muter, und ethisches Bediirfniss, Braunschweig 1868. Die 
Unsterblichkeitsfrage und die neueste deutsche Philosophie: 1. die Gegner, 2. die 
Vorkämpfer der Unsterblichkeit, in: Unsere Zeit, IV, 12 und 15, Leipz 1868. M. 
E. A. Naumann, die Naturwiss. und der Mater., Bonn 1868. C. Scheide- 
macher, d. Nachteule des Muterialism etc., Cöln 1868. G. H. G. Jahr, die 
Natur, der Meuschengeist und sein Gottesbegriff, Leipzig 1870. Ludwig Weis, 
Anti -Materialismus. I, Berlin 1871. 

ln jüngster Zeit hat sich dem mit der Prugo nach dem Verhältnis von Kraft 
und Stoff eng verknüpften, aber der positiven Naturforschung näher liegenden 
Problem der Entstehung der Arten seit Darwin's on the origin of species (s. u. 
S. 364) vorzugsweise das naturphilosophische Interesse zugewandt. 

Auf dieser Doctrin ruht insbesondere Ernst Häckel's umfassendes Werk: 
generelle Morphologie der Organismen, allg. Grundzüge der organ. Formenwiss., 
mechanisch begründet durch die von Charles Darwin reformirte Dosccndenzthoorio, 
1. Band: allg. Anatomio der Organismen, 2. Band: allg. Entwicklungsgesetz der 
Organismen. Berlin 1866; vgl. E. Häckel, natiirl. Schöpfungsgeschichte, Berlin 
1868, 2. Aufl. 1870; Jäger, die Durwin'sche Theorie und ihre Stellung zu Moral 
und Religion, Stuttgart 1869; W. Braubach, Religion, Moral und Philos. der 
Darwinschen Artlenre. Neuwied 1869. 

Mit neueu Versuchen sind unter Andern hervorgetreten; 

Friedrich Rohmer (1814 — 1856), Kritik des Gottesbogriffa in den gegenwär- 
tigen Weltansichten, Nürdlingen 1856 (anonym berausgegeben); Gott und seine 
Schöpfung, ebd. 1867, der natürliche Weg des Menschen zu Gott, cbd. 1858, Wis- 
senacli. u. Leben, I., d. Wissensch. v. Gott, ebd. 1871. Antou Ree, Wanderun- 
gen auf dem Gebiete der Ethik, Hamburg 1857. F. X. Schmid, Entwurf 
eines Systems der Philos. auf pneuinatol. Grundlage, Wien 1863 — 65. Heinrich 
Böhmer, die Sinneswahrnehmungen, Erlangen 1864 ff. V. A. v. Stägemann, 
die Theorie des Bewusstseins im Wesen, Berlin 1864. J. H. v. Kirchmann, 
die Philosophie des Wissens, Berlin 1864, über die Unsterblichkeit, Berlin 1865, 
Aesthetik auf realistischer Grundlage, Berlin 1868. Tn der von ihm hrsg. „philos. 
Bibi.“, Berlin 1868 ff., hat K. auch scineu Standpunkt systematisch und kritisch 
entwickelt. Theilweise gegen v. Kirchmann’s Basirung der Ethik auf Autorität ist ge- 
richtet F. W. Struhnneck, Herrschaft und Priesterthum, Berlin 1871. Eugen D üh ri ng, 
natürliche Dialectik, Berlin 1865; der Werth des Lebens, Breslau 1865; kritische 
Uefctrwug, Oruudriaa HL S. Aufl. 23 
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Grundlegung der Volkswirtschaftslehre, Berlin 1866; krit. Gesell, der NnL-Oec. 
u. des Soc., Berlin 1871. Curl Lemckc, populäre Aesthetik, Leipzig 1865, 3. 
Aufl ebd 1870. J. Hoppe, die gesummte Logik, L, Paderborn 1868(1867). Die 
kleine Logik, Paderborn 1869 A. Bastian, der Mensch in der Geschichte, Ber- 
lin 1860. Beitrage zur vergleichenden Psychologie, Berlin 1868. W. Oehlmann, 
die Erkenntnisslehre als Naturwissenschaft, Göthen 1868. A v. Oettingen, die 
Moralstatistik und die christl. Sittenlehre, Versuch einer Socialethik auf empiri- 
scher Grundlage, I., Erlangen 1868 ff. Karl Roh. Eduard von Hartmann (geb. 
1842), Philosophie des Unbewussten, Berlin 1869 , 2 Auflage 1870, 3. beträcht- 
lich vermehrte Auflage 1871 f. (vgl. dazu mehrere Abhandlungen Hartmann's in 
Bergmann's Zeitschrift) Geber die dialektische Methode (s. o S. 263) Schel- 
lings posit Philos. als Einheit von Hegel u. Scliopenh. , Berlin 1869, Aphoris- 
men über das Drama, Berlin 1870*). A. Horwicz, Grundlinien eines Systems 


*) Hartmann’s Philosophie ist ein Monismus des unbewussten Geistes mit den 
Attributen Wille und Vorstellung (Idee). (Das Gefühl erklärt er nus Willens- 
affectionen in Verbindung mit bewussten und unbewussten Vorstellungen) Er 
behauptet, dass Hegel’s logische Idee ebensowenig ohne Willen zur Realität ge- 
langen könne, als es Schopenhaner’a blindem vernunftlosem Willen möglich sei, 
sich zu urbild liehen Ideen zu detenniniren, und verlangt deshalb, beide als coor- 
dinirte gleichberechtigte I’rincipien zu fassen, die (nach Vorgang Schelling's in 
seinem letzten System) als Functionen eines und desselben fnnctionirenden We- 
sens zu denken seien. Der Wille setzt das „Dass“ (die reale Existenz), die Idee 
das „Was“ (die ideale Essenz) der Welt und der Dinge. Das „Dass" der Welt 
ist alogisch wie der Wille, das Was der Welt logisch wie die Idee. Es stellt 
sieb heraus, dass die alogische Existenz der Welt zugleich antilogisch ist, weil 
aus der Natur dos Willens (die wir durch Induction aus der Erfahrung erkennen) 
das nothwendige Ueberwiegen des Schmerzes folgt. Deshalb wäre das Nichtsein 
der Welt ihrem Bein vorzuziehen (Pessimismus), obwohl die seiende Welt die 
beste aller möglichen Welten ist (Optimismus), was namentlich aus ihrer von un- 
bewusster Vorsehung geleiteten, möglichst zweckmässigen Entwicklung erhellt. 
(So ist z. B. nur durch den Kunstgriff, dass der Kindheit und Jugend Alles 
wegen seiner Neuheit interessant ist, das Leben auszuhalten; partielle Unter- 
brechung des individuellen Bewusstseins im Schlaf und des historischen Be- 
wusstseins der Menschheit durch Tod und Geburt bewahrt die Natur vor Er- 
schlaffung.) Das Ziel der Entwicklung ist die (nicht, wie bei Schopenhauer, indi- 
viduell, sondern nur universell mögliche) Zurückwendung des Wollens in’s Nicht- 
wollen; das Mittel dazu ist grösstmögliche Steigerung des Bewusstseins, weil nur 
in diesem die Vorstellung sich in der zu einer Opposition erforderlichen Eman- 
cipation vom Willen befindet. Der Entstehung und Steigerung des Bewusstseins 
dient die kosmische, tellurische, vitale, (biologische) und menschbeitliche Entwick- 
lung. — Die Hypothese des Unbewussten sucht Hartmann als fruchtbar zu er- 
weisen zur Aufhellung und Lösung der mannigfachsten Probleme auf physiologi- 
schem, zoopsychologischcm, anthropopsychologischem, ästhetischem und mystisch- 
religiösem Gebiete. (Sie erklärt ihm z. B. die Möglichkeit der Liebe: die lockende 
Ahnung der All-Einheit wird zur Sehnsucht nach Vereinigung; die Liebe ist der 
in die Täuschung des Bewusstseins hineinblitzendc SilberblicK der ewigen Wahr- 
heit des all-einigen Wesens) Von Hegel unterscheidet sich Hartmann ansser 
dem oben Angeführten hauptsächlich dadurch, dass er die Idee nicht als etwas 
aus discursiv abstracten Begriffen Coucrescirtes, sondern als ein unmittelbar und 
intuitiv Goncretes mit logischem Gestaltungsgesetz ansieht, dass er die dialektische 
Methode bekämpft, und dafür nach inductiver Methode von einer möglichst brei- 
ten empirischen Basis hauptsächlich naturwissenschaftlichen und psychologischen 
Materials allmählich aufsteigt Von Schopenhauer unterscheidet er sich ferner 
durch die Verwerfung der exclusiven Subjoctivität von Rnum, Zeit und Katego- 
rien (saramt deren Gonsequenzen), durch die Annahme eines atomistischen 
Dynamismus zur Erklärung der Materie, und durch die Behauptung, dass das- 
jenige, was uns uls Gehirn erscheint, nicht zureichende Ursache des Intellects 
überhaupt, sondern nur Bedingung der Form des Bewusstseins sei. — Diese Doctrin 
hält also, wenn uns dieser Ausdruck erlaubt ist, dio Welt gleichsam für das Pro- 
duct einer edlen Mutter, der Idee, und eines schlimmen Vaters, des Willens, der 
(wie vielleicht ein Gnostiker dichten möchte) von dem Liebreiz der Idee bestrickt. 
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der Aesthetik, Leipzig 1869. 0. Hehler, philos. Aufsätze, Leipzig 1869 (Coper- 
nicus und die moderne Weltanschauung; Utilitarianismus; Feiudesliebe und Fiat. 
Rep.; Lessingiana; Kuntiana; Jeanne d'Arc bei Shakespeare, Voltaire und Schiller). 
C. S. Baruch, die Wies, als Freibeitsthnt, Wien 1869. Willi. Knulich, über 
die Möglichkeit, <las Ziel und die Grenzen des Wissens, in den Abh. der k. böhm. 
Oesellseh. der Wies. VI, 1, Prag 1868, separat in neuer Auf!., Graz 1870. Hand- 
buch der Logik, Prag 1869; Handbuch der Psychologie, Graz 1870. Alfred 
Friedmann, des Einzelnen Recht und Pflicht, ein philos. Versuch auf naturali- 
stischer Grundlage, Heidelberg 1870. J. Bergmann. Grundlinien einer Theorie 
des Bewusstseins. Berlin 1870. 

§ 29. Ausserhalb Deutschlands sind seit dem Anfänge 
dieses Jahrhunderts philosophische Systeme von gleich hoher Be- 
deutung und gleich mächtigem Einfluss, wie im 17. und 18. Jahr- 
hundert, nicht entstanden; doch ward die philosophische Tradition 
gewahrt und theilweise auch die Forschung weiter geführt. In Eng- 
land und Nordamerika blieb das philosophische Interesse vorwiegend 
empirisch-psychologischen, methodologischen, moralischen und poli- 
tischen Untersuchungen zugewandt. In Frankreich trat dem Sensua- 
lismus und Materialismus theils die cklektisch-spiritualistische Schule 
entgegen, die von Royer-Collard im Anschluss an Reid begründet, 
von Cousin durch Mitaufnahmc einzelner deutschen Philosopheine 
weiter ausgebildet wurde und die Tradition des Cartesianismus wieder 
nufnahm, theils eine thcosophische Richtung; in neuester Zeit ge- 
wann der Hegelianismus einzelne Anhänger; einen jedes Hinaus- 
gehen über das exact Erforschbare principiell ablehnenden, jedoch 
zumeist mit dem Materialismus befreundeten „Positivismus“ hat 
Comte begründet. In den von der katholischen Kirche geleiteten 


satyrhaft in sinnlicher Lust sich ihr naht; sie vermag sich uiclil vor seiner Um- 
armung zu bewahren und gebiert das Kind, das nicht sein sollte, die Welt; aber sie 
ertheilt mit mütterlicher Fürsorge dem unglücklichen Wesen alle die edlen Guben, 
mit denen sic es sein Loos zu erleichtern vermag, und kann sie es ihm nicht er- 
sparen, durch den harten Kampf der Entwicklung hier durchzugehen, so ist doch 
eine Erlösung ihm Vorbehalten in der Aufhebung des Willens, in der Schmcrz- 
und Lustlosigkeit des Nirwana. Auf die kritische Frage, die auf Grund von 
Hartmann's eigenen Voraussetzungen gestellt werden mag, warum denn diese Er- 
lösung nur eine negutive sei, du sie doch wohl auch eine Rückkehr der Idee in 
sich, eine Befreiung von dem Andern ihrer selbst (ein Boiaichsein der Idee im 
Geist, der Ilegel'schen Trichutomic gemäss) sein und eine intullcctuelle, begierden- 
freie Seligkeit gewähren könnte, antwortet ilartmann: die ewige Selbstbespiege- 
lung der Idee würde eher vcrzweiflungsvoll langweilen, als beseligen, wenn der 
Wille noch betheiligt ist; soll aber der Wille ganz aufgehoben sein, so ist sie 
interesselos. Aber es lässt sich gegen die ohersten Voraussetzungen selbst die 
Frage richten: wie vermag eine „logische Idee“ zu existiren als Prius — sei oh 
auch nur als zeitloses Prius — des Geistes und ein „Wille“ als Prius der welt- 
lichen Dinge, die wir allein als Träger desselben kennen? Sind nicht Abstractio- 
nen des Subjects hypostasirt worden? (Ueber Hartmaun’s Philosophie handeln 
K. Frh du Pret, das neueste philos. Syst, iu d. Zeitschr. : Im neuen Reich. 1871, 
No. 38; M. Schneidewin, üb. d neuo „I’hilos. des Unbewussten“ L, Gymn. - Pr., 
Hameln 1871; G. C. Stiebeling, Naturwissensch. geg. Philos. Eine Widerlegung 
d. Hartmannscli. Lehre v. Unbewussten in d. Leiblichk. , nebst e. kurz. Beleucht, 
d. Darwinschen Ansichten üb. d. Instinct, New-York 1871. 
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Lehranstalten Frankreichs, Spaniens und Italiens herrscht ein modi- 
fieirter Scholasticismus, insbesondere der Thomismus vor. In Bel- 
gien, Holland, Dänemark, Schweden und Norwegen, Russland, Polen 
und Ungarn haben die verschiedenen Richtungen der deutschen Philo- 
sophie nacheinander einen nicht unbeträchtlichen Einfluss gewonnen. 
In Italien, wo neben dem von der Kirche begünstigten Thomismus 
besonders die Lehren des Antonio Rosmini und des Vincenzo Gio- 
berti manche Anhänger zählen, findet in jüngster Zeit auch der 
Hegelianismus eifrige Vertreter. 

Im vierten Baude der History nf the philosophy of raind von Robert Blakey, 
London 1848, findet sich eine ausführliche Uebersicht über die von 1800 bis gegen 
1848 erschienenen philosophischen Werke in Grossbrittannien, Deutschland, Krank- 
reich, Italien, Belgien und Holland, Spanien, Ungarn, Polen. Sehwoden, Dänemark, 
Russland und in den nordamerikanischen Freistaaten. Vgl. J. D. Morell, an hist, 
and critical view of speculative philosophy of Europe in the nineteenth contury, 
London 1846, 2. ed. ebd. 1847; Lectures on the philosophical tendencies of the age, 
1848. L'eber neuere psychologische Arbeiten in verschiedenen Ländern handelt 
Beneke in seiner Schrift: .die neue Psychologie“, Berlin 1845, S. 272 — 350. Artikel 
über die gegenwärtige Philosophie ausserhalb Dentschland's enthalten die philo- 
sophischen Zeitschriften: .Zeitschr. f. Philos.*, hrsg. von Fichte, Ulrici und Wirth, 
und .der Gedanke“, hrsg. von Michelet, wie auch die .philos. Monatshefte“ und (in 
Bezug auf den Hcrbartiauismus) die .Zeitschr. für exacte Philosophie“. 

Ueber die französische Philosophie im 19. Jahrh. handeln: Ph. Damiron, 
Paris 1828. H. Taine, Paris 1857, 2 ed. 1860, 3. ed. 1867. F. Ravaisson, Paris 
1868 (vgl. darüber Ktiennc Vacherot, la Situation ph. en France, in: Revoe des 
deux mondes, Bd. 65, 1868, S. 950 — 977'. P. Janet, le spiritualisme franfais au 
XIX. siede, in: Revue des deux mondes, Bd. 65, 1868, S. 353—385. 

Ueber die neuere Philosophie in G r o ss -B ri tann i en handeln: Dav. Masson, 
ree. British philosophy, London 1865, 2. ed. 1 J 67. W. Whewell, Lectures on the 
hist, of moral ph, in England, new ed., London 1868. J. M.' Cosh, present state 
of moral ph. in England, London 1868 (specietl über Hamilton und Mill). Thomas 
Collyns Simon, über den gegenw. Zustand der metaphys. Forschung in Britannien, 
in der Zeitschr. f. Philos., Bd. 53, Halle 1868, S. 248 — 272. Zur Kenntniss des 
gegenwärt. Zust. der Philos. in Amerika liefert die Zeitschrift: .the Journal of spe- 
culative Philosophy“, St. Louis 1867 ff , werthvolle Beiträge. 

Ueber die Philosophie des Rechts in Belgien handelt Warnkönig in der 
Zeitschr. f. Philos. Bd. XXX., Halle 1857. Ueber die Philos. in den Niederlanden 
handelt T. Roorda, ebd. Bd. X, Tübingen 1843. 

Ueber die neuern Philos. in Italien handeln: Marc Debrit, hist, des doctr. 
philos. dans l'ltalie contcmp., Paris 1(59. Auguste Conti, la philos. it. cont. (ital. 
Florenz 1864, als Anhang zu Conti's Vorles. über die Gesell, der l’hilos., franz. 
von Ern. Nnville), Paris 1865. Theod. Sträter, Briefe über die it. Philos., in der 
Zeitschr. .der Ged.“, 1864 u. 65. Raphael Mariano, la ph. contemp. en Italie, Paris 
1867. Franz Bonatelli, die Philos. in Italien seit 1815, in der Zeitschr. f. Philos. 
Bd. 54, 1869, S. 134—158. Louis Ferri, ess. sur l'hist. de la philos. en Italic au 
XIX. siöcle, Paris 1869. 

Die französische Philosophie in den ersten Jahrzehnten des gegenwärtigen 
Jahrhunderts wird von Unniirou auf drei Ilauptrichtun^en zurückgeführt: die sen- 
sualistischc. die theologische und die eklektisch - spiritnalistische. Die sensnali- 
atische Schule, uns dem achtzehnten Jahrhundert in uns neunzehnte hinüberragend, 
ward in den ersten Jahrzehnten des gegenwärtigen Jahrhunderts mehr und mehr 
durch die beiden andern Sehulen verdrängt , doch erhob sich dann auch wieder 
gegen diese letzteren eine Reaction, die zum Theil, z. B. in Renan und Taine, 
auch in Charles Dollfns, dem Verfasser der Lettrcs philosophiques, Paris 1851, 
3. ed. 1869, mit Hegel's religions- und geschichtsphilosophischein Grundgedanken 
sich berührt, zum Theil (nnd schon früher) sich naturalistisch gestaltete. Ueber 
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diesen Entwicklungsgang berichtet Consin's Schüler Paul Janet folgender- 
maassen:*) 

Die französische Philosophie stand zu der Zeit, als die Revolution zu Ende 
ging und das neunzehnte Jahrhundert begann, ganz und gar unter dem Einfluss 
der Condillac'schen Richtung. Die Metaphysik war nichts anderes, als Zerglie- 
derung der Sinnesempßndungen. Da diese letzteren unter zwei Gesichtspunkten 
betrachtet werden konnten, nämlich theils in Beziehung zu den Sinnesorganen, 
theils in Beziehung zum GeiBt, so theilte sich die Condillac’sche Schule in zwei 
Zweige, einen physiologischen und einen ideologischen : Gabanis ist der Hauptver- 
treter der ersten, Destutt de Tracy der der zweiten Fraction. 

Cabanis (1757 — 1808) ist der erste französische Schriftsteller, der philoso- 
phisch und methodisch über die Beziehungen zwischen dem Physischen und Psy- 
chischen gehandelt hat und zwar in dem Werke: „Les Rapports du physique ct 
du moral“ (erschienen in den beiden ersten Bänden der Memoires de la einquieme 
classe de l'Institnt, welche Gasse die Lehre von den Vorstellungen zu bearbeiten 
hatte, auch separat veröffentlicht im Jahre 1812). Dieses Werk besteht aus zwölf 
Abschnitten, welche der Reihe nach handeln von dem physiologischen Ursprung 
der Sinnesempfindungen, von dem Einfluss des Lebensalters, des Geschlechts, des 
Temperaments, der Krankheiten, der Lebensordnung, des Clirnns, des Instincts, 
des Mitgefühls, des 8chlafes, von dem Einfluss des Psychischen auf das Physische, 
von den erworbenen Temperamenten. Es ist eine sehr reiche Fundgrube interes- 
santer Thatsachen. Aber der Geist des Werkes ist ein durchaus materialistischer. 
Das Psychische ist nichts anderes, als das Physische unter gewissen besonderen 
Gesichtspunkten. Die Seele ist nicht eine Substanz, sondern eine Fähigkeit Der 
Gedanke ist eine Ausscheidung des Gehirns. Später, in seiner an Fauricl gerich- 
teten Lettre sur les causes premiercs (Paris 1824) hat Cabanis seine Ansichten 
wesentlich umgebildet Er gab jetzt eine mit Verstand und Willen begabte Ur- 
sache der Welt zu, und gelangte zu einem gewissen stoischen Pantheismus. 

Destutt de Tracv (1754 — 1836) bildete die Lehre Condillac's dadurch um, 
dass er versuchte die Vorstellung des Seins von Dingen nnsser uns zu erklären, 
welche die blosse Sinnesempfindung nicht geben könne. Nach ihm lehrt uns nur 
die freiwillige Bewegung die Existenz von äusseren Objecten. Das Band zwischen 
dem Ich und Nichtich ist einerseits die gewollte und empfundene Handlung, an- 
dererseits der Widerstand. Es geht nicht an, dass die nämliche empfindende 
Kraft wolle und doch auch sich selbst Widerstand leiste. Eine Materie, die nicht 
widerstände, würde nicht erkannt werden können. Ein Wesen, das keine Bewe- 
gungen machte, oder das zwar Bewegungen machte, aber ohne dieselben zu em- 
pfinden, würde nichts anderes, als sich selbst erkennen. Tracy zieht hieraus die 
Gonsequenz, dass ein schlechthin immaterielles Wesen nur sich selbst erkennen 
würde. Die Werke Tracy’s sind: 1) Elements d’ideologio (2 vol. in 8°, Paris 
1804), 2) Commentaire sur l'Esprit des lois (Paris 1819). 

Rcaction gegen die sensualistische Schule. Diese Reaction ist eine 
zweifache. Sie wurde geübt theils von der theologischen, theils von der psy- 
chologischen**) Schule. 

In der theologischen Schule sind drei Namen die hervorragendsten: De 
Bonald. — Der Abt von Lamennais. — Joseph de Maistre. 

De Bonald (1754—1840) ist das Haupt der Schule, welche die traditio- 
nalistische genannt wird. Ihr Hauptdogma ist die göttliche Erschaffung der 
Sprache. Die Offenbarung ist daB Princip aller Erkenntniss. Es giebt keine an- 
geborenen Vorstellungen. Die gesammto Philosophie Bonald’s wird durch eine 
trinitarische Formel beherrscht: Ursache, Mittel, Wirkung. In der Kosmologie 
wird Gott als die Ursache bestimmt, die Bewegung als das Mittel, der Körper 
als die Wirkung, In der Staatslehre gestalten sich diese drei Tcrniiui als Regie- 
rung, Beamte, Untergebene, ln der Familie: Vater, Mutter, Kind,. Bonald wandte 
diese Formeln auf die Theologie au und schloss auf die Notliwendigkeit eines 


Die der zweiten Aufl. dieses Grdr. heigefügte, von Herrn Prof. Janet, 
Mitglied der Akademie zu PariB, mit dankenswerther Bereitwilligkeit ausgear- 
beitete Skizze folgt hier in deutscher Uebersetzung. 

**) Diesen Namen gebe ich dieser Schule, die im Verlauf derZeit verschieden 
bezeichnet worden ist (als eklektische, als spiritualistische Schule). Der Name, 
den ich vorschlage, scheint mir der zutreffendste zu sein. Janet. 
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Mittlers. Daher dieser Satz: Gott verhält sich zum Gottmenschen, wie der Qott- 
mensch zum Menschen. Die Hauptwerke Bonald’s sind : Essai analytique sur les 
lois naturelles de l’ordrn social. La legislation primitive (2. Aufl. 1821 , 3 vol. 
in 8°). Recherches philosophiques (1818). La theorie du pouvoir social (1796, 
3 vol in 8"). Die Oeuvres eoinpletes sind im Jahr 1818 veröffentlicht worden. 

Der Abt de Lamennais (1782 — 1854) ist der Begründer des theologischen 
Skepticismus im neunzehnten Jahrhundert. In Beinern Buche „Essai sur l'indiffe- 
rcnce eil mutiere religieuse“ (1817—27, 4 vol. in 8") entlehnt er, wie Pascal, dem 
Pyrrhonismus seine Beweisgründe gegen die Zuverlässigkeit der Seelenvcrmögen. 
Irrthümcr der Sinne, Irrthümer im Schliessen, Widersprüche der menschlichen 
Meinungen, dieses ganze Arsenal des Skepticismus wird gegen die menschliche 
Vernuuft verwendet. Nach diesem Ruin jeder Gewissheit versucht der Abt von 
Lamenuais das von ihm Zerstörte auf Grund eines neuen Kriteriums, nämlich des 
„cousentement universel“ wiederaufzubaucn, und so die Gültigkeit des Gottesglau- 
bens, der Offenbarung, des Katholicismus darzuthun. 

Joseph de Muistre (1753 — 1821) ist der Begründer des heutigen Ultramon- 
tanismus. Sein Buch über den Papst ist gewissermaassen das Evangelium des- 
selben. Er berührt das Gebiet der Philosophie in seinen Soirces de St. Pötcrs- 
bourg (Paris 1821), wo er von der zeitlichen Herrschaft der Vorsehung in den 
menschlichen Angelegenheiten handelt. Sehr durchdrungen von der theologischen 
Idee der Erbsünde neigt er dahin, in dem Uebel nur Sühne und Züchtigung zu 
sehen. Daher der grausame Charakter seiner Philosophie, seiner Rechtfertigung 
der Todesstrafe, des Krieges, der Inquisition etc. Er war nicht ohne einen Au- 
flug von Illnminismus und träumte eine umfassende Erneuerung der Religion; 
daraus erklärt sich, dass die Saint-Simonisten häutig seinen Namen anführen und 
sich auf ihn berufen. 

Die psychologische Schule bat folgende Eigenthümlichkeiten: 1. dass sie 
vollkommen unabhängig von der (positiven) Theologie ist, 2. dass sie in der Psy- 
chologie die Principiou aller Philosophie sucht, 3. dass sie die von Cartesius 
überlieferte idealistische und spiritualistischo Richtung erneuert. Ihre vorzüglich- 
sten Vertreter sind: Royer-Gollard, Maine de Biran, Cousin und Th. Jotiffroy. 

Royer Collard (1<G3 1845) hat auf dem Gebiet der Politik grössere Be- 
deutung, als auf dem der Philosophie. Kr hat die schottische Philosophie in 
Frankreich eingeführt. Er legt, wie Reid, dos grösste Gewicht auf den Unter- 
schied zwischen Sinuesempfiudung und Perceptiou, auf die Principien der Gausa- 
lität und der luduction. Das Interessanteste bei ihm ist die Analyse des Begriffs 
der Dauer. Die Dauer wird nach ihm nicht in den Objecten percipirt; sie liegt 
nur in uns. Sio unterscheidet sich von der Zeitfolge; diese begründet nicht den 
Begriff der Dauer, sondern hat vielmehr denselben zur Voraussetzung. Der Be- 
gritl' der Dauer entspringt nur ans der Empfindung unserer beständigen Identität, 
welche aus der Continuität unseres Handelns hervorgeht. (Fragmens de Royer- 
Gollard in Th. Jonffroy’s Uebersctzung der Werke Reid'-s.) 

Maine de Biran (1766—1821), den Cousin als den ersten französischen Meta- 
physiker des neunzehnten Jahrhunderts proclnmirt hat, ist durch drei verschiedene 
philosophische Doctrinen hindurchgegangen oder richtiger: durch drei verschiedene 
Stadien einer und derselben philosophischen Entwicklung. 

Den Churakter dor ersten Periode bezeichnet dus Werk Memoire sur l’habi- 
tude (1803). In diesem Werke gehört Maine de llirnn noch der ideologischen 
oder C'ondillac’scken Schule au, oder glaubt doch derselben noch anzugehören, 
während er in der Thut sich bereits von ihr entfernt. Indem er die von Tracy 
schon anfgestellte Ansicht entwickelt, dass in der freiwilligen Bewegang der Ur- 
sprung unserer Vorstellung von Dingen ausser uns liege, gründet er auf dieses 
Princip die in der Reid’schen Schule so unbestimmt gebliebene Unterscheidung 
der Sinnesempfindung und Perception. Die erstere ist die blosse, durch die äus- 
seren Ursachen l ervorgerufene Aflection; die Perception dagegen ist das Ergeb- 
uiss unserer freiwilligen Activität. Maine de Biran zeigt uns, wie diese beiden 
Vorgänge bei einem jeden unserer Sinne in verschiedenem Verhältniss sich mit 
einander verbinden, indem die Perception sich stets an die Beweglichkeit des Ur- 
guues kuüpft. Die Perceptiou ist also nicht eine nmgebildete Sinnesempfindung. 
Von diesem Unterschied hängt auch der zwischen der Einbildnngskraft und dem 
Gedächtnis« ab. Ferner unterscheidet Biran zwei ('lassen von Gewohnheiten, 
nämlich active und passive Gewohnheiten. Endlich entwickelt er folgendes Gmnd- 
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gesetz der Gewöhnung, „dass sie die Sinnesempfindung schwäche und die Percep- 
tion verstärke“. 

In der zweiten Periode begründet und entwickelt Biran seine eigene Philoso- 
phie. Der Grundgedanke dieser Philosophie ist, dass der Gesichtspunkt eines 
sich selbst erkennenden Wesens dem Gesichtspunkte einer äusserlich und gegen- 
ständlich erkannten Sache nicht gleichgesetzt werden dürfe. Der Grundirrthum 
der äensualistcn bestand darin, dass sie sich die inueren Ursachen, die psychi- 
schen Kräfte nach dem Vorbilde der äusseren und gegenständlichen Ursachen 
vorstellten. Da diese letzteren aber nicht an sich bekannt sind, so sind sie nur 
verborgene Eigenschaften, abstracto Namen, welche Gruppen von Erscheinungen 
repräsentiren ; sie lassen Bich auf einander rcducireti in dum Mausse, wie man 
zwischen diesen Gruppen neue Aebulichkeiteu entdeckt. Attraction, Affinität, 
Elektricität sind nur Namen; also müssen den Hensualisten Empfindungsfähigkeit, 
Verstand, Wille und im Allgemeinen die stibjective Ursächlichkeit für blosse Ab- 
stractionen gelten. Aber, wirft Biran ihnen ein, darf denn das Wesen, welches 
sich seines Handelns bewusst und Zeuge seiner eigenen Activität ist, sich wie ein 
äusseres Object buhandeln? Zwar ist die Seele , im Absoluten betrachtet, uns 
unerfasslich, ein X. Aber zwischen dem Gesichtspunkte der reinen Metaphysiker, 
die sich in's Absolute versetzen, und dem der blossen Empiristen, die nichts als 
Erscheinungen und Verbindungen von Sinneswahrnehnr, ungen erblicken, liegt in 
der Mitte der Gesichtspunkt der Reflexion auf unser Inneres, wodurch das Einzel- 
subject sich als solches empfindet und sich demgemäss von den verborgenen Ur- 
sachen unterscheidet, die wir ausser uns voraussetzen; zugleich unterscheidet es 
sich auch von allen seinen Modis, anstatt sich in dieselben aufzulösen, wie dies 
Condillac wollte, der in dem Ich nur einen Complex oder eine Aufeinanderfolge 
von Sinnesempfindungen sab. Die erste Thatsache des Bewusstseins ist dio ge- 
wollte Anstrengung, worin ein Zweifaches untrennbar vereinigt liegt: Wille und 
Widerstand {und zwar Widerstand des eigenen, nicht des fremden Körpers). Ver- 
mittelst des Widerstandes empfindet sich das Ich als begrenzt und gewinnt da- 
durch das Selbstbewusstsein, während es zugleich mit Nothwendigkeit ein Nicht- 
ich erkennt. Durch das innere Bewusstsein um seine Thätigkeit erlangt das Ich 
den Begriff der Ursache, der weder angeboren, noch eine blosse Gewohnheit, 
noch eine Form a priori ist. Birau unterscheidet mit Kaut Materie uud Form in 
der Erkenntniss. Aber die Form besteht nicht in leeren und hohlen Kategorien, 
die vor aller Erfahrung vorhanden wären. Die Kategorien sind nur die verschie- 
denen Gesichtspunkte in der inneren Erfahrung, in der Reflexion. Die Materie 
der Erkenntniss ist durch das Widerstandleistende gegeben, welches die Ver- 
schiedenheit und die Localisation liefert Es giebt nach Biran auch einen inneren 
Raum, der von dem äussern und gegenständlichen Raume verschieden ist; dieser 
ist der unmittelbare Ort des Ich, der durch die Verschiedenheit der Punkte des 
Widerstandes gebildet wird, den dio verschiedenen Organe dem Willensact ent- 
gegensetzen. Der diese gesummte Philosophie Biran’s beherrschende Gesichts- 
punkt ist der der Persönlichkeit. Die hauptsächlichsten Schriften dieser zweiten 
Periode sind: Rapports du physi(|ue et du moral (verfasst 1811 und gekrönt durch 
die Akademie zu Kopenhagen, jedoch erst 1834 , nach dem Tode des Verfassers, 
durch Cousin veröffentlicht) und besonders Essai sur les fondemens de la Psycho- 
logie (veröffentlicht durch Naville im Jahr 1859 ). 

Die dritte Periode Biran's ist unvollendet geblieben und seine letzte Philo- 
sophie ist nur skizzirt. Von der stoischen Betrachtungsweise, welche seine zweite 
Periode charakterisirt, ist er zu einer mystisch-christlichen übergegangen. In sei- 
nem letzten, unvollendet gebliebenen Werko, der Anthropologie, unterscheidet er 
in dem Menschen drei Arten des Lebens: die Sinnesemptindung als das animali- 
sche, den Willen als das menschliche, die Liebe als das götüiche Leben. Die 
Persönlichkeit, die ihm früher als die höchste Stufe des menschlichen Lebens 
galt, ist nur noch eine Uebergangsstufe zu einer noch höheren Stufe, auf welcher 
sie sich verlieren und aufheben wird in Gott. — Biran's Werke bestehen aus vier 
von Cousin 1840 und drei nachträglich von Naville 1859 veröffentlichten Bänden. 

Victor Cousin ( 1792 — 1867 ), ein Schüler von ltoyer-Collurd und Maine de 
Biran, gründete selbst eine Schule, welche die eklektische genannt worden ist. 
Der Leibnitz entlehnte Grundsatz war: die Systeme sind wahr in dem, was sie 
behaupten, falsch in dem, was sie leugnen. Da Cousin dem, was man früher be- 
reits gefunden hatte, einen grossen Werth beilegte, so musste er viel auf die Er- 
forschung der Geschichte uer Philosophie halten, deren wahrer Begründer in 
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Frankreich er ist, wennschon man de Qerando nicht vergessen darf. Consin 
theilte die Systeme nach vier llauptrichtungen ein: Idealismus, Sensualismus, 
Skepticismus, Mystizismus. Wie sehr er auch den Kklekticismus empfahl, bo 
suchte er doch aus dem Studium der Systeme eine persönliche Ueberzeugung zu 
gewinnen. Sein Bemühen war hauptsächlich darauf gerichtet, eine Mitte zwischen 
Schottland, welches mit Hume, Brown und Hnmiltou alle Metaphysik negirte, und 
Deutschland, welches eine Metaphysik a priori auf den Begriff des Absoluten 
gründete, zu gewinnen. Br glaubte, dass es einen Mittelweg gebe, nämlich die 
Begründung der Metaphysik auf die Psychologie. In der Psychologie bediente 
er sich der Argumeute Kaufs gegen den Locke'schen Empirismus. Um aber dem 
Kantischen Subjectivismus zu entgehen, stellte er selbst die Theorie der unper- 
sönlichen Vernunft auf. Er hielt dafür, die Vernunft sei subjectiv nur im Zu- 
stande der Reflexion; im spontanen Zustande aber ergreife sie unmittelbar das 
Absolute, indem sie mit ihm zusammeiiflies.se. Alle Snbjectivität erlischt in dem 
unmittelbaren spoutanen Acte der reiueu Vernunft. Diese Theorie erinnerte an 
die Schelliug’scne der intellectuellen Anschauung, suchte sich aber von dieser 
dadurch zu unterscheiden, dass sie immer den psychologischen Ausgangspunkt 
festhielt. Doch war Cousin damals auf der Bahn ifes absoluten Idealismus. Er 
ging auf dieser Bahu noch weiter in seinen Vorlesungen uus dem Jahre 1828, 
worin sich angenscheinlicli der Einfluss Hegel’s bekundet, mit dem er in Deutsch- 
land vielen Verkehr gehabt hatte und dessen Namen er zuerst in Frankreich 
nannte. In diesem Lehrgang führt er alles Wissen auf die Ideen zurück, aus 
denen nach ihm alles zu begreifen ist. Es giebt drei fundamentale Ideen: das 
Unendliche, dos Endliche und die Beziehung zwischen Unendlichem und End- 
lichem. Diese drei Ideen finden sich überall wieder vor; sie sind von einander 
untrennbar; ein Gott ohne Welt ist eben so unbegreiflich, wie eine Welt ohne 
Gott. Die Schöpfung ist nicht nur möglich, sondern nothwendig. Die Geschichte 
ist nur die Entwicklung der Ideen. Ein A r olk, ein Jahrhundert, ein grosser Mann 
sind die Offenbarung einer Idee. Der Lehrgang von 1828 ist der Cnlmioatione- 
punkt der specnlativen Forschung Coasin’s gewesen. Seit dieser Zeit hat er sich 
von dem deutschen Idealismus eutfernt und seine Philosophie in einem Cartesia- 
»ischcü Sinne nengegründet, indem er stets die psychologische Methode als Basis 
der Philosophie festhielt. Dies ist der Charakter seines Buches Le Vrai, le Beau 
et le Bien (Lehrgang von 1817, unbearbeitet und veröffentlicht 1845), einem 
Werke, das besonders in dem ästhetischen Abschnitt eine grosse Beredsamkeit 
bekundet. Von nun un war ihm die Philosophie mehr ein Kampf gegen die 
schlechten Doctrinen. als eine reine Wissenschaft. Er empfahl die Allianz mit 
der Religion, und räumte mehr and mehr dem „sens commun“ ein. Mit Einem 
AVort: er kehrte von Deutschland nach Schottland zurück. Itn Allgemeinen er- 
klärt sich die grosse Bedeutung Cousiu’s in Frankreich und selbst in Europa we- 
niger aus seiner philosophischen, als uus seiner hervorragenden persönlichen 
Eigenthümlichkcit, uus seinen Einfluss auf eine sehr grosse Zahl von Geistern, 
ans 6eiuer unbegrenzten nnd allseitigen Forschbegier. Zudem sind seine Arbeiten 
über die Geschichte der Philosophie und insbesondere über das Mittelalter sehr 
verdienstlich gewesen. — Cousin's philosophische AVerke bestehen hauptsächlich 
aus seinem Cours, 2 series, 1815—20 und 1828 — 30, nnd seinen Fragmens philo- 
sophiques, 5 vol. in 8°, 5. Aufl. 186G. 

Theodore Jouffroy (1796 -1842), der berühmteste unter Cousin’s Schülern, 
unterschied sich von seinem Lehrer durch einen Sinn für Methode und Genauig- 
keit, der diesem niemals eigen gewesen war. Jouffroy ist niemals von dem psy- 
chologischen Gesichtspunkte abgegangen, und seine vorzüglichste Leistung bestand 
darin, mit grosser Kraft den in der Schule von Cubanis und Bronssais verwisch- 
ten Unterschied zwischen Physiologie und Psychologie aufrechtzuerhalten. Er 
hat die psychologische Methode vorzüglich auf die Aesthetik und Moral ange- 
wandt, In der Aesthetik kam er zu dem Resultat, das Schöne sei der Ausdruck 
des Unsichtbaren durch das Sichtbare; in der Moral behauptete er, das Gute sei 
die Neben- und Uutcrordnuug der Zwecke. — Jouffroy’s Hauptwerke sind: seine 
Vorrede zu der Uebersetzung der moral. Skizzen Dug. Stewart's (1826) und der 
Werke Reid’s (1835): Melanges (1833 und 1842), Cours d'esthetique (1843), Cours 
de droit naturel (.1835). 

Vielfacher AViderspruch ward gegen die Cousin’sche Philosophie erhoben, die 
»eit 1830 fast ausschliesslich im öffentlichen Unterricht galt. Ohne von den noch 
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lebenden Schriftstellern zu reden, wollen wir nur zwei Männer uenuen, die neue 
philosophische Schulen zu gründen versucht haben: Lamennais und Aug. Comte. 

Lamennais (s. oben). Nachdem dieser Philosoph, den wir schon oben unter 
dem Namen Abt de Lamennais erwähnt haben, mit der Kirche durch die be- 
rühmte Schrift „Paroles d'on croyanl“ gebrochen hatte, versuchte er eine neue rein 
rationelle Philosophie zu begründen. Diese Lehre, enthalten in .Esquisse d’une 
Philosophie (1841 — 4<>, auch in’s Deutsche übersetzt), ist vielleicht die umfassendste 
Synthese, die in Frankreich im neunzehnten Jahrhundert unternommen worden ist. 
Aber sie blieb ein individueller und isolirter Versnch und fand ungeachtet ihres 
Werthes keinen Adepten. Lamennais geht, im Gegensatz zur psychologischen 
Schule, von dem Sein überhaupt aus und betrachtet als eine ursprüngliche That- 
sache das Zusammenbestehen der beiden Formen deB Seins: Unendliches und 
Endliches, die sich nicht aus einander ableiten lassen. Gott und dos Universum 
sind unbeweisbar. Das Ziel der Philosophie ist nicht, sie zu beweisen, sondern, 
sie zu erkennen. Gott oder die Substanz wird durch drei fundamentale Eigen- 
schaften gebildet, deren jede das ganze Hein ist und die sich dennoch von einau- 
der unterscheiden, so dass das Dogma von dem dreipersdnlichen Gott philosophisch 
wahr ist. Es giebt zudem in Gott ein Princip des Unterschieds, ro «Vtpoe, wie 
Plato sagen würde, welches ihm möglich macht, zugleich einheitlich und vielfach 
zu sein. Lamennais versucht die drei wesentlichen Eigenschaften Gottes a priori 
zu deduciren. Um zn sein, sagt er, muss man zu sein vermögen, daher die Macht. 
Ausserdem muss man etwnB Bestimmtes sein, eine Form haben, mit Einem Wort, 
intelligibel sein. Im Absoluten aber unterscheidet sich das lutelligible nicht von 
der Intelligenz. Endlich bedarf es eines Einhcitsprincips, welches die Liebe ist. 
Die Macht ist der Vater, die durch die Macht erzeugte Intelligenz ist der Sohn, 
die Liebe ist der Geist. Die Schöpfung ist die Verwirklichung der göttlichen 
Ideen ausser Gott. Dieselbe ist weder eine Emanation, noch eine Schöpfung aus 
nichts. Sie ist eine Pnrticipation. Gott zieht alle Wesen ans der SubBtanz, und 
man kann nicht voraussetzen , dass es darin etwas ausser der Substanz geben 
könne; aber dies ist nicht eine nothwendige Emanation, sondern ein freier Act 
des Willens. In dem geschaffenen Universnm muss man die Materie uud die 
Körper unterscheiden. Die Materie ist nur die Grenze; sie ist das göttliche Prin- 
cip des Unterschieds äusserlich verwirklicht. Alles Positive in den Körpern ist 
Geist. Der Geist aber ist gerade durum, weil er geschaffen ist, begrenzt. Was 
blosser Unterschied ist, wird in der Wirklichkeit ein wahres Hinderniss. Dio 
Materie ist jedoch nicht ein Nichtsein, sondern eine thatsächliche, an sich unbe- 
greifliche Realität, die sieh uns nur als Schranke des Geistes bekundet. Darum 
ist ein jedes geschaffene Wesen zugleich Geist und Materie; nur Gott ist schlecht- 
hin immateriell. Ebenso wie das Universum Gott von »Seiten der Substanz als 
Geist, von Seiten der Begrenzung als Materie darstellt, stellt es ihn auch nach 
seiner dreifachen Persönlichkeit dar. Die drei göttlichen Personen, die sich im 
Menschen psychologisch, physisch aber in der Klektricität, dem Licht und der 
Wärme bekunden, offenbaren sich anf allen Stufen des Daseins zuerst unter den 
unentwickeltsten, dann unter immer reicheren Formen, indem sie stets vom Ein- 
fachen zum Zusammengesetzten fortgehen. Lamennais hat also auf die Natur 
das Entwicklungsprincip angewandt, und hierdurch nähert sich Beine Philosophie 
dor Schelling’schen an. 

Auguste Comte (1798—1857) ist der Gründer der positivistischen Schule. 
Die Lehre Comte'«, theils ans den mathematischen und positiven Wissenschaften, 
theils aus dem St, Simonismns hervorgegangen, ist eine Verbindung von Empiris- 
mus und Socialismns, wobei der wissenschaftliche Gesichtspunkt mehr und mehr 
über den socialistischcn gesiegt hat. Der Positivismns hat, wie jede Doctriu, 
zwei Theile, eine pars destruens und eine pars construeus. Die erstere besteht in 
der Negation jeder Metaphysik, jeder Erforschung der ersten Ursachen nnd der 
Zweckursachen. Die beiden Enden der Dinge sind uns unzugänglich; die Mitte 
allein gehört uns. In jenen unlösbaren Fragen ist man seit dem ersten Tage 
nicht um einen Schritt vorwärts gelangt. Der Positivismus verwirft alle metaphy- 
sischen Hypothesen. Er erkennt den Atheismus ebensowenig wio den Theismus 
an: der Atheist ist immer noch ein Thcolog. Er nimmt auch nicht den Pantheis- 
mus au , der ihm nur als eine Form des Atheismus gilt. Der Kampf zwischen 
der Transsceudenz und Immanenz naht sich Beinern Ende. Die Transscendenz ist 
die Theologie oder die Metaphysik, die das Universum durch Ursachen, welche 
ausser ihm liegen, erklärt. Die Immanenz ist die Wissenschaft, die das Universum 
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durch Ursachen, welche in ihm liegen, erklärt. — In der pars construens besteht 
der Positivismus kaum aus mehr als zwei Gedanken: 1. einer gewissen geschicht- 
lichen Annahme, 2. einer gewissen Auorduung der Wissenschaften. 

Die geschichtliche Anuuhrae ist die, dass der menschliche Geist nothwendig 
durch drei Stadien hindurchgeht, das theologische, metaphysische, positive. Im 
ersten erklärt der Mensch die Naturerscheinungen durch ubernatürlicne Ursachen, 
durch persönliches oder willkürliches Eingreifen, durch Wunder etc. In der 
zweiten Periode ersetzt man die übernatürlichen und menschenähnlichen Ursachen 
durch abstracte, verborgene Ursachen, scholastische Wesenheiten, realisirtc Ab- 
stractionen, und man erklärt die Natur a priori; man sucht sie subjectiv zu cou- 
struiren. In dem dritten Stadium begnügt man sich, Verbindungen der Erschei- 
nungen durch Beobachtung festzustellen und durch Experimente hervorzurufen 
in def Weise, dass man jede Thatsache mit den ihr voransgeheuden Bedingungen 
verknüpft. Diese Methode hat die heutige Wissenschaft, begründet und muss die 
Metaphysik ersetzen. In dem Maasse, wie jede Frage der Experimentation fähig 
wird, geht sie aus dem Gebiete der Metaphysik in das der positiven Wissenschaft 
über. Alles, was nicht der experimentellen Bewahrheitung fähig ist, muss streng 
von der Wissenschaft ausgeschlossen werden. 

Der zweite Gedanke des Positivismus ist die Eintheilung und Anordnung der 
Wissenschaften. Diese Theorie besteht in dem Fortgang vom Einfachen zum 
Zusammengesetzten. Die Basis bildet die Mathematik; dann folgt die Astronomie, 
die Physik, die Chemie, die Biologie und die Societätswissenschaft. Dies sind 
die sechs fundamentalen Wissenschaften, deren jede eine nothwendigo Vorstufe 
für die folgende nusmacht. Die Societätswissenschaft ist unmöglich ohne die Wis- 
senschaft vom Leben, diese ohne die Chemie, die Chemie ihrerseits setzt die Phy- 
sik, diese die Astronomie (man weiss freilich nicht recht, warum) und die Mathe- 
matik voraus. Die Geschichte rechtfertigt gleichfalls diese durch die Logik be- 
zeiclmete Ordnung. Man sieht, dass die positivistischen Theorien hauptsächlich 
auf Gesichtspunkte der Methode und Classification hinanslaufeu. Man aarf keine 
Metaphysik von dieser Schule fordern, welche die Möglichkeit derselben ausdrück- 
lich verneint. Ihre Psychologie ist ein Theil der Physiologie. Ihre Moral hat 
uichts Originelles; sie verwirft die Lehre des persönlichen Interesses. Wir wollen 
noch hinzufügen, dass Comte in einem Abschnitt seines Lebens, den man die 
subjective Periode nennt, zu einer religiösen Anschauung und zu einem wirklichen 
Cultus, dessen Gegenstand die Menschheit ist, gelangt war. Dieser Theil seiner 
Philosophie ist durch den bedeutendsten seiner Schüler, Littrö, verworfen worden, 
der seit 1867 eine vollständige Ansgube der Werbe Oomte’s veröffentlicht. Das 
wichtigste dieser Werke ist der „Oours de philosophie positive“ (PariB 1839). 

Wir fügen diesem Jnnet’schcn Bericht noch folgende litterarische Notizen bei. 

Ueber Lamenuais haudeln: Blaize, essai biogr., 1858; Binant in: Revue des 
deux mondes, 1860 und 1861. O. Bordage, In phil. do L-, Strassb. 1869. Ueber 
Royer-Collard bandeln: A. Philippe, Par. 1858, und Barante, Par. 1861. Cousin’s 
Werke sind in 5 series Paris 1816 — 50 erschienen: I. — II.: Conrs de l’histoire de 
la philosophie moderne, Par. 1816-48, 1IL: Frugmens philosophiques, 1847—48, 
IV.: Littöraturc, 1849, V.: Instruction publique, 1850. Ueber Cousin handeln: 
C. E. Fuchs, die Philosophie V. C ’s, Berlin 1847, A. Aulard, etudes eur la philo- 
sophie contemporaine: M. Victor Cousin, Nantes 1859, und J. E. Alaux, la Philo- 
sophie de M. Cousin (bildet einen Theil der Hihliotheque de philosophie contem- 
poraine), Par. 1861: öfters nimmt auf seine Doctrin J. B. Meyer Bezug in Refe- 
raten in der Fichte'schen Zeitschrift, insbesondere auch in Bd XXXII. 1858, S. 
276 — 90: Cousin’s philos. Thätigkeit seit 1853; Paul Janet, Victor Cousin, in: 
Revue des deux moudes, XXXVIt. annee, 2 per., t. 67, 1867, p 737 — 75L M. 
Sccretan. la philos. de V. Cousin, Paris 1868. Mignet, V. Cousin, Paris 1869. 

Cousin’s Schüler Thöodorc Simon Jou ffroy (1796 — 1842) hat Melanges philo- 
sophiques, Paris 1833 — 42, und Conrs de droit naturel, Par. 1831 — 35, verfasst, 
auch Reid’s Oeuvres, Par. 1836, und Stewart’s Esquisses de philosophie morale, 
3. ed. 1841, in französischer Uebcrsetzung herausgegeben. Zu Cousin’s Schülern 
gehört Bouillier (s. o. S. 47), der sich durch seine umfassende und genaue Dar- 
stellung der Geschichte des Cartesianismus verdient gemacht hat. Andere, wie 
Ravnisson, Hauröau. Reinusat, Damiron, Saissct, Junet, J. Simon, 
sind durch Cousin besonders zu kritischen Studien auf dem Gebiete der Geschichte 
der Philosophie angeregt worden. Emile Saisset, der Uebersetzer des Spinoza 
's. o. S. 63), hat auch einen Essai de philosophie religicuse, Paris 1859, ferner: 
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le scepticisme, Aenesideme, Pascal, Kant, Pari« 1865, 2. cd. Par. 1867 (s. o. § 16), 
erscheinen lassen. Pani .Tanet hat den Biichnor’schen Materinlismus einer Kritik 
nnterworfen: le materialisme contemporain (bildet einen Theil der Bibliotheque de 
philos. contemporaine), Paris 1861 (engl, von Q. Mas«on, London 1866, deutsch 
von K. A. von Reichlin-Meldugg, mit einem Vorwort von I. Herrn. Pichte, Paris 
und Leipzig 1866), auch eine philosophie du bonhcur, Paris 1861, verfasst, ferner: 
le cerveau et la pensöo, Paris 1867. R. Caro, der über Gdthe's Philosophie ge- 
schrieben lmt (s. o. 8. 65) hat auch verfasst: le materialisme et la Science, I’ari3 
1867; vgl. Cnro’s Vortrag: la fiuulile instinctive da ns la natnre, in der Zeitschrift: 
Annuaire philosophique, hrsg. von L. A. Martin, Paris 1869, S 253 — 262. Um 
die Kcnntuiss der Geschichte der ulten Philosophie haben sich Ravaisson, Thurot 
und Jules Simon (der auch le devoir, Pari« 1854, ln religion naturelle, 1856, la 
liborte de conscienco, 1857, und anderes geschrieben hat), um die Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie Remusat und Haurean, um die der neueren unter 
Anderen Damirou und C'hr. Bartholmess (1818-1856) verdient gemacht; ausser 
den oben (S. 24 und 114) citirten Schriften des Letzteren sei hier noch erwähnt 
die (im theistisc.hen Sinne verfasste) llistoire critique des doctrines religienses de 
la philosophie moderne, Strussb. 1855. Von dem um die Erklärung des Plat. 
Timaeus verdienten Th. 11. Martin ist die Schrift: les scieuccs et la philosophie, 
Paris 1869, verfasst worden. Besonders durch den Kantischen Kriticismns ist der 
Standpunkt von Charles Itenouvier bedingt, Essai de critique gendrale, Puris 
1854, Science de la morale, St. Cloud 1869. Pierre Leronx, der eine Refutation 
de l’öclecticisme, PuriB 1839, nnd eine Schrift de l’hnmnnite, Paris 18V), verfasst 
hat, hat (wie auch Proudhon, 1809 — 1865) in seine sociolistischc Doctrin manche 
aus der deutschen Philosophie, insbesondere aus dem Hegelianismus stummeuden 
Gedanken aufgenommen. Mit den philosophischen Problemen berühren sich viel- 
fach die nationalokonomischen Untersuchungen Baetiat’s und Anderer. Der 
Einfluss deutscher Specnlation bekundet sich in mehrfachem Betracht bei Eruest 
Renan (dem Verfasser der Vie de Jesns, Paris 1863, wie auch werthvoller 
Schriften zur mittelalterlichen Philosophie, s. o. Bd. If, § 25 und 26), II. Tai ne 
(Philos. der Kunst, deutsch Leipz. 1866), Jules Micholet (Bible de l'humanite, 
Paris 1864) und anderen französischen Denkern der Gegenwart, auch bei E. 
Vacherot, la metaphvsique et la Science, Paris 1858, 2. ed. Paris 1862. Ucber 
Comtc handelt Littre, Paris 1863, ferner ,1. 8t. Mill, Comte and Positivism, 2. ed. 
revised, London 1866, Oh. Pellurin, essai crit. snr la philos. positive, Paris 1866. 
Vgl. La philosophie positive, Revue dirigeo par E. Littrfe et G. Wyrouboff, 
Paris 1867'; la philos. posit. d’Aug. Comte condensöe par Miss Ilarriet Martineau, 
tradnetion fram;.. Bordenux 1871 ff. Unter den der Schweiz angehörenden in 
französischer Sprache schreibenden Philosophen zählen zu den namhaftesten der 
reformirte Theolog Alexandre Vinet (1797 — 1847), der n. a, Essais de philosophie 
morale et de morale religieuse, Par. 1837, Etiule sur Blaise Pascal, 2. öd. l’ar. 
1856, Moraliste« du 16. et 17. siede, Par. 1859, Hist, de la litt. fram;. an 18. 
siede, Par. 1853, au 19. siede, 2. ed. Pur. 1857 geschrieben hat, nnd Secrötan 
(s. o. S. 313), der eine Philos. de la liberte, eine Philos. de Leibnitz, Recherche 
de la möthode und Pröcis de philosophie verfasst hat. 

In England nnd Schottland sind die psychologischen Untersuchungen von 
Reid. Steward, Brown und Anderen (s. o. S. 152) fortgesetzt worden von James 
Mill, Analysis of human mind, 2 voll., London 1829, James Abercomby, In- 
quiries concerniug the intcllectuul powers and the investigation of truth, Edinb. 
1830 u. auch London 1869, on the moral fcolings, zuletzt London 1869, Che- 
nevix, an essay upon national character, London 1832, John Yonng, Lecturcs 
on the intcllectual philosophy, Glasgow 1835, J. Douglas, on the philosophy of 
the mind, Edinbnrg 1839. Will. Hamilton (1788— 1856), discussions on philosophy 
and literatnre, education etc., London 1852, 3. ed. ebd. 1869, on truth und error, 
Cambridge 1856, lectnres on the logic edited bv Mansel und Veitch, Loudon 
1860 (H. L. Mansel, the philosophy of the Couditioned: Sir W. Hamilton and 
J. St. Mill, London 1865, M. Veitch, Memoir of Sir W. Hamilton, Loudon 1869), 
J. M'. Cosh, the intuitioos of the mind, new edition, London 1865. H. L. Man- 
sol, Metnphysics or the philos. of eonsciousness, 2. cd. Kdiub. 1870. Auch in 
Nordamerika haben Stewart und Brown Einfluss gewonnen. Thomas C. Up- 
hard, Elements of mental philosophy, Portland and Boston 1831. Ueber die Me- 
thode der wissenschaftlichen Forschung, insbesondere der Naturforschung, han- 
deln: der Astronom John Hcrschcl, a pruliminary discourso on the stndy of na- 
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tural philosophy, London 1831 (deutsch von Weinlig, Lp?.. 1836), ferner Will. 
Whewell, der kantiauisirende Verfasser einer trefflichen Historv of the induetive 
Sciences, 1837 u. o. (deutsch von Littrow, 1839—42), in seiner fhilosopby of the 
induetive Sciences, founded upon their history, London 1840, 3. cd. 1858, mit dem 
entschiedensten Erfolge aber John Stuart .Will, a System of Logic, rationative 
und induetive, being a connected view of tko principles of evidence and the me- 
thods uf scientific iuvestigation, London 1843 u. ö. (in's Deutsche übertragen von 
J. Schiel, Uraunscbweig 1819, zweite deutsche, nach der fünften des Originals er- 
weiterte Auflage, ebd. 1862—63 , 3. Auflage ebd. 1868). Ges. Werke, hrsg. von 
Theodor Gompertz (deutsch), Leipz. 1869 ff. Vgl. ausser Mansel's oben erwähnter 
Schrift J. M’. Cosh, au exnmination of J. St. Mill’s philoBophy, being a defence 
of fundamental truth, London 1866; W. Stebbing, analysis of Mill’s System of 
Logic, 2. ed. London 1867; H. Taine, le positivisme auglais. ötnde sur Stuart 
Wifi (in der Bibi, de philos. contcmporaine), Paris 1864. John Stuart MiU, an 
Examination of Sir William Hamilton’s philosophy, third edition, London 1867. 
Vgl. darüber u. a. George Grote, Review of tue wurk of John Stuart Mill etc., 
London 1868. besonders abgedr. aus Westminster Review, Jan. 1868; Herbert 
Spencer, Mill versus Hamilton, in the Fortnightly Review for July 15, 1865; vom 
Berkcley’schen Standpunkte aus ist (durch T. Collyns Simon) verfasst: Hamilton 
versus MiU, a thorough discussion of each chapter in Mr. Mill’s Ex am. etc., 
3 Hefte, Edinb. 1866 — 1868. Die Aristotelische Schullogik hat insbesondere der 
Erzbischof Whately (1787 — 1863) dargestellt. Auf dem Gebiete der Phrenologie 
hat George Combo (1783 — 1858), auf dem der Logik und Psychologie u. A. auch 
Sam. Bailey (s. o. S. 86) gearbeitet Zu den bedeutendsten psychologischen Lei- 
stungen gehören die Schriften von Alexander Bain (Professor an der Universität 
zu Aberdeen): the Senses and the intellect, London 1855, 2. Aufl. ebd. 1864, the 
Emotions and the will, ebd. 1859, 2. Aufl. ebd. 1865, on the study of Charakter, 
1861. An einem alle philosophischen Doctrinen umfassenden System, das eine 
strenge Unterscheidung des Erkennbaren und des Unerkennbaren zur Voraus- 
setzung hat. arbeitet Herbert Spencer, der Verfasser der Schriften: Social statics 
1851, Principles of psychology 1855, Essays, reprinted from periodicals. 2 vis. 
1858 — 63, Education 1861. First principles 1862. Auf Comte’s l’rincipien (dessen 
Cours de Philosophie positive durch Miss Harriet Martineau in’s Engl, übersetzt 
1853 erschienen ist) beruhen die Letters on man’s nature and development von 
Miss Hnrriet Martineau und Mr. Atkinson, 1851, welche die Annahme zu recht- 
fertigen suchen, dass die Materie zu wirken nnd zu empfinden vermöge. Der 
Comte'schen Aufhebung der Metaphysik zollt George Henry Lewes (dessen Gesch. 
der Philos. oben, Grundr. I, § 4, 3. Aufl. S. 12 erwähnt worden ist) in seiner 
Schrift: Comte’s philosophy of the positive Sciences, 1847, den entschiedensten 
Beifall. John G. Macvicar, a Sketch of a Philosophy, p. I.: Miml, p. II.: Matter, Lon- 
don 1868. Für die Recbtslehre nnd Gesetzgebungspolitik sind von hervorragender Be- 
deutung die Arbeiten des (an Priestley sich anschliessenden) Jcrcm Bentham (1748 
— 1832): introduction to the principles of moral and logislation, 1789 ; Traitö de lögisla- 
tion civile et peuale precede des principes generaux de lcgislation (nach sporadischen 
Aufzeichnungen des Verfassers französisch bearbeitet von Etienne Dumont), Paris 
1801, 2. öd. 1820, in's Englische übersetzt von lt. Hildreth, Londou 1864, in's 
Deutsche iiborsetzt und mit Anmerknngen hegleitet von Beneke, Berlin 1830; 
Thöorie des peines et des recompenses, 1812; Essai sur la tactiqne des assem- 
blees lögislatives , 1815; Traite des preuves judiciaires, 1823; Deontology or the 
Science of morality, edited by John Bowring, 2 voll. 1834, franz. von Laroche. 
(Vgl. oben S. 321.) In jüngster Zeit hat auch deutsche Speculation einigen Ein- 
fluss gewonnen, der sich namentlich bekundet bei J. H. Stirling, the secret of 
Hegel, being the Hcgelian System in origin, principle, form und matter, London 
1865; derselbe hat Schwegler’s Umriss der Gesch. der Philosophie in’s Englische 
übersetzt nnd eigene kritische Abhandlungen beigefügt, 2 verm. Aufl. ebd. 1868. 
Andere, wicCollyns Simon, thcilen Berkeloy’s Ansicht, dass nur Geister und Phae- 
nomene existiren, indem die körperlichen Dinge nichts anderes als Ideen (Vorstel- 
lungen, Erscheinungen) seien; Hamilton’s Relativismus steht derselben nahe, 
ebenso auch Ferrier's Doctrin (s. o. S. 91. 152) für die wahrscheinlichste Ansicht 
hält die Berkeley’sche Lehre auch Hamilton's Nachfolger in Edinburg, der Her- 
ausgeber der Werke Berkeley’s. Alexander Campbell Frasor (Essays in philoso- 
phy, 1856, rational philosophy in history and in System, 1858h Durch Arbeiten 
zur Geschichte der Philosophie haben ausser dem oben (S. 152) erwähnten 
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Mackintosh besonders Whewell iu seinen Lectures on the history of moral 
philos. in England, London 1852, 2. ed. ebd. 1868, und Elements of Morality, in- 
cluding Polity, London 1854 n. ö., Blakey, Lewes, Geo. Grote und Andere 
sich verdient gemacht; eine Kritik englischer Moralsysteme hat Simon S. Laurie 
geliefert; Notes expository und critical on certain British theories of morals, 
Edinburgh 1868, im Anschluss an den analytischen Versuch on the philosophy of 
ethics, by Simon S. Laurie, Edinburgh 1866. F. D. Maurice, lectures on social 
morality, London 1870. Sehr beachtenswert)! ist Buckle, History of civilisation 
in England, London 1857— 60 (aus dem Engl, übers, von Arnold Buge, Leipzig 
1860, von J. H. Ritter, in der bei L. Heimann erscheinenden „histor.-polit. Bibi *, 
Berlin 1869 — 70), wie auch John William Draper, History of the intellectua! de- 
velopment of Europe, New- York 1863 (die geistige Entwicklung Europa’s, uud: 
Gedanken üher die zukünftige Politik Amerikas, deutsch von Ä. Bartels, Leipz. 
1866); auch haben eine über ihren nächsten praktischen Zweck weit hinaus- 
reichende philosophische Bedeutung national - ökonomische Untersuchungen, wie 
die von Thomas Robert Malt hus, Essay on the principles of populution, London 
1798 u. ö., David Ricardo, principles of political economy und tnxation, London 
1817, wie auch von dem Amerikaner H. 0. Carey, principles of social Science, 
3 vis., Philadelphia 1859, deutsch von Carl Adler, München 1866 (auch deutsch 
Berlin 1866). Von amerikanischen Schriften aus der jüngsten Zeit mögen hier 
erwähnt sein: Noah Porter, the human lntellect, New-York 1869 (im Anschluss 
an Trendeleuburg’s log. Unters, verfasst). John Bascom, the principles of psycho- 
logy, ebd. 1869. Charles Carroll Evcrett, the Science of thought, a System of 
Logik, Boston 1869. A. Bierbower, Principles of n Syetem of Philosophy, New- 
York 1870. ln jüngster Zeit erscheint eine philosophische Zeitschrift: the Jour- 
nal of specnlative philosophy, vol. I — IV, 1867 —70, St. Louis, Cincinnati, New- 
York, Boston, London, die insbesondere auf deutsche Speculation eingehend Rück- 
sicht nimmt durch Artikel über Leibnitz, Kant, Fichte, Schclling, Hegel, Baader 
und Schopenhauer; sie enthält auch Artikel über Parmenides, Berkeley, Descartcs, 
Herbert, Spencer und andere Denker. Eine auch in Deutschland und Frankreich 
lebhaft geführte naturphilosophische Controverse hat die Schrift von Charles Dar- 
win: On the origin ol species by mcans of natural selectiou, or the preservation 
of favoured roces in the struggle of life, London 1859, hervorgerufen (deutsch 
von H. G. Bronn: über die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl 
oder die Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampfe um's Dasein, Stuttgart 
1860, 3. Aufl. ebd. 1867, 4. Aull., nach der 5. engl. Aufl. durchgesehen u. ber. v. 
J. V. Carus, ebd. 1870. Vgl. auch Charles Lyell, das Alter des Menschenge- 
schlechts, deutsch von L. Büchner 1867. 


Tn Belgien herrscht an der Universität zu Brüssel der Krauseanismus. früher 
durch Ahrens, jetzt durch Tibcrghien u. A. vertreten. Loroy in Lüttich hat 
eine Schrift über die Philosophie im Lütticher Lande während des 17. und 18. 
Jahrhunderts verfasst, Liögc 1860. Alphons Korsten in Lüttich (gest. 1863) hat 
gegen Bonald’s Lehre von dem Gooffenbartsein der Spruche den natürlichen Ur- 
sprung derselben behauptet. In Gent vertrat früher Huet, ein Schüler von Bor- 
des -Dumoulin in Puris (der, an der Lehre von der Schöpfung, dem Sündenfall 
und der Erlösung festhaltend, doch zugleich auch eine philosophische „renovntiou 
du christianisme“, einen Fortschritt der Völker zu der christlichen Brüderlichkeit 
und Einheit unter der Herrschaft der Wahrheit und Vernunft erstrebte) einen 
modernisirten Cartesianismus (le Cartesianisuie ou lu veritable renovation des 
Sciences, ouvrage couronne de l’Institut, suivi de la thüorie de la Bubstance et 
de cello de l’intini, pur Bordas-Dumoulin, precede d'uu discours sur la röformatiou 
de la Philosophie au 19e siede, pour servir d'iutrodnetion generale, par F. Huet, 
Paris 1843; vgl. Huet, la Science de l’esprit, Paris 1864; Huet, la revolution reli- 

f ieuse au XIX. sieclo, Paris 1867, deutsch von M. Hess, Leipzig 1868); ebenso 
luet's Schüler Callier (gest. 1863); der von 1864 - 66 iu Gent lehrende Joseph 
Delboeuf hat sich mit Untersuchungen zur Philosophie der Mathematik, zur Logik 
uud zur Theorie der Sinneswahrnehmung beschäftigt (Prolegomenes philosophiques 
de la geometrie et solution des postulats, Liege 1860; Essai do logique scienti- 
fique, prolegomenes, suivis d’uuo ötude sur la question du mouvement considöröo 
dans 8C8 rapports avec le principe de coutradiction, Liögc 1865; Abhandlungen 
in den Bulletins der Brüsseler Akademie über Sinnestäuschungen, über die Tou- 
scala; Delboeuf’s Nachfolger Osccar Merten, ein Schüler Leroys, hat eine Schrift 
de la generation des systemes philosophiques sur l'homme, Bruxelles 1867, ver- 
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fasst. In Löwen vertrat Ubaghs im Anschluss an Bonald einen supranaturalisti- 
schen „Ontologismus“ , der jedoch, wie in Deutschland der Giintherianismus , in 
gewissen Beziehungen der Kirche Anstoss gab und besonders durch die Jesuiten 
bekämpft wurde, welche Letzteren auch in Namur und Gent philosophischen Un- 
terricht ertheilen; nach Ubaghs' Abgänge lehrt der Abt Cartuyvels Philosophie 
in Löwen. Von grosser philosophischer Bedeutung sind Laurent's völkerrecht- 
liche und culturhistorische und A. Quötclet's criminal- und überhaupt moral- 
statistische Untersuchungen; A. Quctelet, Physique sociale; Naturgesch. der Ge- 
sellschaft, deutsch von Karl Adler, Hamburg 1856. In Holland herrscht das 
durch Franz Hemstorhnys (1720 — DO) und Daniel Wyttenbach (1746 — 1820) 
empfohlene populäre Philo3opbiren im Anschluss an die Alten vor. (Vgl. über 
Ilemsterhuys G. Ottcma, comm. de philos. Fr. Hemsterhusii, Lovanii 1827, Emile 
Grucker, Paris 1866, und Gronemnn, Utrecht 1867.) In Utrecht hat der Plato- 
niker Philipp Wilhelm van Ueusde (geb. 1778, gest. 1839) gelehrt. Ausser Ar- 
beiten zur Geschichte der Philosophie von Roorda uud Audereu Bind besonders 
noch die Untersuchungen zur Logik, Aesthetik und Religionsphilosophie von C. 
W. Opzoomer zu erwähnen. Opzoomer’s logisches Handbuch: die Methode der 
Wisse., ist an? dem Holländischen in's Deutsche von G. Schwindt übersetzt wor- 
den (Utr. 1852) und seine Schrift .die Religion“ von F. Mook, Elberfeld 1869. 
In Dänemark hat, wie früher der Kantianismus und Schelliugiauismua, so neuer- 
dings auch der Hegelianismus Anhänger gewonnen; auch Feuerbachs Richtung 
hat Einfluss gewonnen, ist jedoch (durch Söreu Kierkegaard, gest. 1854, und 
Kasmus Nielsen (in Kopenhagen) dahin umgcbildet worden, dass neben der ob- 
jectiven Wahrheit, die dem Denken entspreche, als mindesteus gleichberechtigt 
die subjcctive Wahrheit anerkannt wird, die dem persönlichen Affect und dem 
Wollen entspreche; der Glaube darf nicht nach den Gesetzen des Wissens und 
die Wissenschaft nicht nach den Gesetzen des Glaubens benrtheilt werden; im 
Gegensatz zu dieser Sonderung hält an der llegel schcn Auffassung des Verhält- 
nisses von Religion und Philosophie insbesondere Bröchner (in Kopenhagen) fest. 
In Norwegen vertritt M. J. Mournd (in Ghristiania) einen Hegelianismus; anf 
Grund des Gedankens, dass das Lehen in steter Ueberwindun^ und Versöhnung 
der Gegensätze bestehe, bekämpft er die vermittlungslose Trennung zwischen 
Glauben und Wissen uud sucht eine Ausgleichung im kirchlichen .Sinne durch die 
Annahme zu gewinnen, der Glaube antecipire das unendliche Ziel, welchem die 
stets im Werden begriffene, niemals vollendete Wissenschaft zustrebe. In Schwe- 
den wurde die Kantische Philosophie durch D. Boetlüus vertreten, die Fichte'sche 
und Schelling'sche durch Benjamin Höijer, dessen Abhandlung „oin den philo- 
sophiska'constructionen“, Stockholm 1799, deutsch „über die philos. Construction“ 
ebd. 1801 erschienen ist. Höijer bekämpft Kant's Meinung. Construction der Be- 
griffe sei nur in der Muthemalik und nicht in der Philosophie möglich; er sagt, 
Kant selbst habe in den „metnpli. Anfangsgr. der Natnrwiss.“ die Materie philo- 
sophisch constrnirt; eine reine Handlung, d. h. eine absolute unendliche Thätig- 
keit, die dem Ich, ihrem Product, noch vorauliege, bilde den Ausgangspunkt aller 
Construction; diese selbst geschieht durch Einschränkung. Christoph Jakob 
Boström (über den Ed. Mätzner, philos. Mouatsli. III, 3, 1869 handelt uud dessen 
Ansichten dem Aufsatz von Leander ebd. Heft 2, S. 111 zu Grunde liegen) schlicsst 
sich in wesentlichen Beziehungen au Leibnitz an, dessen Gedanken er mit Plato- 
nischen combinirt und in dem Sinne umbildet, dass die niederen Monaden oder 
Ideen in den höheren so enthalten seien, wie die kleineren Zahlen in den grösseren. 
Zu den Schülern Boström's gehört Ribbing, der über Plato geschrieben hat (s. 
o. I, §40). Die Hegcl’sche Richtung vertritt J. Borelius (früher iu Calmar. seit 
1866 Professor in Lund). In Siebenbürgen hat Beneke’s Psychologie und Pä- 
dagogik, in I’olen und Ungarn der Hegelianismus Einfluss gewonnen. Auch in 
Russland hat sporadisch die deutsche Philosophie Eingang gefunden. Von 
neugriechischen Schriften verdient u. iu Erwähnung: Mr<upi;r(x>ic xa! npoxrixijj 
uroijrcuf, i:lö Bgiakrt ‘Aguii f;, xa!>r;y>/tüv r/f rfiXoaotpiai eV rf; loi'tfy axa- 
(damals ijeuatssecretair der ionischen luseln), er Krpxepp 1863. In Spanien 
herrscht ein gemilderter Scholasticisinus , der mit der abstrusen Form zugleich 
vieles von der alten Strenge und Tiefe verloren hat. Zu den bedeutendsten V er- 
tretern desselben gehört Balines. von dessen .Schriften Lorinaer mehrere in's 
Deutsche übersetzt hat. Als Opposition gegen denselben hat insbesondere der 
Krauseanismus einigen Eingang gefunden. Der oben (§ 22) erwäbutc Vertreter 
desselben, Julio Sanz del Rio, ist am 12. Oct. 1869 gestorben. 
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Kine rege philosophische Thätigkeit bekundet sich in jüngster Zeit iu Italien. 
Nachdem bereits im achtzehnten Jahrhundert Antonio Genovcsi (s. über ihn Bobba. 
Benevent 1867) besonders über Nationalökonomie gearbeitet, G'esare Beccaria 
(736 — 93; dei delitti e delle pene. Monaco 1764, deutsch von M. Waldeck in der 
bei L. Ileimann ersch. hist.- pol. Bibi., Berl. 1870, und Guetano Pilangieri (1762 
bis 1788; la scienza della legisiazione, Napoli 1781—88) die Forderung einer Re- 
form der Gesetzgebung in liberalem Sinne auf philosophische Gründe gestützt 
hatten, hat sich tneils noch gegen Kude des 18. Jahrh. durch die Schrift über den 
Ursprung des Strafrechts (1791 u. 6.), thcils im gegenwärtigen Jahrhundert um die 
Rechtsphilosophie besonders Giovanni Domenico Romagnosi (1761 — 1835; über 
ihn handelt Jos. Ferrari, Mailand l83ä, auch Cantu und Sacchi, Prato 1840) ver- 
dient gemacht, der auch auf dem Gebiete der Psychologie, der Krkenntnisslehre 
nnd der Geschichte der Philosophie erfolgreich gearbeitet bat. Genesi del diritto 
penalo, Puvia 1791, 4. Aufl. Florenz 1832. Introduzione allo Studio del diritto 
publico, 1803. Che cosa e la mente saua, Mailand 1827. Della suprema economia 
dell' umnuo »apere in relazione alla mente sann, Mailand 1828. Opere, Florenz 
1832 — 35; Mailand 1836 — 45. Romagnosi bekämpft nicht nur die Voraussetzung 
angeborner Ideen, sondern auch die der angebornen abstracten Seelenvermögen ; 
erklärt es (che cora etc., Milano 1827, p. 79, citirt von Beneke a. a. O. S. 296) 
für einen enormen Missgriff, die abstracten Allgemeinheiten der Wirkungen als 
reale wirkende Ursachen eben dieser Wirkungen anzunehmen. Den Werth der 
Statistik für moralische und nationalökonomische Forschung hat Melchior Gioju 
(176 > - 1829) hervorgehoben. Den in der zweiten Hälfte des 18 und am Anfang 
des 19. Jahrhunderts vorherrschenden Sensualismus und Empirismus, den u. A. 
auch der um die Pädagogik verdiente Pater Soave, ein Anhänger Locke’s ver- 
trat, wie auch anfangs der später zum KriticismuB sich bekennende Alf. Testa 
(über den Vincent Molinari, Parma 1864 handelt), haben u. A. der an Descartes 
und besonders an Malebranchc sich anschliessende Cardinul Sigism Gcrdill. der 
auch eine Schrift gegen Rousseau’s Emile verfasst hat, und Ermenegildo Pini 
(1739 — 1825), der pvthagoreisirende Verfasser einer „Protologia“, Mailand 18(l3. 
bekämpft. Der Neapolitaner Pasi|uale Gulluppi (1771 - 1846) hat hauptsächlich 
die Krkenntnisslehre mit kritischer Rücksicht auf Kant, wie andrerseits französische 
und schottische Philosophen (besonders auf Reid) bearbeitet Sein eigner Stand- 
punkt liegt dem UcibnitziBchen nahe. Gulluppi. Saggio lilosofico sulla criticu delle 
conoscenzc, Napoli 1819 — 32; Klemenli di nlosofia, Messina 1820 — 27; Lottere 
filosotiche stille vicende della filosofia, relativamente n' principj delle conoseenze 
nmane da Curtesio sioo u Kant inclusivumeute, Messina 1827, auch Lezioni di 
logica e metutisien, Napoli 1832 - 36, und Filosofia della volenti, ebd. 1832 - 40. 
Eklektisch philosophirt Salvator M ancino, elem. di filos. 1835—36, 13. ed. 1857. 
Anknüpfend an den Platonismns hat Antonio Ilo smi ni-Serbati aus Rovcrodo 
(1797 — 1855; vgl. über ihn Niccolö Tommasco, Turin 1855; Vincenzo Garelli, 
Turin 1861; Vinc. Lilla, Kant e Rosmini, Turin 1869) einen dem Sensualismus 
and den skeptischen Elementen des Kriticismus feindlichen, uuf erkenutnisstheo- 
retischen Betrachtungen ruhenden, obiectiven, religiös-philosophischen Ideulisrons 
ansgebildet. Er nimmt an, dass die luee des Seins überhaupt oder des möglichen 
Seins dem Menschen angeboren sei, die sich, wenn wir sie nnaiysiren, in eine 
Vielheit einzelner Ideen zerlege. Rosmini, nnovo saggio sull' originc delle idee, 
Rom 1830 , 5. ed. Turin 1855; filosofia del diritto, ebd. 1839 41; teosofia, Opera 
postuena vol. I— 111, Torino 1859—65; princ. della scienza morale, Mailand 1831 
und 1837. Turin 1868. Zn seinen Anhängern gehört Ruggiero Bonghi, der die 
Metaphysik des Aristoteles und Schriften Plato's übersetzt, auch Briefe über die 
italienische Literatur verfasst und (uuf Rosmini's Landsitz und Kloster Stresa am 
Lago maggiore gehaltene) philosophische Gespräche (Le Strcsiane) in freier Dar- 
stellung veröffentlicht, auch einen Abriss der Logik. Mailand 1860, und Disser- 
tationen in den Abh der Aknd. ital. Philos. Genua 1852 —55 verfasst hat, ferner 
u. A. auch der Dichter Manzoui; verwandter Art ist wohl auch die philosophische 
Richtung des mit den Forschungen Lotze’s, Treudelenburg's uud anderer deutschen 
Philosophen vertranten Francesco Bonntelli, dessen Hauptschrift ist; Pensiero c 
conoscenza, Bologna 1864. Auf Rosmini’s Doctrin fusst. auch P. Paganini, dello 
spacio, saggio cosmologico, Pisa 1862. Auf der Grundlage der Geschichte der 
Philosophie philosophirt Epifanio Fngnani (delle intime relazioui in cui aono e 
con cui progrcdiflcouo la nlosofia, la religioue e la liberta, Torino 1863). An 
Royer-Collord schliesst sich der Rechtsphilosoph P. E. Imbriani an. Der jüngere 
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Imbriani, Vittorio, ist Literaturhistoriker, er hat u. a. geschrieben: sul Fauste di 
Goethe, Napoli 1865; doll' organismo poctico e della poesia popolnre Italiens, 
Napoli 1866. Simone Co rleo, filosofia universale, Palermo 1860— 63, erstrebt eine 
kritische Synthesis der philosophischen Systeme. Unter dem Einfluss Kant s, 
•lacobi’s und Pascal’s steht Bonav. Mazzarella, Critica della sciensa, Genua 1860. 
Della critica libri tre, Genua 1867 — 68. Vincenzo Gioberti (1801 — 1852; über 
seine Doctrin handelt Spaventa. la fllosofiu di Gioberti. Neapel 1863, auch stellen- 
weise in: Prolusione ed iutroduzione alle lezioni di fllosofia nella nuiversitä di 
Napoli 1861, doch vgl. dagegen insbesondere den betreflenden Abschnitt in Ferri’s 
oben erwähnter Schrift), der durch Vertretung der nationalen Idee einflussreich 
gewordene Politiker, hat in seiner Schrift: Introduzione allo stndio della fllosofia. 
Brüssel 1840, iu seiner Protologia, veröffentlicht Turin 1857 durch Gius. Massari, 
Filosoßa della rivelazione, Turin 1856, Riforma cattolica della chiesa, cbd. 1856, 
eine freie Allianz zwischen dem kirchlichen Glauben und der durch Intuition das 
Göttliche erfassenden Vernunft erstrebt; er will in der Philosophie einen „Onto- 
logismus“, der auf dem Grundgedanken beruht, dass wir das absolute Sein oder 
Gott als schöpferische Ursache unmittelbar schauen, an die Stelle des von der 
iouern Wahrnehmung ausgehenden „Psychologismus“ setzen. Sein Fundameutal- 
satz ist: das Sein schafft die Existenzen (l'Ente crea le esistenze). und das K.xisti- 
rende kehrt zum Sein zurück. Gioberti fusst auf Plato’s Ideeulehre. Mit Gio- 
berti’s Richtung ist die des Metaphvsikers und Gcschichtsphilosoplien Terenzio 
Mamiani (vgl über ihn F. Lavarino, la logica c la fllosofia del coute Terenzio Ma- 
miani, Flor. 1870) verwandt, della philosofia ilaliana, Paris 1834 n. Flor. 1836; Ontolo- 
gia, Paris 1841 u. Flor. 1843; Dialogbi di scienza prima, Par. 1816; ConfessioDi di un 
mctnlisico, Florenz 1865; vgl. duzu u. a. dne opuscoli filos. eine Entgegnung Bona- 
telli's nebst der Antwort Mamiani’s, Persiceto, bei Bologna 1867. Auf den kirch- 
lichen Lehranstalten herrscht der Thomismus, unter dessen Vertretern der Pater 
Matth. Liberatore (s. o. Ordr. II. 3. Aufl. § 31, S. 191), institutiones philos. ad 
triennium accommodatue, Neap. 1851, ed. III., Komac 1864; Ethica et jus naturale, 
Neap. 1858; Log. et metuph. Konnte 1868, hervorragte. Sauseverino (philosopbia 
Christian» cum antiqua et nova comparata, Neap 1862 ff., ed. II., 2 voll. Neapoli 
1868). Ces. de Crcscenzio (scuole di fllosofiu, Florenz 1866), Filippo Capozza 
(sulla filos. dei Padri e Dottori della chiesu e in jspecialitü di S. Tommaso in 
oppos. alla filos. modern», Napoli 1868), die Rechtsphilosophen Prosper Taparelli 
und Audisio und Andere sind Thomisten. Auch uer kirchliche Demagog Pater 
Ventura, der die Demokratie eine wilde Heldin genannt und getauft hat, ist Tho- 
mist. Eine antikirchliche Richtung vertreten insbesondere Giuseppe Ferrari, der 
Vico's Werke herausgegeben und u. a. eine Schrift: la fllosofia della rivoluzione 
London 1851, verfasst, auch über die katholische Philosophie in Italien in der 
Rev. des denx mondes 1844 geschrieben hat, und Ausonio Franchi, der Ver- 
fasser der Schriften: la filosoha delle scuole italiane (Capolago) 1852, 2. ed. Flor. 
1863; il ruzionalismo del popolo, Genf 1856, secondu edizione, Losannu 1862, le 
rationalisme, Bruxelles 1858; la rcligione del secolo XIX., Losanna 1853 . 2. ed. 
1860, su la teorica del Giudizio, Lottere di Ausonio Frnncbi a Nicola Mumeli, 
Milano 1871, auch einer Wochenschrift la Ragione, Turin 1854 ff. An Uomte acbliesst 
sich an A. Augiulli la filos. e la ricerca positiva, Napoli 1869. Die ausnahmslose 
Gesetzlichkeit des Geschehens behauptet Seb. Turbiglio, l’empirie de In logiqne. 
Turin 1870. Anhänger der Ilegel'scheu Philosophie sind Desunctis, Marselli, 
d'Ercole, Delzio, Raph. Mariano, Mar. Florenzi, Cam. de Meis, der Kcchts- 
philosoph Salvetti, der Aesthetiker Traui (Estetica idealo, Nupoli 1863) n. A.. 
namentlich auch Aug. Vera (über den Rosenkranz Berlin 1868 handelt), der’Hegel's 
Hauptwerke ins Französische übersetzt und (besonders durch die Schrift: Intro- 
ductlon ä la philos. de Hegel, Paris 1855, 2. ed. 1864, ferner durch Vorlegungen 
über Hegcl's Geschichtsphilosophie, von Itaffaelo Mariano, Florenz 1869 herans- 
gegeben) erläutert hat, und Bertr. Spaventa. der u. n. über die ital. Philosophie 
seit dem 16. Jahrli., Modena 1860, auch philos. V ersuche (Saggi), Bd. I. Neapel 
1867 geschrieben hat. 
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S. 7, Z 13 v. u. st. L. I. M. (Michel) und st. 1850 1. 1580. 

S. 16, Z. 12 v. o. st. 1632 1. 1532. 

S. 22, Z. 22 v. u. f. h.: Göttingen 1754. 

S. 23, Z. 2 v. o. f. h.: Frz. Ant. Scharpff, der Cardinal und Bischof Nicolaus 
v. C’usa als Reformator in Kirche, Reich und Philosophie des 15. Jahrh., 
Tübing. 1871. 

S. 24, Z. 31 v. u. f. h. : Hngo Wcrnekke, üiord. Bruno's Polemik gegen die 
Aristotelische Kosmologie (Leipz. Prom.-Ablullg ), Itresd. 1871. 

S. 26, Z. 3 v. o. f. h.: C. Brocre, Hugo Grotius Rückkehr z kathol. Glauben. 
Aus d. Holland, v. Ldw C'larus; hrsg. v. Krz. Xav. Schulte, Trier 1871. 

S. 38, Z. 24 v. u. f. h.: a hurmony of Loru Bacon’s essays otc. (1597—1638) ar- 
ranged by Edw. Arber, Lond. 1871. 

S. 48, Z. 18 v. u. f. h.: Alex. Vinet, ötudes sur Pascal, Paris 1848 ; 2. ödit., 
1856 

Z. 17 v. u. hinter Cousin statt . setze , 

Z. 13. v. u. f. h.: C. F. Schwartz, Pascals Gedunken, Fragmente und Briefe. 

2. Aufl., Leipz. 1865. 

S. 49, Z. 16 v. o. st. Bouiller 1. Bouillier. 

S. 57, Z. 10 v. o. hinter nihil fit statt , setze; 

Z. 12 v. u. hinter Ausdehnung statt , setze ; 

S. 61, Z. 23 v. u. Bt. ausgedehntesten 1. ausgedehnten. 

S. 63, Z. 25 v. u. f. h.: 2tc, sorgfältig durchgeseh. u. mit d. neu aufgefund. Schrif- 
ten verm. Aufi. 2 Bde , Stuttg. 1871. Eine Uebersetzung sämmtl. philos. 
Werke von v. Kirchmunn u. Schaarschmult in 2 Bdn. od. 16 Hftn. erscheint 
ans der Kirchmannschen philosoph. Bibliothek. In derselben sind übersetzt 
u. erläut. von v. Kirchmunn: Descartea’ Principien der Phil. 1. u. 2. Thl., 
Berl. 1871. Hft. 119. 120. 124. 125; von dems.: Abhdlg üb. d. Verbesserung 
des Verstandes etc., ebd. 1871. Hft. 128. 129. 134. 135. 

S. 65, Z. 28 — 26 v. u. die Worte: „und in dem Concept eines Briefes an F. H. 
Jacobi, veröffentlicht in Westermanns Monatsheften, März 1870. n. in Berg- 
manns Monatsheften, März 1870“ sind zu tilgon; denn das vermeintliche 
Göthefragment ist nur eine von Göthe vielleicht zum Zweck eigener Be- 
lehrung angefertigte Copie von einem (bei Düntzer u. F. G. v. Herder 
„aus Herders Nachlass“ II., 251-256 abgedruckten) Briefe Herders an Ja- 
cobi, wie Bernh. Suphan, Jacobi’s Fehde üb. den spinozismus I., ein ver- 
meintlicher Brief Göthe’s in der Zeitschrift f. deutsche Philologie II., 478 
bis 481 schlagend nachweist; s. auch die Berichtigung im Muiheft d. Wester- 
inaunsch. Monatshfte. 

8. 66, Z. 11 v. o. f. h.: E Bratuschek, worin bestehen die unzähligen Attribute 
der Substanz bei 8p. ? in Bergmanns phil. Monutshft. VII., 193 — 214; M. 
Joel, zur Genesis der Lehre Sp. mit besoud. Berücksichtigung d. kurzen 
Tractata „von Gott, dem Menschen und dessen Glückseligkeit“, Bresl. 1871; 
Heinr. Kratz, Sp. Ansicht üb. d. Zweckbegriff dargestellt u. beurtbeilt, 
Debsnr*?, Qnuidriss XII. 3. Aufl- 24 


Digitized by Google 



370 


Berichtigungen und Zusätze. 


Neuwied 1871; Rcinhold Walter, üb. d. Verhältniss der Substanz zu ihren 
Attributen in d. Lehre Sp. in. besond. Berücksichtigung der Aulfussung 
dcsselb. bei Kuno Fischer, Erdmann u. Trendelenburg, Erlang, Inaug-Diss., 
Nürnberg 1871; S. E. Lüweuhardt, B. v. Sp. in seinem Verhältniss z. Phi- 
losoph. u. Naturforschung der neueren Zeit, Berlin 1872(71). 

S. 80, Z. 28 v. u. (in der Anmerkung) ist zu ändern in: Herder sagt in einem 
(bei Diintzcr u. Herder, „aus Herders Nachlass“ II., 251- 258 abgedruekten) 
Briefe etc. 

Z. 25 u. 24 v. u. ist das in Parenthese gesetzte Citat aus dem oben Zusatz 

zu S. 65, Z. 28—26 angegebenen Grunde zu tilgen. 

S. 89, Z. 12 v. u st. der 1. oder. 

S. 92, Z. 7 v. o. f. h.: F. Frederichs, der phänomenale Idealismus Berkelev's u. 
Kants, Progr.. ebd. 1871. 

Z. 27 v. u. f. h.: ans den Denkschriften der ks. Akad. d. Wiss. phil.-hist. 

CI. 19. Bd. S. 249—3:16. 

H. 103, Z. 5 st. Howe 1. Home 

S. 107, Z. 12 v. n. st. Pelisson I. Pellissou. 

8. 109, Z. 3 v. o. st. Birou I. Birau. 

S. 110, Z. 10 v. o. f. h.: Adler, d. Versöhnung von Gott, Religion u. Meuschen- 
tlintn durch M. Mendelssohn, Berl. 1871. 

S. 131, Z. 6 v o. ist zu tilgen: der Philosophie. 

8. 139. Z. 16 v. n. st. Conaillae 1 Condillac. 

Z. 6 v. u. f. h.: lieber Condorcet handelt John Morley in The Forniglitlv 

Review 1870, XIII., 16 - 40. 129-151. 

S. 1-44, Z. 22 v. o. st. Substractes I. Substrates. 

S. 146, Z. 15 v. o. zu Volney's Ruinen deutsch von Förster f. h.: 12. Aufl., Braun- 
schweig 1872(71). 

S. 155, Z. 17 v. o. st. 1786 1. 1787. 

S. 156, Z. 24 v. o. f. li.: Demnächst werden auch Kants sämmtl. Werke hrsg. v. 
,T. H. v. Kirchmanu in 8 Bdn. od. 51 Hftu. u. Erläuterungen dazu von detns. 
in 2 Bdn. od 16 Hftn. erscheinen. 

8. 178, Z. 21 v. o f. h.: F. Leugfchlner, <1. Priucip der Philosophie, der Wende- 
_ punkl in Kants Dogmatism. u. Kriticism. Progr., Landshtit 1870; F. Frede- 
richs, der phänomenale Idealismus Berkelev’s u. Kants, Berl. 1871; Herrn. 
Cohen, Knuts Theorie der Erfahrung, Berl. 1871: C. Grapengiesser, Er- 
klärung und Vertheidigung von Kants Krit. d. r. Vernunft wider die „so- 
genannten“ Erläuterungen des Herrn J. H. v. Kirchmann. Eine Bekämpfung 
des modernen Realismus in der Philosophie, Jena 1871. 

— — Z. 8 v. u et. finde 1. fluide. 

8. 185, Z. 16 v. u. st. meist 1. wohl. 

S. 193, Z. 6 v. u. st. Kant, Fischer 1. Kuno Fischer. 

S. 205, Z. 23 v. o. f. h.: Otto, Verh. der philos. Religionsichre Kants zu den 
Lehren der Kritik der reinen Vft., Realsch.-Pr,, Nordhausen 1870. 

Z. 22 v. .u. i. h.: J. Rowland, an essav intended to interpret and develop 

unsolved ethical questious in Kants „Grouudwork of the Metaphysics of 
Ethics“, Lond. 1871. 

S. 260, Z. 11 v. o. zu Schliephake f. h.: (f 1871. 8. Scpt). 

S. 263. Z. 14 v. u. st. Methode historisch -kritischer Untersuchungen 1. Methode, 
historisch-kritische Untersuchungen. 

8. 264, Z. 6 v o. f. h.: Fr. narms, z. Erinnerung an Hegel in Bergmauus phil. 
Monatshft. VH., 1871, 8. 145-161, auch separat. 

8. 277, Z. 6 v. u. f. h.: Rieh Quäbicker, üb. Schleiermachers erkenntniss-theor. 
Grundansicht, ein Beitrag z. Kritik der Identitätsphilos , Berlin 1871. 

S. 288, Z. 25 v. u f. h.: Dav. Asher, Arth. Schopenhauer. Neues von ihm und 
über ihn, Berl. 1871. 

S. 289, Z. 27 v. o. f. h : L. Chevalier, die Philos. A. Schopenh. in ihren Ueber- 
einstimmnngs- und Diflerenzpunkten mit d. Kant’schon Phil., Progr., Prag, 
1870; Jul. Fruucnstädt. Schopenh. -Lexikon. 2 Bde., Leipz. 1871. 

S. 292, Z. 12 v. o. hinter Wirkungsart f. h. : nach. 

S. 330, Z. 6. v. u. zu Carriers, die Kunst int Zusammenh. der Culturentwieke- 
lung etc. 2. Bd. f. h. : 2. verm. Anti., ebd. 1872(71); 4. Bd.: Renaissance u. 
Reformation, ebd. 1871. 
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8. 331, Z. 26 v. o. f. h.: Kruste Spiele, Berl. 1871; sehr Verschiedenes je nach 
Zeit und Ort, ebd. 1871. 

S. 331, Z. 29 v. n. f. h : ül». d. Kntstehung u. die Kntwicklungsforraen des Witzes, 
2 Vorträge, Ileidclb. 1871. 

S. 336, Z. 9 v. o. an Compendium der Logik f. h.: 2. neu bearb. u. verm. Autt., 
ebd. 1872(71). 

Z. 25 v. n. f. h.: Ohr. H. Weiase's Syst der Aestbctik nach dom Collegien- 

hefte letzter Hand hrsg. v. Und. Sevdel, Leipz. 1872(71). 

8. 339, Z. 3 v. o. zu Bahnsen f. h.: zur Philos. der Gesch., eine kritische Be- 
sprechung d. Hegel-Ilurtmann’schen Kvolutionismus aus Schopenhauor’schen 
Principien, Berl. 1871. 

S. 341. Z. lil v. o. f. h.: 3. Aufl. ebd. 1872(71). 

— — Z. 3 v. ti. f. h.: Die Psychologie in gedrängter Darstellung, ebd. 1871. 

S. 342, Z. 2 v. o. f. h.: Der UausalitätsbegrifT und sein metaphys. Gebrauch in 
der Naturwissenschaft, Leipz 1871. 

8. 346, Z. 15 v. u. f. h : 3. Aufl., ebd. 1871. 

8. 348, Z. 30 v. u. st. Drossliooh 1. Drossbach. 

S. 356, Z. 15 v. o. st. contury 1. Century. 

8. 363, Z. 17 v. n. st. Steward 1. Stewart. 

S. 365, Z. 34 v. ti. zwischen Herbert und Spencer tilge das , 

8. 367, Z. 19 v. o. st. cora 1. cosa. 
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